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Geleitwort 


Militargeschichte hat als Teildisziplin der Geschichtswissen- 
schaft die bewaffnete Macht eines Staatswesens in ihren vielfal- 
tigen Erscheinungsformen von der Antike bis zur Gegenwart und 
im Kriege wie im Frieden zum Gegenstand. Bezogen auf die Zeit 
und den geographischen Raum der jeweiligen Untersuchung, 
lasst sie dabei in kritischer Betrachtung auch das Verhaltnis von 
Staat, Gesellschaft und Streitkraften deutlich werden. Wehr- 
wissenschaften stellen nicht lediglich eine umbenannte Form der 
traditionellen Kriegs- oder Militérwissenschaften dar, sondern 
beziehen in den herk6mmlichen Kanon der Wissensbereiche, 
die militarischen Fiihrern als Grundlage zur Erfullung ihrer 
Aufgaben dienen, auch Elemente der Konfliktforschung zur 
Vermeidung militérischer Auseinandersetzungen ein. Insgesamt 
gesehen geht es iiber Strategie und Taktik, Logistik, Wehrtech- 
nik, Innere Fiihrung usw. hinaus letztlich um die Verdeutlichung 
von Strukturen und Funktionen des Militarwesens im gesamt- 
gesellschaftlichen Kontext. Dies bedeutet, dass auch die wissen- 
schaftliche historische Waffenkunde gebiihrende Berticksich- 
tigung findet, d.h., das Waffenwesen muss als gewichtiges Teil- 
stiick im Gesamtrahmen von Politik, Gesellschaft, allgemeiner 
Technik und Okonomie begriffen werden. 
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Diesen auf vielfaltige Weise miteinander verbundenen und 
doch jeweils sehr eigenstandigen wissenschaftlichen Diszipli- 
nen hat in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg vor allem 
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Einleitung 


Ende Januar 1959 meldete ein V-Mann des Bundesnachrich- 
tendienstes Bemerkenswertes an seinen Fithrungsoffizier in 
Westberlin. Auf der Bahnstrecke Lychen-Fiirstenberg, 80 Kilo- 
meter nérdlich von Berlin, entlud eine Einheit der sowjetischen 
Armee auf freier Strecke mit Hilfe von Raupenschleppern ,,sehr 
groBe Bomben”. Unter der Umgehung von ChausseestraBen sei 
das, inzwischen mit Planen abgedeckte, Gut dann in das sowje- 
tische Militérobjekt Kastaven-See bei Fiirstenberg abtranspor- 
tiert worden.! 

Der Agent hatte einen bis heute wenig bekannten Vorgang be- 
obachtet. Die Partei- und Staatsfihrung der UdSSR lieB zur 
Jahreswende 1958/59 auf dem Territorium der DDR atomare 
Mittelstreckenraketen stationieren. Zu diesem Zweck hatte der 
sowjetische Generalstab die Verlegung der 72. Ingenieurbrigade 
der Reserve des Oberkommandos aus dem Novgoroder Gebiet 
in die Deutsche Demokratische Republik angeordnet. In der 
Kaserne Kastaven-See bezog die 635. Raketenabteilung der 
Brigade mit zwei mobilen AbschuBrampen und sechs Raketen 
des Typs R-SM (NATO-Code: SS-3 Shyster) Stellung, wahrend 
im 20 Kilometer entfernten Nachbarort Vogelsang die auch zur 
72. Brigade gehorende 638. Raketenabteilung mit ebensoviel 
Fernkampfgeschossen lag.? 

Mit diesem atomaren Potential konnte die UdSSR erstmals 
wirklich London und Paris mit nuklearen Schlagen bedrohen. 
Der Generalsekretar der KPdSU, Nikita S. ChruSéev, versuch- 
te, diesen vermeintlichen strategischen Vorteil auszunutzen, um 
seine politischen Positionen in der schwelenden zweiten Berlin- 
Krise besser durchsetzen zu kénnen. Im Gegensatz zur Suez- 
krise 1956 verlie8 er sich nicht mehr nur auf vollmundige Droh- 
gebarden, sondern setzte nun auf den direkten militérischen 
Einsatz der nach dem Zweiten Weltkrieg geschaffenen Rake- 
tentruppen, um seine auBenpolitischen Ziele zu erreichen. 
Ihren Ursprung hatten diese dramatischen Ereignisse des Kal- 
ten Krieges faktisch unmittelbar in der Zeit nach dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs genommen. Die fiir die geheime Militarak- 
tion ausgewahlte Truppe verfigte bereits tiber Deutschlander- 
fahrung. Die 72. Ingenieurbrigade der Reserve des Oberkom- 
mandos war im Sommer 1946 im thiiringischen Berka auf Wei- 
sung Stalins, damals Oberbefehlshaber der Roten Armee, 


—_—_—_————— _-_______ 


1) Vgl. Standortkartei der Militaérischen Auswertung des BND - Allgemeine Be- 
obachtungen in Fiirstenberg, Meldung E 21235, Ende Januar 1959, Bun- 
desarchiv Koblenz (BA Koblenz), Bestand B 206/109. Blatt 6. Dafiir, daB da- 
mals tatsachlich Raketen angeliefert wurden, spricht auch die sowjetische 
Vorgehensweise bei der Entladung, sie entspricht cxakt den Weisungen, dic 
man fir den Transport von Raketen des Typs R-5M erlassen hatte. Siehe hicr- 
2u: Sicherheitsanweisung an den Truppenteil Nr. 15644 fiir die Erprobung 
R-5M und anderer analoger Erzeugnisse. 31. Juli 1954, Rossijskij gosu- 
darstvennyj archiv ékonomiki (RGAE) - Russisches Staatliches Archiv fur 
Wirtschaft - Moskau, Register 397, Vorgang |, Akte 201, Blatt 101-112. 

2)Vgl. Pervoe raketnoe sodinenie vooruzennych sil strany. Voenno-istorigeskij 
oéerk, Moskva 1996, S. 13; darauf beruhend: Bayer, Wolfgang: Geheim- 


aufgestellt worden. Hier sollte sie den AbschuB des Ausgangs- 
modells aller sowjetischen Fernkampfraketen, der deutschen 
V-2, erproben.? Die der Sondertruppe tibergebenen Raketen- 
waffen stammten aus dem Werk Nr. 3 des sowjetischen For- 
schungsinstituts , Nordhausen” in Kleinbodungen, einer kleinen 
Ortschaft in Nordthiringen unweit der sowjetisch-amerikani- 
schen Zonengrenze. Hier und in zahlreichen anderen Einrich- 
tungen in der Sowjetischen Besatzungszone arbeiteten deutsche 
und sowjetische Techniker seit Juli 1945 intensiv an der Wie- 
derherstellung der ballistischen Fernlenkwaffentechnologie des 
Deutschen Reiches.* 

Im Oktober 1946 verlieBen die sowjetischen Wissenschaftler 
zusammen mit mehr als 300 deutschen Raketentechnikern 
tiberraschend die SBZ in Richtung UdSSR. Hier soliten die 
Deutschen die sowjetischen Wissenschaftler und Konstrukteu- 
te weiterhin bei der Aneignung der deutschen Raketentechno- 
logie unterstiitzen. Bis zum ersten Test einer sowjetischen V-2 
im Oktober 1947 band die Fiihrung der UdSSR die Deutschen 
aktiv in ihr Programm zum Bau von Fernlenkwaffen ein. Da- 
nach wurden sie, wie in dieser Arbeit detailliert beschrieben 
wird, von den sowjetischen Riistungsmanagern und Konstruk- 
teuren systematisch aus ihren Stellungen verdrangt. Als die er- 
sten Raketenspezialisten 1952 nach Deutschland zuriickkehr- 
ten, existierte in der Sowjetunion bereits eine funktionierende 
Serienfertigung der ballistischen Fernlenkwaffe R-1, einer Ko- 
pie der deutschen V-2.5 

Auf ihr bauten die weiteren sowjetischen Raketenentwicklun- 
gen auf. Mit der R-5M, die iiber einem Atomsprengkopf mit ei- 
ner Sprengkraft von 300 Kilotonnen TNT verflgte, gelang der 
UdSSR der Einstieg in ein qualitativ neues System von Nu- 
klearwaffen. Diese Atomrakete revolutionierte nicht nur die 
Militarstrategie und -technik nach 1945 — sie veranderte auch 
die Politik des Kalten Krieges. Die UdSSR und die USA er- 
warben durch nukleare Raketenwaffen die Fahigkeit, bei der 
Durchsetzung ihrer jeweiligen politischen Globalziele auf eine 
direkte militérische Konfrontation zu verzichten. An ihre Stel- 
le trat die Drohung der atomaren Vernichtung der jeweiligen 
Seite durch die andere. Das Grundmuster fur ein ,,Gleichge- 
wicht des Schreckens” war geboren. 


opcration Fiirstenberg, in: Der Spiegel, 2000, Nr. 3, S. 42f. 

3) Vgl. Raketnye vojska strategi¢eskogo naznacenija. Voenno-istorizeskij trud, 
Moskva 1994, S. 38f. 

4) Vgl. Albrecht, Ulrich: Heinemann-Griider, Andreas; Wellmann, Arend: Die 
Spezialisten. Deutsche Naturwissenschaftler und Techniker in der Sowjet- 
union nach 1945, Berlin 1992, S. 90-96; Natmark, Norman N.: The Russi- 
ans in Germany: a history of the Soviet Zone of Occupation, 1945- 1949, 
Cambrigde / London 1995, S. 214-219; Pervoe raketnoe, S. 55-57. 

5) Vgl. Michels, Jiirgen: Peenemiinde und seine Erben in Ost und West. Ent- 
wicklung und Weg deutscher Geheimwaffen - unter Mitarbeit von Dr. Olaf 
Przybilski, Bonn 1997, S. 222-253; Certok, B. E.: Rakety i Ijudi, Moskva 
1994, S. 195-226. 


Gegenstand der Untersuchung 


Die vorliegende Arbeit ist der Uberfiihrung der deutschen Ra- 
ketentechnologie in das militarische Arsenal der Sowjetunion 
gewidmet. Im Zentrum der Untersuchung stand dabei, wie es 
der UdSSR gelang, innerhalb von kurzer Zeit eine neue Waf- 
fengattung aufzubauen, fiir die es innerhalb des Staates keiner- 
lei Voraussetzungen gab. Sie soll daher explizit als Beitrag zur 
Geschichte Osteuropas verstanden werden. Den politischen, 
militdérischen und organisatorischen Ablaufen innerhalb der So- 
wjetunion wurde deshalb gr6éBte Aufmerksamkeit geschenkt. 
Dabei wird nicht nur der Anteil der deutschen Spezialisten an 
der Entwicklung sowjetischer Fernlenkwaffen beschrieben. Im 
Mittelpunkt der Arbeit stand das eigenstandige Programm der 
UdSSR zur Raketenwaffenentwicklung: Welche Entschei- 
dungstrager waren beteiligt? Mit welchem Erfolg wurde das 
Programm realisiert? Welche Kosten verursachte es? Welche 
militdrischen Strukturen wurden aufgebaut? 

Die Untersuchung setzt nach einer kurzen Einflhrung im Jahr 
1944/45 ein. Dieser Zeitpunkt wurde deshalb gewahlit, weil hier 
erstmals ein intensives sowjetisches Bemthen um Kenntnisse 
zur Raketenentwicklung in Deutschland beginnt. Gleichzeitig 
kann so deutlich gemacht werden, da8 die immer wieder viel zi- 
tierten ,,KatjuSa-Raketen” nicht der Ausgangspunkt der Ent- 
wicklung einer eigenstandigen Fernraketenentwicklung in der 
UdSSR waren.® 

Der Untersuchungszeitraum endet 1958/59. Fiir diesen zeitli- 
chen Rahmen sprechen im wesentlichen drei Griinde. Zum Er- 
sten verlieBen 1958 die letzten deutschen Raketenspezialisten 
die UdSSR, damit war der Transfer der deutschen Fernwaffen- 
technologie sichtbar abgeschlossen. Zum Zweiten fand im 
gleichen Jahr die erste Atomrakete der Sowjetunion, die R-5M, 
verstarkt Einfilhrung bei den Streitkraften. Sie stellte das ab- 
schlieBende Ergebnis der sowjetischen Nachnutzung der deut- 
schen Raketentechnik dar und leitete durch ihre Ausstattung 
mit einem Atomsprengkopf gleichzeitig eine neue Entwick- 
lungsetappe im sowjetischen Raketenbau ein. Zum Dritten setz- 
te die Partei- und Staatsflihrung der UdSSR 1959 erstmals die 
neue Waffe als auBenpolitisches Machtmittel ein. 

Im Zentrum der Arbeit steht die Ubernahme innovativer Waf- 


6) Dieses Bild zieht sich fast durch die gesamte Fachliteratur, obwohl diese 
reaktiven Artilleriegeschosse mit einer weitreichenden gelenkten Fern- 
kampfrakete ungefahr so viel gemein haben, wie ein Segelflugzeug mit ei- 
nem Strahljager. Siehe u.a.: Bolonkin, Alexander: The Development for So- 
viet Rocket Engines (For Strategic Missiles), Falls Church 1991, S. 26-31; 
Stoiko, Michael: Soviet Rocketry. Past, present and future, New York/Chi- 
cago/San Francisco 1970; S. 66-72; Stache, Peter: Sowjetische Raketen im 
Dienst von Wissenschaft und Verteidigung, Berlin 1987, S. 72-80; Evange- 
lista, Matthew: Innovation and the Arms Race: How the United States and 
the Soviet Union develop new military technologies, Ithaca / London 1988, 
S. 69-72. 

7) Vgl. Istorija voennoj strategii Rossii. Moskva 2000, S. 387-396. Zum Pro- 
blem von Strategie und Taktik im kommunistischen Denken vg]. Stalin, J.: 
Fragen des Leninismus, Berlin 1955, S. 78ff. .Die Strategie befa6t sich mit 
den Hauptkraften der Revolution und ihren Reserven. Sie andert sich mit 
dem Ubergang der Revolution von einer Etappe zur anderen, bleibt jedoch 


fen- und Produktionstechnologien des Dritten Reiches durch 
die UdSSR. Bereits wahrend des Krieges stellte sich fiir die Mi- 
litérs und Politiker aller alliierten Streitkrafte die Frage nach den 
Perspektiven in der weiteren Waffenentwicklung und den damit 
verbundenen politischen Wirkungen. Vor allem im letzten 
Kriegsjahr wurde fiir die Rote Armee, aber auch fiir ihre west- 
lichen Verbiindeten, durch den Einsatz neuer deutscher Waf- 
fensysteme (Strahiflugzeuge, weitreichende gelenkte Raketen- 
waffen) eine sich standig vertiefende technologische Liicke in 
ausgewahlten Bereichen der Riistungsindustrie deutlich. 
Politikern, Wissenschaftlern, Riistungsmanagern und Militars 
aller alliierten Streitkrafte war durchaus bewuBt, daB der mi- 
litarisch nutzbaren Wissenschaft und Technik bei kiinftigen po- 
litischen Entwicklungen eine zentrale Rolle zukommen wiirde. 
Wer auf Gebieten wie der Atom-, Raketen-, Radar- und Re- 
chentechnik eindeutige Vorteile erlangt hatte, war nicht nur fiir 
taktische Geplankel der ktinftigen Rivalen gut geriistet. Vor al- 
lem waren aber Beitrage zur Verbesserung der strategischen Po- 
sition gefragt.” 

Alle Siegermachte konkurrierten darum, sich deutsche Spezia- 
listen und deren wissenschaftlich-technisches Know-how zu 
sichern. Die Planungen und Operationen zur Inbesitznahme der 
rustungswirtschaftlichen und wehrtechnologischen Kapazitaten 
des Dritten Reiches kénnen als einer der ersten Schritte auf dem 
Weg in den Kalten Krieg betrachtet werden. Dies gilt um so 
mehr, da der beginnende Riistungswettlauf der ersten Nach- 
kriegsjahre entscheidend von den militartechnischen Inno- 
vationen der letzten Monate des Zweiten Weltkriegs gepragt 
war.8 

Auch fir die politische Filhrung der UdSSR war die Obernah- 
me innovativer Waffen- und Fertigungstechnologien des deut- 
schen Gegners fir den Erhalt und Ausbau ihrer erreichten 
Kriegsziele von entscheidender Bedeutung. Am Beispiel des 
deutschen Raketenbaus wird in der vorliegenden Arbeit darge- 
stellt, wie dieser ProzeB strukturiert und organisiert war. Der 
moderne und junge Industriezweig der Raketentechnik stellte 
neben der Chemie- und Flugzeugindustrie nach dem Krieg ei- 
nen besonderen Wirtschaftsbereich der deutschen Riistungsin- 
dustrie dar, der durch Hochtechnologie sowie innovative und 
anspruchsvolle Fertigung gekennzeichnet war.? 


wahrend der ganzen Zeitdauer der gegebenen Etappe im wesentlichen un- 
verandert.” 

8) Vgl. Weinberg, Gerhard L.: Eine Welt in Waffen: die Geschichte des Zwei- 
ten Weltkriegs, Stuttgart 1995, S. 954f.; Ciesla, Burghard: Das ,,Project Pa- 
perclip” - deutsche Naturwissenschaftler und Techniker in den USA: (1946 
bis 1952), in: Historische DDR-Forschung: Aufsitze und Studien, hrsg. v.: 
Jiirgen Kocka, Berlin 1993, S. 292f. 

9) Vel. Ciesla, Burghard: ,,Intellektuelle Reparationen” der SBZ an die alliier- 
ten Siegermachte? Begriffsgeschichte, Diskussionsaspekte und ein Falibei- 
spiel - Die deutsche Flugzeugindustrie 1945-1946, in: Wirtschaftliche Fol- 
gelasten des Krieges in der SBZ/DDR, hrsg. v.: Christoph Buchheim, Baden 
- Baden 1995, S. 94ff.; Neufeld, Michael J.: Die Rakete und das Reich. Wern- 
her von Braun und der Beginn des Raketenzeitalters, Berlin 1997, S. 93-134. 
Zum Standort Mitteldeutschland: Vgl. Petzina, Dieter: Autarkiepolitik im 
Dritten Reich. Der nationalsozialistische Vierjahrplan, Stuttgart 1968, S. 
188ff. 


Ein Zentrum des deutschen Raketenbaus waren die Mittelwer- 
ke bei Nordhausen. Dieses Riistungsunternehmen verfigte iiber 
ein angegliedertes Konzentrationslager mit zahireichen AuBen- 
lagern. Im Mittelwerk, dem groBten unterirdischen Riistungs- 
komplex Europas, hatten deutsche Techniker, SS und Wehr- 
machtsstellen unter Einsatz von Sklavenarbeit durch KZ-Haft- 
linge die ,, Wunderwaffen” V-1 und V-2 gebaut. Hier entstand 
erstmals eine industrielle Raketenproduktion, mit deren Hilfe 
Fernlenkwaffen in die Serienfertigung gingen. Bei der Ferti- 
gung der Vergeltungswaffen starben von 60.000 eingesetzten 
Haftlingen 20.000.'9 

Die riistungswirtschaftlichen Industriezweige in Mitteldeutsch- 
land stellten fiir die sowjetische Regierung ein industrielles ,,Fi- 
letstiick” des untergegangenen Deutschen Reiches dar, das so- 
fort im eigenen Interesse zu nutzen war. Der Wissens- und Tech- 
nologietransfer im Bereich der Riistungstechnik sollte die mi- 
litirische Schlagkraft der UdSSR erhdhen und helfen, den 
technischen und technologischen Vorsprung der USA aufzuho- 
len. Nur so war es in den Augen Stalins méglich, im neuen Wett- 
kampf der ,,Weltsysteme” neben den Vereinigten Staaten zu be- 
stehen. Deshalb konzentrierte sich die UdSSR noch starker als 
die USA auf die Erforschung und Nutzung der deutschen Rii- 
stungsindustrie.!! 

Der Transfer der deutschen Riistungstechnologien wurde von 
den Siegermachten itibereinstimmend als ,,geistige Reparation” 
deklariert. Dieser Begriff war eine zeitgendssische Schépfung. 
Der amerikanische Handelsminister Henry Wallace entwickel- 
te ihn in einem Memorandum vom 4. Dezember 1945 an den 
amerikanischen Prasidenten Harry S. Truman.'2 Damit charak- 
terisierten die Alliierten eine Vorgehensweise, die durch Weg- 
nahme von ,,geistigem Eigentum”, die Nutzung wissenschaft- 
lich-technischer Kenntnisse, den Transfer von Forschungslei- 
stungen sowie den Einsatz von entsprechenden Fachleuten ver- 
suchte, militartechnisches Wissen zum Reparationsgut zu 
machen. Hauptziel dieser Politik war es, umfassende Teile des 


10) Zur Geschichte des KZ Mittelbau-Dora siehe u.a.: Béon, Yves: Planet Dora: 
Als Gefangener im Schatten der V2-Rakete, Gerlingen 1999; Neander, Jo- 
achim, Das Konzentrationslager ,,Mittelbau” in der Endphase der natio- 
nalsozialistischen Diktatur: zur Geschichte des letzten im ..Dritten Reich” 
gegriindeten selbstandigen Konzentrationslagers unter besonderer Briick- 
sichtigung seiner Auflésungsphase, 3. Auflage, Clausthal-Zellerfeld 1999; 
Eisfeld, Rainer: Mondsiichtig. Wernher von Braun und die Geburt der 
Raumfahrt aus der Barberei, Hamburg 1996; Wagner, Jens-Christian: 
Zwangsarbeit im Konzentrationslager: das AuBenlagersystem des KZ Mit- 
telbau-Dora, Géttingen 1995; Fiedermann, Angela; He8, Torsten: Jager, 
Markus: Das Konzentrationslager Mittelhau Dora: ein historischer AbriB, 
Berlin / Bonn 1993. 

11) Vgl. Knyschewskij, Pawel Nikolaewitsch: Moskaus Beute: wie Vermégen, 
Kulturgiiter und Intelligenz nach 1945 aus Deutschland geraubt wurden, 
Miinchen / Landsberg am Lech 1995, S. 61ff.; Karlsch, Rainer: Allein be- 
rae Die Reparationsleistungen der SBZ/DDR 1945-1953, Berlin 1993, 

. 122. 

12) Vgi. Ciesla. Reparation, S. 82; Mai, Gunther: Der Alliierte Kontrollrat in 
Deutschland 1945-1948. Alliierte Einheit - deutsche Teilung. Miinchen 
1995, S. 370-384; Gimbel, John: The American Exploitation of German 
Technical Know-How after World War II, in: Political Science Quarterly, 
101, 1986, S. 295f; Matschke, Werner: Die industrielle Entwicklung in 


riistungstechnologischen Know-hows der Deutschen in jeweils 
eigene neue Waffenentwicklungen einflieBen zu lassen.'3 

Alle Siegermachte betrachteten den Technologie- und Wis- 
senstransfer als besondere Form der Reparationsleistung. Aus 
diesem Grund unterbanden sie eine exakte juristische Regelung 
tiber die Behandlung und den Einsatz von Spezialisten und die 
Nutzung ihrer Kenntnisse. Zudem beschritten die Siegermach- 
te mit ihrem Handeln in diesem Bereich Neuland, da bis 1945 
keine vélkerrechtlichen Grundlagen fiir derartige Reparationen 
existierten. Spater fithrte der beginnende Kalte Krieg dazu, daB 
keine der beteiligten alliierten Seiten mehr an einer verbindli- 
chen Regelung interessiert war. Nach Ciesla stellte diese syste- 
matische Ausnutzung von wissenschaftlich, technisch und mi- 
litarisch verwertbarem Know-how und Fachleuten ein Novum 
in der Geschichte dar.'4 

Die Westalliierten, allen voran die USA, entwarfen bereits vor 
Kriegsende ein systematisches und umfassendes Programm zur 
»geistigen Reparation”. Mit den Operationen ,,Overcast” und 
Project Paperclip” wurden beispielsweise ca. 500 deutsche 
Spezialisten in die Vereinigten Staaten geschleust, um an mi- 
litarischen Forschungsvorhaben der Army, Air Force und Navy 
zu arbeiten. Hierbei schreckten die US-Militars nicht davor 
zuriick, auch eindeutig nationalsozialistisch belastete deutsche 
Wissenschaftler als Reparationsgut beim Transfer ausgewahlter 
Bereiche der Riistungstechnologie des Dritten Reiches einzu- 
setzen.!5 

Die UdSSR bediente sich ebenfalls im breiten MaBe des tech- 
nischen und wissenschaftlichen Know-how des untergegange- 
nen Deutschen Reiches. Dessen Spezialisten galten fur die So- 
wjetunion als wichtiges Mittel, um im sich abzeichnenden Kal- 
ten Krieg militarisch mithalten zu kénnen. Auch die UdSSR 
wiahite einen vollig vorbehaltlosen und pragmatischen Umgang 
mit den deutschen Fachleuten. Nicht Zwang war dabei ihr 
Hauptmittel, um die Deutschen zur Mitarbeit an den militari- 
schen Forschungsvorhaben der UdSSR zu bewegen. Positive 


der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands (SBZ) 1945-1948 
(Wirtschaft und Gesellschaft im geteilten Deutschland 2), Berlin 1988, 
S. 46f. 

13) Vgl. Gimbel, John: Science, Technology and Reparations. Exploitation and 
Plunder in Postwar Germany, Stanford 1990, S. 94-111; Derselbe: Deutsche 
Wissenschaftler in britischem Gewahrsam. Ein Erfahrungsbericht aus dem 
Jahre 1946 iiber das Lager Wimbledon, in: Vierteljahreshefte fur Zeitge- 
schichte, 38, 1990, Heft 3, S. 461f.; Lasby, Clarence G.: Project Paperclip. 
German Scientists and the Cold War, New York 1975, S. 11 ff; Albrecht; 
Heinemann-Griider; Wellmann: Die Spezialisten, S. 171-175. 

14) Vgl. Mai, Der Alliierte Kontrollrat, S. 370-379; Ciesla, Reparation, S. 88. 

15) Als herausragendes Werk ist hier die letzte Arbeit des US Historikers John 
Gimbel zu erwahnen, er diskutiert den Technologic- und Wissenstransfer 
nicht wie bisher unter dem Blickwinkel einer Verschw6rung, sondern als 
konkrete Reparationsleistung; Gimbel, Science, Technology and Reparati- 
ons; im Gegensatz zu Gimbel steht: Bower. T.; Verschwérung Paperclip. 
NS-Wissenschaftler im Dienste der Siegermachte, Miinchen 1988. Zur 
Nutzung der ,.geistigen Reparation” durch die USA siehe auch: Gimbel. 
John: U.S. Policy and the German Scientists: The Early Cold War, in: Poli- 
tical Science Quartely, 105, 1990, S. 433-451: Hunt, Linda: Secret agenda: 
the United States gouverment, Nazi scientists, and project paperclip. 1945 
to 1990, New York 1991. 


Anreize wie Geld, Vorzugsbehandlung und umfangreiche Pri- 
vilegien stellten sicher, daB sich viele deutsche Wissenschaftler 
und Konstrukteure zunachst freiwillig in sowjetische Dienste 
begaben.!6 

Fir zahlreiche Techniker, Ingenieure und Wissenschaftler, die 
in der deutschen Riistungsindustrie gearbeitet hatten, brachte 
das Kriegsende deshalb nur einen unwesentlichen Bruch ihrer 
beruflichen Tatigkeit mit sich. Nach nur kurzer Unterbrechung 
arbeiteten sie fiir die Siegermachte wieder an ihren alten Pro- 
jekten. Diese gewahrten ihnen dabei die gleichen Vergiinsti- 
gungen, die die Spezialisten bereits durch den NS-Staat erhal- 
ten hatten.!” 

Kurz nach Kriegsende begann die sowjetische Besatzungs- 
macht Sonderkonstruktionsbiiros in ihrer Besatzungszone ein- 
zurichten, die ein neues Element der sowjetischen Reparati- 
onspolitik darstellten. Burghard Ciesla und der Wirtschaftshi- 
storiker Rainer Karlsch betrachten diese Bereiche als vom 
Chaos isolierte Inseln” auf denen der deutsche Technologie- 
vorsprung fiir den Transfer in die Sowjetunion vorbereitet wur- 
de. Die anfangliche Auffassung, man kénne die wichtigsten und 
bei Kriegsende auf hochmodernen Standards produzierenden 
Riistungswerke mit den deutschen Spezialisten schnell und un- 
kompliziert in Richtung Osten verlagern, wurde von den so- 
wjetischen Sachverstandigen in der SBZ immer seltener ver- 
treten. Es zeigte sich, daB eine schnelle, effektive und vor allem 
erfolgreiche Nutzung der deutschen Technologien nur méglich 
war, wenn deren ,,Nachentwicklung” in deutschen Forschungs- 
stellen bzw. Unternehmen stattfinden wiirde."8 

In der Literatur zum Thema fanden die vielfaltigen Probleme 
beim Transfer der deutschen Raketentechnik in die UdSSR bis- 
her wenig Beachtung. Zumeist wurde der ProzeB als einfaches 
Kopieren der sowjetischen Seite dargestellt, Anpassungs- 
schwierigkeiten der grundsatzlich verschiedenen Forschungs- 
organisation und der Uberfiihrung in die Fertigung vernach- 
lassigt. Gréite Schwierigkeiten stellten sich beispielsweise bei 
der Produktion der deutschen V-2 in der Sowjetunion ein. Beim 
Versuch der Adaption wurde klar, daB viele Bauteile, Subsy- 
steme und technologische Lésungswege der sowjetischen Sei- 


16) Vgl. Mick, Christoph: Intellektuelle Zwangsarbeit. Deutsche Fachleute in der 
sowjetischen Riistungsforschung 1945-1958, Manuskript, S. 1; Ardenne, 
Manfred v.: Ein gliickliches Leben fiir Technik und Forschung. Autobiogra- 
phie, 6. Aufiage, Berlin 1982, S. 155-232; Gréurup. Irmgard: Die Besesse- 
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25; Sobolev. D. A.: Nemeckij sled v istorii sovetskoj aviacii. Ob uéastii ne- 
meckich specialistov v razvitii aviastrocnija v SSSR, Moskva 1996, S. 58- 
86; Albrecht; Heinemann-Griider, Wellmann: Die Spezialisten, S. 183-187. 

17) Vgi. Schreiben von Rosenplanter an einen Mitarbeiter, 18. Juli 1945; Do- 
kument im Besitz des Autors. In dem Brief heift es u.a.: Ihr Arbeitsein- 
satz bleibt im Rahmen der bisherigen deutschen Verhaltnisse bestehen. Er 
bezieht sich vornehmlich auf ihre alte Tatigkeit, Ihre persdnliche Freiheit. 
Wohn- und Erndhrungsfragen, Ihre Lebensméglichkeit und Lohn- oder 
Gehaltsstellung. [...] AbschlieBend muB betont werden, daB die Schweige- 
pflicht und das Verhaltnis als Geheimnistrdger im alten Sinne wicder un- 
bedingt zu wahren ist.” 

18) Vgl. Karlsch, Rainer: Ciesla, Burghard: Vom ,,Karthago-Frieden” zum Be- 
satzungspragmatismus. Wandlungen der sowjetischen Reparationspolitik 
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te bis dahin unbekannt waren. Die komplizierte Technik erfor- 
derte ein vollkommen neuartiges Zusammenwirken verschie- 
dener sowjetischer Industriebranchen. Negativ beeinfluBt wur- 
de diese Situation vor allem auch durch die Kriegszerstérungen 
und die Konzentration auf die riistungsindustrielle Massenfer- 
tigung wahrend des Krieges. Als kontraproduktiv erwies sich - 
wie in der vorliegenden Arbeit gezeigt wird — das System der 
spezifischen sowjetischen ,,Motivation” der Mitarbeiter. Stalin 
pers6nlich setzte die im hochsensiblen Bereich des Technolo- 
gietransfers tatigen sowjetischen Wissenschaftler, Techniker, 
Konstrukteure und Militars unter groBen Erfolgsdruck. Mi®er- 
folg oder Verzégerungen konnten drakonische Strafen zur Fol- 
ge haben. Dagegen standen im Falle des Erfolges finanzieller 
Gewinn, Prestigezuwachs und Vorteile bei der Ressourcenzu- 
teilung in Aussicht. Erschwerend kam fiir die Wissenschaftler 
und Techniker hinzu, da8 Erfolge beim Technologietransfers 
nicht in den damals iiblichen ,,Tonnen”-Kategorien gemessen 
wurden, sondern durch das Vorweisen eines funktionsfahigen 
Technologieproduktes.!9 

Nach Meinung von Josephson und anderen Wissenschaftshi- 
storikern zeigt sich damit, daB die sowjetischen Machthaber 
Wissenschaftler und Techniker lediglich als Stiitze ihrer Herr- 
schaft betrachteten. Diese konnte entweder durch Bevorzugung 
oder Druck zur Umsetzung der gestellten Aufgaben gebracht 
werden. Im totalitéren Staat — und damit unterschied sich die 
UdSSR wenig vom nationalsozialistischen Deutschland — wur- 
de die staatlich gelenkte und finanzierte Wissenschaft als dic- 
nendes Element begriffen; im hier behandelten Zusammenhang 
sollte sie vor allem modernste Waffentechnologie liefern. Bei 
aller offiziell verkiindeten Wertschatzung galten die Wissen- 
schaftler nicht selten als bewegliche Masse, die von der Partei- 
und Staatsfiihrung an bestimmte Schwerpunkte der ,,For- 
schungsfront” geworfen werden konnte.2 

Geradezu zwingend erscheint bei der gestiegenen Bedeutung 
von Wissenschaft und Technik nach dem Zweiten Weltkrieg, der 
etwas vorsichtigere Gebrauch repressiver Herrschaftstechni- 
ken. Fiir viele sowjetische Wissenschaftler, Konstrukteure und 
Techniker bedeutete dies zunachst, dal} sie ihre personliche 


und ihre Umsetzung 1945/46, in: Erobert oder befreit? Deutschland im in- 
ternationalen Kriftefeld und die Sowjetische Besatzungszone (1945/46), 
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S. 61-78. 
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Freiheit wieder erlangten. So wurden u.a. die 1937/38 verhaf- 
teten Raketentechniker Sergej P. Korolev, Valentin P. Glusko 
und Grigorij N. List aus dem wissenschaftlichen Lagersystem 
des NKVD entlassen und sofort an die neue ,,Forschungsfront” 
der fliissigkeitsgetriebenen Raketenwaffen geworfen.?! 

Zu hohen Offizieren befordert und mit zahlreichen Privitegien 
ausgestattet, begannen sie ab 1945 in der SBZ den technologi- 
schen Transfer der deutschen Raketentechnik in die UdSSR zu 
organisieren. Um nach ihrer Riickkehr in die UdSSR weiter wis- 
senschaftliche Spitzenleistungen zu liefern, hielt die Férderung 
auf hohem Niveau unvermittelt an. Fiir die Erreichung der ge- 
stellten Planvorgaben lobte die sowjetische Regierung Pramien 
und Vergiinstigungen aus, die bisher nur héchsten Mitgliedern 
der Nomenklatur offenstanden. Gleichzeitig sorgte die stalini- 
stische Diktatur dafiir, daB immer noch ein subtiler, aber latent 
vorhandener Druck aufrechterhalten blieb. Trotz aller finanziel- 
len und persénlichen Vorteile schwebte die erneute Lagerhaft bei 
wissenschaftlichen oder technischen MiBerfolgen standig wie 
ein Damoklesschwert tiber den Képfen der Forscher, Konstruk- 
teure und Techniker. Diese Forschungspolitik von ,,Zuckerbrot 
und Peitsche” galt, wie die Arbeit unterstreicht, in der sowjeti- 
schen Diktatur offenbar als Kénigsweg zur Erreichung wissen- 
schaftlich-technischer Spitzenleistungen.22 

Obwohl die Sowjetunion héchstes Interesse an der Fernlenk- 
waffentechnologie des Deutschen Reiches zeigte, dachte sie 
nie an eine langfristige Verwendung der deutschen For- 
schungskapazitaten fiir die Entwicklung eigener Raketenwaf- 
fen. Die fiir die UdSSR typische Vorgehensweise bei der Ak- 
quisition auslindischer Technologie verhinderte, im Gegensatz 
zur USA, eine weitgehende Integration der deutschen Wissen- 
schaftler und Technikspezialisten in die sowjetische For- 
schungsstruktur. Deshalb gelang es den in der Sowjetunion tati- 
gen Spezialisten aus der SBZ nicht, die Trennung und Heraus- 
lésung aus der deutschen ,,Scientific Community”, die von 
groBer Bedeutung fir ihre bisherige Leistungsfahigkeit gewe- 
sen war, durch eine eventuelle Integration in die sowjetische 
scientific Community” zu kompensieren. Das Leistungsver- 


21) Vgl. Kokurin, A. I.: Osoboe technigeskoe bjuro NK VD SSSR. Otéety L. P. 
Berii i V. A. Kravéenko. 1944g., in: Istorigeskij archiv, 1999, Nr. 1, S. 84- 
99. Starkov, Boris: The security organs and the defence-industry complex. 
in: The Soviet defence-industry complex from Stalin to Khrushchev, ed. by 
John Barber and Mark Harrison, Houndmills / Basingstoke / Hampshire / 
London 2000, S. 255-260. 

22) So sollte beispielsweise der verantwortliche Konstrukteur fiir die erfolg- 
reiche Realisierung des sowjetischen Nachbaus der V-2 eine Geldprimie 
von 500.000 Rubel, einen Leninorden, einen Stalinpreis 1. Klasse, eine 
Wohnung oder Datsche sowie ein eigenes Auto erhalten. Vgi. BeschluB- 
entwurf fiir den Ministerrat der UdSSR - Uber die Produktion einer Ver- 
suchsserie der Fernkampfrakete V-2 und MaSnahmen zur weiteren Ver- 
vollkommnung dieser Rakete. 0. Datum (wahrscheinlich September 1946), 
RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1149, Blatt 122. Auf der anderen 
Seite erwahnt Raketenkonstruktcur Boris E. Certok, da8 wahrend der er- 
sten sowjetischen Raketenerprobungen in Kapustin Jar standig die Gefahr 
bestand, bei technischen Problemen verhaftet und ins GULag eingewiesen 
zu werden. Vgl. Certok, Rakety. S. 189-192. Gencrell zum Problem siehe 
u.a.: Krementsov, Nikolai: Stalinist Science, Princeton 1997; Repressiro- 


modgen der von den Quellen ihres Wissens abgeschnittenen 
Deutschen sank rasch und sie wurden in den Augen der sowje- 
tischen Ristungsministerien zu einer zunehmenden Belastung. 
Der amerikanische Historiker und Experte fiir die sowjetische 
Ristungsindustrie Mark Harrison, wirft deshalb der UdSSR 
vor, sie hatte das zur Verfiigung stehende Potential der deut- 
schen Techniker weitgehend verschwendet. Eine unmittelbare 
Beteiligung der Deutschen am sowjetischen Raketenbaupro- 
gramm nach 1945 hatte fiir die UdSSR in seinen Augen we- 
sentlich bessere Effekte gebracht.23 

Bei dieser Bewertung hat Harrison aber offensichtlich ver- 
nachlassigt, daB die Sowjetunion bei der Raketentechnik ein 
Transferkonzept verfolgte, das auf nachholenden Kompetenz- 
erwerb ausgerichtet war. Dadurch sollten die sowjetischen 
Konstrukteure und Techniker in die Lage versetzt werden, ihren 
technologischen Riickstand gegeniiber Deutschland aufzuho- 
len, um dann ausgehend von ihrem neuen wissenschaftlichen 
Kenntnisstand an die Entwicklung eigenstindiger Projekte ge- 
hen zu kénnen.24 

Dieses Konzept des nachholenden Technologietransfers kann, 
vor allem in der sowjetischen Riistungsindustrie, auf eine lan- 
ge Tradition zuriickblicken. Ulrich Albrecht und Randolph Ni- 
kutta haben Ende der 80er Jahre in einer eindrucksvollen Stu- 
die nachgewiesen, da} wesentliche Bereiche der Wehrwirt- 
schaft der UdSSR, wie die Panzer-, Luftfahrt, Raketen- und 
Giftgasherstellung auf die Akquisition auslandischer Technolo- 
gie angewiesen waren, um den AnschluB an das riistungstech- 
nologische Niveau ihrer méglichen Gegner herstellen zu k6n- 
nen.35 

Das Jahr 1945 stellt in diesem Zusammenhang eine entschei- 
dende Zasur dar. Obwohl die Sowjetunion bis zum Ende des 
Zweiten Weltkriegs relativ leicht Zugang zu modernster aus- 
landischer Riistungstechnologie erhielt, bestimmte deren Ko- 
pie, vielleicht abgesehen vom Panzerbau, nicht die Kernberei- 
che der eigenen Waffenentwicklung. Weder die deutschen Waf- 
fenlieferungen im Rahmen des Hitler-Stalin-Pakts noch die um- 
fangreiche Militarhilfe der westalliierten Verbiindeten der 
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UdSSR im Zusammenhang mit dem Lend-Lease-Abkommen 
verhalfen der sowjetischen Riistungsindustrie zu einem merk- 
lichen technologischen Modernisierungsschub. Bis heute 
scheint in der Forschung weitgehend unklar zu sein, weshalb 
dies so war. Die vorliegende Arbeit geht deshalb der Frage nach, 
ob die Ursache nicht weniger in der fehlenden technischen 
Kompetenz der sowjetischen Wissenschaftler, als vielmehr im 
ungeniigenden Ausbau der Riistungsindustrie zu suchen ist. An- 
hand der hier erstmals ausgewerteten Akten der Staatlichen Pla- 
nungskommission der UdSSR (GOSPLAN) wird detailliert 
nachvollzogen, wie neben der Akkumulierung technischen Wis- 
sens auch die Schaffung der erforderlichen Produktionskapa- 
zitéten vorangetrieben wurde. Erst durch die Verkniipfung bei- 
der Komponenten gelang der Wehrwirtschaft der UdSSR der 
entscheidende technologische Durchbruch zur Produktion mo- 
dernster Waffensysteme.2¢ 

Weil die Sowjetunion nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges 
eben nicht nur Technologie und Wissenschafiler in ihre Dienste 
stellte, sondern auch im umfangreichen MaB die Entwaffnung 
des ehemaligen Gegners nutzte, um das eigene riistungswirt- 
schaftliche Potential zu vergréBern, gelang diesmal nicht nur 
die Akquisition auslandischer Technologie, sondern sie fand 
erstmals auch Eingang in die Entwicklung zahlreicher neuer 
Waffensysteme wie Raketen, Fla-Raketen, U-Boote und Strahl- 
flugzeuge. Ohne die zahlreichen Demontagen der deutschen 
Ristungsindustrie, welche der sowjetischen Wehrwirtschaft ei- 
nen bisher nicht gekannten Zustrom an modernen Fertigungs- 
anlagen lieferten, ware, wie hier am Beispiel der Raketenindu- 
strie eindeutig dokumentiert wird, der erfolgreiche Transfer der 
deutschen Riistungstechnik in die UdSSR nicht gegliickt. Er 
war die bestimmende Voraussetzung ftir den technologischen 
Sprung der sowjetischen Riistungswirtschaft nach 1945.2? 
Dieser technologische Sprung konnte jedoch nur erreicht wer- 
den, weil die sowjetische Fiihrung dem Ausbau ihrer Rii- 
stungskapazitaéten nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs un- 
eingeschrankte Prioritét zama8. Das Raketenprojekt Stalins 


26) Bisher vgt. Cooper, Julian: Technologisches Niveau der sowjetischen Ver- 
teidigungsindustrie, in: Die Sowjetunion als Militarmacht, hrsg. v.: Hannes 
Adomeit. Hans-Hermann Hohmann und Giinther Wagentehner, Stutt- 
gart/Berlin/K6In/Mainz 1987, S. 185-196; Albrecht, Ulrich; Randolph, Ni- 
kutta: Die sowjetische Riistungsindustrie, Opladen 1989, S. 86; Androni- 
kow, I. G.; Mostowenko, W. D.: Die roten Panzer. Geschichte der sowjeti- 
schen Panzertruppen 1920-1960, Miinchen 1963, S. 211-237. 

27) Obwohl jetzt konkrete Zahlen iiber die in der SBZ von der UdSSR de- 
montierten Anlagen vorliegen, ist immer noch unklar, wie viele von den ins- 
gesamt 3.472 demontierten Objekten zur ehemaligen Ristungsindustrie 
des Dritten Reiches gehérten. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, 
da® ihre Zah! weit iber 1.000 lag. So waren beim Ministerium ftir land- 
wirtschaftlichen Maschinenbau, zustandig fiir die Produktion von Muniti- 
on und Geschossen, von 66 bis Ende 1946 in der SBZ demontierten 
Betrieben 57 eindeutig ehemalige Riistungswerke, in denen wahrend des 
Krieges mehr als 150.000 Personen gearbeitet hatten. Vgl. Liste der in der 
sowjetischen Besatzungszone in Deutschland demontierten und in die 
UdSSR abtransportierten Betriebe, 0. Datum. RGAE, Register 1562, 
Vorgang 329, Akte 2150, Blatt 94-103. Die genausten Zahlen zu den De- 
montagen in der SBZ liefert, gestiitzt auf sowjetische Dokumente, Laufer, 


sog, neben anderen Waffenprogrammen, umfangreiche finanzi- 
elle Mittel und wirtschaftliche Ressourcen auf, die beim Wie- 
deraufbau der zerstérten Volkswirtschaft sptirbar fehiten. Um 
einen effektiven Einsatz dieser Kapazitaten zu erméglichen, in- 
stallierte die Partei- und Staatsfiihrung zugleich moderne und 
wirkungsvolle Verwaltungsstrukturen. Hierzu gehdrten nur der 
Staatsfiihrung unmittelbar unterstellte Kommissionen, die sich 
aus Fachleuten aller Bereiche zusammensetzten, interdiszi- 
plinare Planungsteams und kleine aber effektive Kontrollgrup- 
pen. So konnten, im Gegensatz zur tiblichen industriellen Kom- 
mandostruktur, auftretende Probleme relativ rasch erkannt und 
durch die Mobilisierung auBerordentlicher, nicht plangebunde- 
ner Mittel gelést werden. 

Eine weitere entscheidende Bedingung fiir den Erfolg des so- 
wjetischen Raketenbauprogramms war die zunehmende Ver- 
schmelzung von Wissenschaft und Ristungsindustrie. Sie fulhr- 
te dazu, daf sich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in der 
UdSSR ein militarisch-industrieller-akademischer Komplex 
entwickelte.?8 

Was die ,akademische” Komponente des sowjetischen Rii- 
stungssektors anbelangt, so zeigt sich, da® ihre Grundlagen in 
der Zeit vor 1941 entstanden. Erwahnt sei unter anderem der in 
den dreiBiger Jahren stattgefundene Ausbau des Moskauer Zen- 
tralinstituts fiir Aero- und Hydrodynamik zu einem modernen 
wissenschaftlichen GroBinstitut fiir die militarisch-zivile Luft- 
fahrt- und Marineforschung. Dartiber hinaus hatten die ,,Sau- 
berungswellen” unter Stalin in den dreiBiger Jahren ein System 
von wissenschaftlich-technischen Sonderkonstruktionsbiiros 
(SaraSkas?’) hervorgebracht, in denen Naturwissenschaftler, In- 
genieure und Techniker als Gefangene zur militarischen For- 
schungs- und Entwicklungsarbeit gezwungen wurden.3? 

In den zwanziger und dreiBiger Jahren zogen Offiziere und Ge- 
nerale der jiingeren Generation der Roten Armee Konsequen- 
zen aus den technologischen Entwicklungen des Ersten Welt- 
krieges. Der Einsatz moderner Waffentechnologien (Flugzeuge, 
Panzer, U-Boote, Giftgas) und neuer Arten der Kriegsfilhrung 


Jurgen: Von den Demontagen zur Wahrungsreform - Besatzungspolitik 
und Sowjetisierung Ostdeutschlands 1945-1948, in: Sowjetisierung und 
Eigenstandigkeit in der SBZ/DDR (1945-1953), hrsg. v.: Michael Lemke, 
K6ln / Weimar / Wien 1999, S. 168-173. 

28) Der Begriff ist 1993 von Stuart W. Leslie eingefiihrt worden. In seinem 
Buch zeigte er am Beispiel des M.I.T. in Boston und der Stanford Uni- 
versity in Kalifornien die Herausbildung des Military-Industrial-Acade- 
mic Complex in den Vereinigten Staaten. Ich nutze diesen Begriff, um auf 
abnliche Entwicklungstrends in der Sowjetunion aufmerksam zu ma- 
chen. Vgl. Stuart, W. Leslie: The Cold War and American Science. The 
Military-Industrial-Academic Complex at MIT and Stanford, New York 
1993. 

29) Jargon-Ausdruck fiir Forschungsinstitute und Konstruktionsbtiros, die dem 
Volkskommissariat fiir Innere Angelegenheiten (NKVD) unterstanden. 
Dort arbeiteten inhaftierte Spezialisten. 

30) Vgl. CAGI - osnovnye étapy naucnoj dejatel nosti, Moskva 1976; Repres- 
sirovannaja nauka (1); Kerber, L. L.: Stalin’s aviation gulag: a memoir of 
Andrei Tupolev an the purge era. Washington 1996; Varvarov, N. A.; Pavlov. 
B. A.: Vernye syny ot¢izny. Fragmenty dokumental'noj chroniki, Moskva 
1993. 


(Bewegungskrieg, Gaskrieg, Luftkrieg) bewies den fortschritt- 
lich eingestellten Militarkreisen, daB die politische Existenz 
von Staaten kiinftig im besonderen MaBe von der militarischen, 
industriellen und wissenschaftlichen Starke abhangig sein wtir- 
de. Vor allem die deutsch-sowjetische Zusammenarbeit wah- 
rend dieses Zeitraums erméglichte den militérischen Kadern 
der Roten Armee, sich mit den modernen Vorstellungen eines 
mobilen Krieges vertraut zu machen. Die ,,Sduberungen” unter 
den Militérs von 1937/38 lieBen jedoch die Effekte dieses in- 
tellektuellen Transfers an strategischem Militérwissen wieder 
weitgehend verpuffen.3! 

Der Zweite Weltkrieg zeigte schlieBlich auf fundamentale Wei- 
se die Notwendigkeit der ,, Verwissenschaftlichung” der Waffen- 
entwicklung und Kriegsfihrung. Es entstanden in den groBen 
Sieger- und Verliererstaaten des Krieges — unterschiedlich aus- 
gepragt —neue Strukturen in Form von wissenschaftlichen Waf- 
fenschmieden, die zu Atombomben, Fernraketen, Computer- 
technik, Radar und strahlgetriebenen Flugzeugen fihrten. Der 
Krieg auf dem eigenen Territorium lieB der Sowjetunion aber 
nur wenige Méglichkeiten offen, diese Prozesse so wie in den 
USA, GroBbritannien oder Deutschland zu gestalten und aus- 
zupragen.32 

Mit dem Abwurf der amerikanischen Atombomben und dem 
heraufziehenden Kalten Krieg erhielt die ,,akademische” Kom- 
ponente des militérisch-industriellen Komplexes jedoch auch in 
der Sowjetunion endgiiltig eine tiberragende Bedeutung. Im 
Verlauf des Zweiten Weltkrieges, aber besonders an seinem En- 
de, zeigte sich eine neue Dimension der menschlichen Ver- 
nichtungsmoglichkeiten und der Kriegfiihrung. Atombomben, 
Fernraketen und andere neuartige Waffensysteme erforderten 
einen hohen Grad der Verschmelzung von Wissenschaft, Tech- 
nik, Industrie, Politik und Militar. Forschung, Technologieent- 
wicklung und Technologietransfer erhielten nun globale politi- 
sche Bedeutung, d.h. sie wurden weltweit politischen Zielset- 
zungen unterworfen. Sowohl die Kriegsverlierer Deutschland, 
Japan und Italien als auch die USA, GroBbritannien und die So- 
wjetunion orientierten ihre Erwartungen immer deutlicher an 
Wissenschaft und Technik, um auf diese Weise ihre Interessen 
durchzusetzen.33 


31) Vgl. Die Streitkrafte der UdSSR. Abrif ihrer Entwicklung von 1918-1968, 
Berlin 1974, S. 271-77; Panow, B. W.: Geschichte der Kriegskunst, Berlin 
1987, S. 102-120. Zur militérischen Zusammenarbeit zwischen Deutschland 
und der UdSSR siehe: Zeidler, Manfred: Reichswehr und Rote Armee !920- 
1933: Wege und Stationen einer ungewohnlichen Zusammenarbeit, Miinchen 
1993; Groehler, Olaf: Selbstmérderische Allianz, Deutsch-Russische Mi- 
litérbeziehungen 1920-1941, Berlin 1992. Zu den Sduberungen in der Roten 
Armee, mit Beriicksichtigung der umfangreichen sowjetischen Quellen: Su- 
venirov. O. F.: Tragedija RKKA 1937-1938, Moskva 1998, 

32) Siehe hier: Milward, Alan S.: Die deutsche Kriegswirtschaft 1945-1945, 
Stuttgart 1966; Luzerenko, V. K.: Gosudarstvennyj Komitet oborony, in: 
Voenno-istorigeskij archiv, Nr. 7, 1999, S. 82-124; Baxter, James Phinney: 
Scientists against time, Cambrigde / London 1968: Ford, Brian: Geheime al- 
liierte Waffen. Von der Atombombe bis zur chemischen Keule. Berlin 1994. 

33) Vel. Kranzberg, Melvin: Science- Tecnology and Warfare; Action, Reaction, 
and Interaction in the Post-world War II Era. in: Science. Technology and 
Warfare, Washington 1969, S. 124-155; Das Deutsche Reich und der Zwei- 


Deutlich wird dieser Zusammenhang unter anderem daran, da8 
es hauptsdchlich Wissenschaftler und Techniker in den am 
Krieg beteiligten Landern waren, die durch Stellungnahmen 
und Memoranden auf die Dienstbarmachung der Innovations- 
kraft ,, Wissenschaft und Technologie” fiir militarische Zwecke 
hinwiesen, darauf drangten bzw. erst auf diese aufmerksam ge- 
macht hatten. Diese Prozesse fiihrten zur starken finanziellen 
Férderung und schnell sichtbaren Erfolgen im militarischen 
Bereich, was in einer Art Rtickkopplung noch gréBere Férde- 
rungsaufwendungen nach sich zog. Die methodischen Grund- 
lagen der ,,akademischen” Komponente der Riistungsindustrie 
entwickelten sich maBgeblich nach 1940 sprunghaft. Sie lieBen 
seit dieser Zeit die politische Existenz von Staaten respektive 
Gesellschaftssystemen von deren militarischer, industrieller 
und wissenschaftlichen Starke in besonderem Mae abhangig 
werden. Natiirlich traten die einzelnen Elemente auch schon vor 
dem Zweiten Weltkrieg in Erscheinung. Es ist aber erkennbar, 
daB die politisch-militérischen Anforderungen des Zweiten 
Weltkrieges die Verschmelzung der Elemente in einem ent- 
scheidenden MaBe beschleunigt haben. Es entstanden milita- 
risch-industriell-wissenschaftliche Strukturen in Form von wis- 
senschaftlichen Waffenschmieden. Aus verschiedenen Griin- 
den konnten sich die wissenschaftlich-methodischen Grundla- 
gen und die institutionellen Rahmenbedingungen besonders in 
den Vereinigten Staaten herausbilden und entwickeln. In der So- 
wjetunion forcierte vor allem der sich immer scharfer abzeich- 
nende Ost-West-Konflikt nach 1945 die Herausbildung solcher 
Strukturen. Wie sich diese Strukturen im Bereich der Raketen- 
technik entwickelten und welche Effekte sie erzeugten, soll in 
dieser Arbeit ebenfalls diskutiert werden.34 

Nicht unberiicksichtigt blieb dabei der gewaltige 6konomische 
Kraftakt, mit dem das Programm zum Bau der Raketenwaffe ent- 
wickelt wurde. Nicht abzuschatzen waren jedoch mdgliche po- 
sitive Effekte fur die Volkswirtschaft der UdSSR. Insgesamt ist 
jedoch unstrittig, daB die Sowjetunion trotz aller Bemiihungen ei- 
ne vergleichbar effiziente Wissensproduktion und Wissensver- 
wertung wie in den USA zu keinem Zeitpunkt erreichte. 

Die Vielzahl der dargestellten Probleme zeigt, da® sich die Ar- 
beit nicht auf einzelne ausgewahlte historische Arbeitsfelder wie 


te Weltkrieg, hrsg. v.: Militargeschichtlichen Forschungsamt. Bd. 5/2: Or- 
ganisation und Mobilisierung des deutschen Machtbereiches, Stuttgart 
1999, S. 545-770; Deutschland im Zweiten Weltkrieg, hrsg. v.: Militarge- 
schichtlichen Institut der DDR, Bd. 5: Der Zusammenbruch der Defensiv- 
strategie des Hitlerfaschismus an allen Fronten (Januar bis August 1944), 
Berlin 1984, S. 456-513; Fiir den Einsatz sowjetischer Wissenschaftler ftir 
dic Riistungsindustrie der UdSSR wahrend des Zweiten Weltkrieges siehe 
auch: Nauka i uéenye Rossii v gody Velikoj OteCestvennoj vojny. 1941- 
1945: Ocerki. Vospominanja. Dokumenty, Moskva 1996. 

34) Vgl. Leslie, Cold War and American science. $. 6-13; DeVorkin, David H.: 
Science with a vengance: how the military created the US space sciences 
after World War II, New York / Berlin / Heidelberg 1993, S. 59-108; Par- 
rott. Politics and Technology, S. 111-124: Holloway. David: Technologie 
und politische Entscheidungsgewalt in der sowjetischen Riistungspolitik, 
Frankfurt/Main 1975, S. 15-17; Josephson, Pau! R.: Rockets, Reactors and 
the Soviet Culture, in: Science and the Soviet Social Order, ed. by Loren R. 
Graham, Cambrigde / London 1990, S. 168-180. 
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Technik-, Wissenschafts-, Organisations- und Militargeschichte 
beschrankt. Vielmehr wird hier der Versuch gemacht, die jewei- 
ligen Teilgebiete sinnvoll miteinander zu verbinden, da nur so die 
gesamte Tiefe und Breite des untersuchten Themas erfaBt wer- 
den kann. Die integrative Darstellungsweise wurde zudem ge- 
wahlit, um den unmittelbaren Zusammenhang zwischen Tech- 
nologieentwicklung und Politik deutlich aufzuzeigen. 

Das Eingehen auf die innersowjetische Politik erwies sich trotz 
aller militarischen und technologisch bedeutsamer Probleme als 
unverzichtbar. Denn die Abschaffung des Privateigentums in 
der Sowjetunion fiihrte zwangslaufig dazu, daB alle gesell- 
schaftlichen, wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Struktu- 
ren zu unmittelbar abhangigen Teilgliedern des Staates wurden. 
Die Funktionsweise dieser Teilglieder wurde wiederum maf- 
geblich von der Fiihrungspyramide und Administration der 
kommunistischen Partei gepragt. Zugleich zog die Parteiherr- 
schaft einen parallel wirkenden Dualismus von Partei und Staat 
nach sich, der auf allen Ebenen des sowjetischen Staates allge- 
genwartig war und die Entwicklungsprozesse grundlegend 
pragte. Das sowjetische System erweckte von AuBen zwar den 
Anschein eines einheitlichen ,,Blocks”, doch in seinem Inneren 
hatten sich miteinander konkurrierende polykratische Struktu- 
ren gebildet. In diesem System waren iiberlappende Entschei- 
dungsstrukturen und Handlungsspielraume die Regel. 

Um diese ausleuchten zu kénnen, muBten Machstrukturen und 
Interessengruppen analysiert werden. Auf diese Weise lieBen 
sich die gesellschaftlichen und politischen Spannungen, die 
wirtschaftlichen Makroungleichgewichte und die bestimmen- 
den Regelmafigkeiten hinsichtlich der sowjetischen Riistungs- 
industrie offenlegen. In diesem Zusammenhang kam der Be- 
achtung der ideologischen Rahmenbedingungen eine besonde- 
re Bedeutung zu, da diese zur Ausbildung eines Wertesystems 
beitrugen, in welchem sich die Akteure selbst mobilisierten 
bzw. die Akteure aktiviert oder zum Handeln gezwungen wur- 
den. Gerade das Verhdltnis von Zwang und Selbstmobilisierung 
bei der Entwicklung neuer Technologien flir den Riistungsbe- 
reich bedarf im Falle der Sowjetunion einer besonderen histo- 
rischen Bewertung.>5 

Herausragend ist bei einer solchen Analyse ohne Zweifel die 
Beurteilung der Rolle Stalins. Bekanntlich entschied Stalin bei 
der Atombomben-, Raketen- und Flugzeugentwicklung tiber 
die Képfe der Chefkonstrukteure hinweg. So wollte er 1944/45 
zum Beispiel bei der Einftihrung der institutionellen und mi- 
litér-technologischen Innovationen keine Experimente einge- 
hen. Er setzte beim Technologietransfer auf ,,Bewahrtes”, das 


35) Vgl. Borke, Astrid von: Militar und Politik in der Sowjetunion: zur Rolle 
des Militars im politischen EntscheidungsprozeB, in: Die Sowjetunion als 
Militarmacht. S. 74-82; Holloway, Technologie und Entscheidungsgewalt. 
S. 40f.. Derselbe, The Soviet Union and the Arms Race, New Haven / Lon- 
don, S. 109-115, 

36) Vgl. Hollowy, David: Stalin and the bomb: the Soviet Union and 
Atomic Energie, 1939-56, New Haven / London 1994, S. 97-223: Hei- 
nemann-Griider, Andreas: Die sowjetische Atombombe, Berlin 1990, 
S. 14-21; Cockburn, Andrew: Die sowjetische Herausforderung: Macht 
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hei®t, auf neue Technologien, die ihre Einsatzfahigkeit schon 
bewiesen hatten.36 

Geschwindigkeit ging dabei vor Originalitat, wie zahlreiche 
Konstrukteure, so auch der zu Stalin einbestellte Korolev, er- 
fahren muBten. Getrieben wurde Stalin dabei vom Fortschrei- 
ten der technologischen Entwicklung in den USA, die er zu- 
nehmend als Referenzsystem betrachtete.3” Insbesondere dem 
Bau der Atombombe wies Stalin héchste Prioritat zu. Die Ent- 
wicklung der Raketentechnologie stand damit in unmittelbarem 
— und logisch nachvollziehbarem — Zusammenhang. Der 
Atombereich entwickelte sich ebenso wie die hier dargestellte 
Raketentechnologie zu einem Sonderfall innerhalb des sowjeti- 
schen militaérisch-industriellen Komplexes, der zugleich den 
Durchbruch auf den Weg zum militarisch-industriell-akade- 
mischen Komplex bedeutete. Dabei wird unter anderem deut- 
lich, daB die flr bestimmte waffentechnologische Lésungen 
verantwortlichen Volkskommissare in ihren Bereich wie ,,klei- 
ne Stalins” agierten. Gerade die Vorgehensweise des fir die 
Atombomben- und spater auch fiir die Raketenwaffenentwick- 
lung verantwortlich gemachten Stellvertretenden Ministerpra- 
sidenten Lavrentij P. Berija !aBt erkennen, wie seine Forderun- 
gen und Entscheidungen an den etablierten biirokratischen 
Strukturen vorbeiliefen und weitgehend fiexibel umgesetzt wer- 
den konnten.38 

Die ideologisch-politische Prioritat fiihrte ganz allgemein dazu, 
da} die sowjetische Fiihrung der Riistung und ihrer Produktion 
dkonomische Privilegien im Vergleich zum zivilen Sektor ein- 
rdumte. Zugleich gab es ein ausgeprigtes Netzwerk von Kon- 
troll- und Uberwachungsmechanismen auf Partei- und Staats- 
apparatsebene, mit dem man argwohnisch dartiber wachte, daB 
die beschlossenen riistungspolitischen Direktiven eingehalten 
wurden. Dieses Kontrollnetzwerk 14Bt in der Ritckschau indi- 
rekt die Existenz verschiedener Interessengruppen in der so- 
wjetischen Riistungsindustrie erkennen, die generell verschie- 
den und informel! weniger organisiert waren als in einem libe- 
ral-demokratischen System. Die nun bessere Quellenlage 1aBt 
im Gegensatz zu friiheren Zeiten gerade diese bisher unbekannt 
gebliebene Seite der informellen Allianzen und pers6nlichen 
Beziehungen erkennbar werden. 

Gerade in der zweiten Halfte der vierziger Jahre wird die Be- 
deutung solcher Interessengruppen im entstehenden sowjeti- 
schen militarisch-industriell-akademischen Komplex deutlich, 
als verschiedene Personen der militérisch-politischen Elite im 
inneren Machtkreis in Ungnade fielen und dadurch institutio- 
nelle Umstrukturierungen, Projektabbriiche sowie eine Neu- 


und Ohnmacht des militarischen Giganten. Wie stark ist die Sowjet-Ar- 
mee wirklich: an Kamptkraft. Waffen, Technologie, Aufbau, Organisati- 
on, Logistik, in Fiihrung, Kadern und Mannschaften, Bern / Miinchen / 
Wien 1983, S. 108-110; Albrecht, Nikutta, Riistungsindustrie, S. 122- 
128. 

37) Vgl. Zubok, Vladislav: Pleshakov, Constantine: Inside the Kremlin’s cold 
war: from Stalin to Khrushchev. Cambridge / London 1996, S. 9-78. 

38) Vgl. ebenda, S. 138-173; Rubin, N.: Lavrentij Beija: mif i real’nost, Mo- 
skva 1998, S. 280-326. 


verteilung der Ressourcen stattfanden. Zumindest spielten die 
informellen Aktivitaten und Beziehungen in den Ablaufen eine 
gleichgewichtige Rolle bzw. sorgten sie in erheblichem MaBe 
dafur, daB politische Entscheidungsprozesse weniger formali- 
siert abliefen als es fiir gew6hnlich angenommen wird.39 

Die Planung der sowjetischen Waffenentwicklung erscheint 
trotzdem durchaus konsequent. Beispielsweise verfiigte die 
sowjetische Seite — anders als die Amerikaner — iiber ein 
langfristig angelegtes Raketenbauprogramm. Eine besondere 
Rolle spielte in diesem Zusammenhang die 2. Abteilung von 
GOSPLAN, deren Aufgabe die Koordinierung aller dafiir in 
Frage kommenden Mafinahmen war. Die in der 2. Abteilung 
tatigen Mitarbeiter tibten entscheidenden EinfluB auf den Auf- 
bau der Raketenindustrie in der Sowjetunion aus. Sie versuch- 
ten, einen Interessensabgleich zwischen Staat, Partei, Militar, 
Riistungswirtschaft und Wissenschaft zu organisieren. Ziel war 
die Entwicklung einer strategischen Raketenwaffe tiber einen 
Zeitraum von zwanzig Jahren. Gerade die Aktivitaten der 2. Ab- 
teilung von GOSPLAN verdeutlichen, daB von dort aus we- 
sentliche Impulse fir den kiinftigen Aufbau einer sowjetischen 
Raketenindustrie ausgingen. Hervorzuheben ist hierbei, daB die 
Progamminitiativen von der Staatlichen Plankommission aus- 
gingen und hier der mittleren Ebene eine entscheidende Rolle 
zukommt. Die Militars schienen sich demgegeniiber eher zu- 
riickzuhalten, wie die dauernden Aufforderungen der 2. Abtei- 
lung an die Verwaltungsstellen der Roten Armee erkennen las- 
sen. Von den einfiuBreichsten Militars gingen hinsichtlich der 
Raketenentwicklung kaum entscheidende Initiativen aus. Viel- 
mehr waren es Wirtschaftsplaner, Rustungsfachleute und Wis- 
senschaftler die friihzeitig auf die strategische Bedeutung der 
Raketenwaffe aufmerksam machten und die Entwicklung im- 
mer wieder vorantrieben. Die Spitzen der sowjetischen Armee 
hingegen schienen erst Anfang der SOer Jahre von dem mi- 
litarischen Bedrohungspotential der Raketen angetan gewesen 
zu sein.40 

Die Entwicklung und Produktion von weitreichenden und fern- 
gelenkten Raketenwaffen der UdSSR nach 1945 erfolgte, wie 
auch die Herstellung aller sonstigen Bewaffnung der sowjeti- 
schen Streitkrafte, innerhalb des militarisch-industriellen Kom- 
plexes. Seit den 30er Jahren existierte in der UdSSR eine um- 
fangreiche Ristungsindustrie und ein speziell darauf ausge- 
richteter Forschungs- und Entwicklungsbereich. Der Zweite 
Weltkrieg beschleunigte den Ausbau der bestehenden Struktu- 
ren und verfestigte das entstandene Gefiige. Nach Kriegsende 


V_—_—_—— 

39) Vel. Kosenko, |. N.: Tajna ,,aviacionnogo dela”, in: Voenno-istorigeskij Zur- 
nal (VIZ), 1994, Nr. 8, S. 54-66. 

40) Vgl. Uhl. Matthias: Die Rolle von Gosplan bei der Entwicklung der so- 
Wjetischen Riistungsindustrie. Ausgewahlte Dokumente aus dem Russi- 
ah Staatsarchiv flir Wirtschaft. in: Osteuropa. 50. JG., 2000, Nr. 5, A 

5-177, 

41) Zur Entwicklung der sowjetischen Riistungsindustrie und zum Aufbau 
des militarisch-industriellen Komplexes siehe u.a.: Simonov, N. S.: Voen- 
no-promyslennyj kompleks SSSR v 1920-1950-e gody: tempy ékono- 
migeskogo rosta. struktura, organizacija proizvodstva i upravlenie, Mo- 


war eine klare Trennung der zivilen wissenschaftlichen und in- 
dustriell-technischen Sektoren vom Ristungsbereich nicht 
mehr méglich. Besonders verdeutlicht wird diese Tatsache 
durch die Struktur des Riistungssektors der UdSSR nach 
1945.4! 

Die Masse der sogenannten ,,Kaderbetriebe”, das heiBt Unter- 
nehmen die ausschlieBlich Waffen, Munition und militarische 
Ausristung produzierten, war in den Ministerien fur Luftfahrt- 
industrie, Bewaffnung und Schiffbau konzentriert. Hier arbei- 
teten auch viele der wissenschaftlichen Forschungsinstitute und 
Konstruktionsbiiros, die sich mit der Entwicklung neuer Waf- 
fen beschaftigten. Mitte der 50er Jahre verfiigten die drei ge- 
nannten Behdérden iiber insgesamt 565 ,,Kaderbetriebe” und 
270 Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen.*2 Daneben 
existierte eine ganze Reihe weiterer Ministerien, deren offizi- 
elle Bezeichnung zwar auf eine zivile Nutzung hinzuweisen 
schien, die jedoch in Wirklichkeit ganz oder zumindest teilwei- 
se flir das Militar arbeiteten. Das bekannteste von ihnen diirfte 
das 1953 geschaffene Ministerium fiir Mittleren Maschinenbau 
sein. Diese Behérde war in der Sowjetunion primar fiir die Ent- 
wicklung und den Bau von Nuklearsprengképfen sowie An- 
triebsreaktoren fiir Kriegsschiffe und U-Boote verantwortlich.3 
Im Bereich der nach dem Krieg neu aufgebauten sowjetischen 
Raketenproduktion gestaltete sich die Situation ahnlich. Be- 
dingt durch die Komplexitat und Vielfalt der Aufgaben bei der 
Herstellung von Fernlenkwaffen arbeiteten auf diesem Gebiet 
mehrere Riistungsministerien aktiv zusammen, wobei jedes 
durch die Partei- und Staatsfilhrung ein festgelegtes Aufgaben- 
gebiet zugewiesen bekam. Insgesamt gehérten zur Raketenin- 
dustrie der UdSSR die genannten drei Kernministerien des Rii- 
stungssektors sowie vier Behérden mit ,,ziviler” Tarnung: 


|. Ministerium fiir Bewaffnung: entstanden 1939 durch die Auf- 
teilung des Volkskommissariats fiir Verteidigungsindustrie. 
Im Marz 1953 kurzzeitig mit dem Ministerium fur Luftfahrt- 
industrie zusammengelegt und als Ministerium fiir Verteidi- 
gungsindustrie der UdSSR bezeichnet. Im Dezember 1957 
zum Staatskomitee fiir Verteidigungsindustrie umgewandelt. 
Im sowjetischen Raketenbauprogramm verantwortlich fiir 
den Bau von ballistischen Fliissigkeitsraketen. (Minister: D. 
F. Ustinov - 1939-1957) 

2. Ministerium fir Luftfahrtindustrie: entstanden 1939 durch 
die Aufteilung des Volkskommissariats fir Verteidigungsin- 
dustrie. Im Dezember 1957 umgewandelt in das Staatskomi- 


skva 1996; The Sovict defence-industry complex from Stalin to Khrush- 
chev, ed. by John Barber and Mark Harrison, Houndsmills / Basigstoke / 
Hampshire / London 2000; Bystrova, I. V.: Voenno-ékonomiéeskaja poli- 
tika SSSR: ot .demilitarizacii® k gonke vooruzenij, in: Stalinskoe desja- 
tiletie cholodnoj vojny: fakty i gipotezy, Moskva 1999, S. 171-187; Die- 
selbe: Razvitie voenno-promyslennogo kompleksa. in: SSSR i chologna- 
ja vojna. Pod redakciej: V.S. Lel’Gecuka. E. 1. Pivovara,. Moskva 1995, S. 
160-202. 

42) Vgl. Simonov. Voenno-promyslennyj komptcks. S. 42. 

43) Vgl. Albrecht, Nikutta. Riistungsindustrie. S. 136 
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tee fiir Flugzeugtechnik. Zundchst mit der Produktion von 
Raketenflissigkeitstriebwerken beauftragt, entwickelte spa- 
ter auch Fliigelgeschosse und Fla-Raketen. (Minister: A. |. 
Sachurin - 1940-1946; M. V. Chruniéev - 1946-1953; P. V. De- 
ment’ev - 1953-57) 

3. Ministerium fiir Schiffbau: entstanden 1939 durch die Auf- 
teilung des Volkskommissariats flr Verteidigungsindustrie. 
Ab 1953 mehrmals mit anderen Behérden zusammengelegt, 
1957 in Staatskomitee fir Schiffoau umgewandelt. Das Mi- 
nisteriums ftir Schiffbau lieferte ftir das sowjetische Fern- 
lenkwaffenprogramm hauptsachlich Kreiselgerate zur Rake- 
tenstabilisierung. (Minister: I. |. Nosenko - 1940-1946; A. A. 
Goregljad - 1946-1950; V. A. MalySev - 1950-1952; I. I. No- 
senko - 1952-1956) 

4. Ministerium fur Chemieindustrie: entstanden 1939 durch die 
Aufteilung des Volkskommissariats ftir Schwerindustrie. 
1958 in Staatskomitee fiir Chemie umgewandelt. Entwickel- 
te und produzierte fiir das sowjetische Raketenbauprogramm 
Treibstoffe und Katalysatoren. (Minister: M. G. Pervuchin 
1942-1950; S. M. Tichomirov 1950-1958) 

5. Ministerium fiir Produktion von Fernmeldemitteln: 1946 aus 
dem Ministerium flr Elektroindustrie herausgelést. 1953 mit 
dem Ministerium fiir Kraftwerke und Elektroindustrie verei- 
nigt. Lieferte boden- und bordgestiitzte Funk- sowie Funk- 
meBanlagen fiir Raketenwaffen. (Minister: 1. G. Zubovié - 
1946-1947; G.V. Aleksenko, - 1947-1953) 

. Ministerium fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau: 1946 
aus dem Ministerium fiir Munition gebildet. 1953 mit zahl- 
reichen anderen Ministerien zum Ministerium fiir Maschi- 
nenbau vereinigt. Im Raketenbauprogramm mit der Her- 
stellung von Feststoffraketen und Ziindern beauftragt. (Mi- 
nister: P. N. Goremykin - 1946-1951; S.A. Stepanov - 1951- 
1953) 

. Ministerium fir Maschinen- und Anlagenbau: 1946 auf Ba- 
sis des Ministeriums fiir Minenwerfer gegriindet. Im Marz 
1953 mit dem Ministerium fiir Maschinenbau zusammen- 
gelegt. Produzierte Startanlagen und -ausrtistungen fiir alle 
Arten von Raketenwaffen. (Minister: P. 1. Parsin 1946- 
1953)*4 


an 


~ 


Bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes erreichte der Auf- 
bau der sowjetischen Raketentechnik eine solche Eigendyna- 
mik, daB sich die Raketenindustrie zu einem eigenstandigen 
Sektor der sowjetischen Wehrindustrie entwickelte. Sie sog im- 
mer mehr finanzielle und materielle Ressourcen des Staates auf. 
Von 1951 bis 1955 investierte die UdSSR allein in den Aus- und 


44) Vegi. Sovet Narodnych Komissarov SSSR. Soviet Ministrov. Kabinet Mini- 
strov SSSR. 1923-1991. Enciklopedigeskij spravoénik, Moskva 1999, S. 
43-105. 

45) Vgl. Simonov, Voenno-promyslennyj kompleks, S. 275f.; Bystrova. Razvi- 
tie voenno-promySiennogo kompleksa, S. 180. 

46) Vgl. Grottrup, Helmut: Aus den Arbeiten des deutschen Raketen-Kollek- 
tivs in der Sowjet-Union, in: Raketentechnik und Raumfahrtforschung, 
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Neubau von Betrieben im Bereich der Fernlenkwaffenproduk- 
tion mehr 6,35 Milliarden Rubel. Dank dieser und anderer MaB- 
nahmen hatte sich aus einem Sonderbereich der Riistungsindu- 
strie in dem 1947 ca. 12.000 Personen beschaftigt waren, ein ei- 
genstandiger Bestandteil des militarisch-industriellen Komple- 
xes der UdSSR entwickelt. Ende der 50er Jahre geh6rten zu 
diesem Imperium mehr als 200 Fertigungswerke mit 50.000 
Spezialmaschinen, die von 350.000 qualifizierten Arbeitern be- 
dient wurden. Weitere 100.000 Wissenschaftler, Konstrukteure 
und Ingenieure arbeiteten in den 65 wissenschaftlichen For- 
schungs- und Entwicklungseinrichtungen der Raketenindu- 
strie.45 


Zum Stand der Forschung 


Die Sowjetunion und die DDR verhinderten tiber Jahrzehnte er- 
folgreich jede Untersuchung im Bereich der ,,geistigen Repa- 
ration” durch die UdSSR. Bis zum Zusammenbruch des sozia- 
listischen Systems war die wissenschaftliche Forschung zur 
Nachnutzung der deutschen Raketentechnologie durch die So- 
wjetunion auf verstreute Angaben angewiesen. 

Informationen iiber den deutschen Anteil am sowjetischen Ra- 
ketenbauprogramm lieferten zunachst nur die in die Bundesre- 
publik Deutschland zuriickgekehrten Raketenspezialisten. Vor 
allem die Erinnerungen der Frau des Leiters des deutschen For- 
schungskollektivs, Imgard Grottrup, dienten, weil zuverlassige 
Quellen fehlten, trotz zahlreicher literarischer Ausschmiickun- 
gen, als Vorlage fiir erste Darstellungen zum Einsatz der deut- 
schen Raketenspezialisten.*° 

Der ,,Sputnik-Schock” von 1957 bewirkte schlagartig ein ge- 
wachsenes Interesse der Offentlichkeit an der Frage, inwieweit 
die sowjetischen Erfolge in Wissenschaft und Technik von den 
Leistungen der in der UdSSR eingesetzten deutschen Techni- 
ker abhingen. Der Publizist Werner Keller trug mit seinem 
Buch ,,Ost minus West gleich Null. Der Aufbau Russlands 
durch den Westen” wesentlich zur Legendenbildung im Westen 
bei, die Deutschen seien fiir die Entwicklung der sowjetischen 
Raketentechnologie maBgeblich verantwortlich gewesen.47 In 
den 60er und 80er Jahren beschaftigte sich auch die historische 
Publizistik der Bundesrepublik intensiv mit der ,,Jagd auf die 
deutschen Wissenschaftler”. Diese Darstellungen, die sich 
stark an der gleichnamigen Arbeit von Michel Bar-Zohar ori- 
entierten, waren iiber weite Strecken Itickenhaft und wiesen zu- 
dem zahlreiche Fehler auf. Auch hier wurde die These favori- 
siert, daB der Aufstieg der sowjetischen Raketentechnik auf 


1958, Nr. 2; Gréttrup, Irmgard: Die Besessenen und die Machtigen. Im 
Schatten der Roten Rakete, Stuttgart 1958. 

47) Siehe hier: Keller. Werner: Ost minus West gleich Null. Der Aufoau Russ- 
lands durch den Westen, Stuttgart / Ziirich / Salzburg 1960; Barwolf, 
Adalbert: Da hilft nur beten. 2. Auflage, Diisseldorf 1957; Koch, Erich 
Erasmus: Das Feuer der Sterne. Die Geschichte des Roten Mondes und der 
Schmutzigen Bombe, Berlin Bielefeld / Miinchen 1958. 


Nachahmung und dem Einsatz der deutschen Spezialisten be- 
ruhte.48 

In der DDR wiederum wurde versucht, derartigen Bestrebun- 
gen vehement entgegenzutreten. Die verschiedenen Autoren, 
zumeist ebenfalls technische und historische Publizisten, raum- 
ten zwar eine Mitarbeit der deutschen Spezialisten aus der SBZ 
am sowjetischen Raketenbauprogramm ein, spielten ihren An- 
teil aber auf gegen Null gehend herunter. Statt dessen verwie- 
sen sie intensiv und ausfuhrlich auf den Einsatz der deutschen 
Raketentechniker unter Wernher von Braun in den USA.49 
Bestimmt von moralischen Fragen wurde dem Problem des 
Technologietransfers in den USA eine erhéhte Aufmerksamkeit 
geschenkt. Dem Einsatz von deutschen Wissenschaftlern und 
Technikern in den Vereinigten Staaten wurde dabei breite Auf- 
merksamkeit geschenkt, wahrend die sowjetische Indienstnah- 
me von Spezialisten aus der SBZ zunachst weitgehend unbe- 
achtet blieb.5° Wurde sich dem letzteren Thema tiberhaupt zu- 
gewendet, so beruhten die hierfiir verwendeten Informationen 
zumeist auf Angaben des sowjetischen Uberlaufers G. A. Toka- 
ty. Dieser hatte sich 1948 nach GroBbritannien abgesetzt und 
war nach eigenen Aussagen hoher Offizier der Sowjetischen 
Militaradministration in Deutschland gewesen. Dank seiner 
friheren Tatigkeit als Laborchef an der Zukovskij-Akademie 
der Sowjetischen Luftwaffe sei er innerhalb der SMAD zum 
,leitende Raketenwissenschaftler” ernannt wurden.>! Es ist aber 
davon auszugehen, da Tokaty nach seiner Flucht falsche An- 
gaben gemacht hatte und er nie direkten Zugang zu Informa- 
tionen iiber das sowjetische Raketenbauprogramm nach 1945 
besaB. Der gréBte Teil seiner Angaben diirfte damals auf 


48) Zu nennen waren hier: Bar-Zohar, Michel: Die Jagd auf die deutschen Wis- 
senschaftler (1944-1966), Bertin 1966; Kurowski, Franz: Alliierte Jagd auf 
deutsche Wissenschaftler. Das Unternehmen Paperclip, Miinchen 1982; 
Hoose, Hubertus; Burcik, Klaus: Sowjetische Raumfahrt. Militdrische und 
kommerzielle Weltraumsysteme der UdSSR, Frankfurt/Main 1988. Kurow- 
skis Arbeit paraphrasiert tiber weite Strecken die Darstellung von Bar-Zo- 
har, wobei allerdings grobe Fehler unterlaufen sind. So wird aus General 
Gaidukow, dem militdrischen Leiter der Zentralwerke, bei Kurowski ein 
General Gadaikow, aus dem Hoose und Burcik, die wiederum Kurowski als 
Vorlage benutzen, General Daidukow machen. 

49) Siehe hier: Heinz, E.; Baumann, G.: Moderne Raketenwaffen - ihre Ent- 
wicklung, Technik, Einteilung und Einsatzméglichkeiten, in: Militarwesen, 
1. JG, 1957, Heft 6, S. 84-127; Hardt, Karl Heinz: Geheimnisse um Rake- 
ten, Berlin 1962; Hermann. Dieter B.: Eroberer des Himmels. Meilenstei- 
ne der Raumfahrt, Leipzig / Jena / Berlin 1986; Stache. Raketen. 

50) Neben den bereits erwahnten Arbeiten von Gimbel und Hunt wire an die- 
ser Stelle noch auf folgende Darstellungen zu verweisen: Bower, T.: Ver- 
schwérung Paperclip. NS-Wissenschaftler im Dienste der Siegermachte, 
Miinchen 1988; Lasby, Project Paperclip. 

51) Vgl. Tokaty, G. A.: Soviet Rocket Technology, in: The history of rocket tech- 
nology. Essays on Research, Development, and Utility, ed. by Eugene M. 
Emme, Detroit 1964, S. 271-284. 

52) Bei Tokaty handelt es sich um den Ingenieurmajor Grigorij Aleksandrovié 
Tokaev. Arbeitsplatz des ,,leitenden Raketenwissenschaftlers der SMAD” 
war in Wirklichkeit die 4. Abteilung der Verwaltung Luftstreitkrifte inner- 
halb der SMAD; die sich mit Organisations- und operativ-taktischen Fra- 
gen beschaftigte. Vgl. Filippovych, D. N.; Chajnemann, M.: Kto byl kto v 
Sovetskoj voennoj administracii vGermanii 1945-1949 gg. (Central ‘nye or- 
gany SVAG). Kratkij biografiéeskij spravoénik, Moskva 1999, S. 291f.; 


,HGrensagen” beruht haben.5? Dem ungeachtet galt er lange als 
ausgewiesener Experte der sowjetischen Raketentechnik und 
seine Arbeiten waren wesentliche Grundlage fiir erste amerika- 
nische Forschungsarbeiten auf diesem Gebiet.3 

In der Sowjetunion gingen die Autoren dem Problem des Ein- 
satzes der deutschen Raketentechniker konsequent aus dem 
Weg. Eine Beteiligung deutscher Spezialisten am Bau von bal- 
listischen Fernlenkwaffen in der UdSSR wurde bis zum Ende 
der Perestrojka verneint. Die langeren Aufenthalte sowjetischer 
Raketenkonstrukteure und -techniker in der SBZ wurden bei- 
spielsweise als Dienstreisen ins Ausland getarnt.>*4 Die erste rus- 
sische Arbeit, die 6ffentlich mit diesem Tabu brach, war eine Ar- 
tikelserie die 1992 in der Tageszeitung ,,lzvestija” erschien. 
Hierin duBerte sich der bekannte Konstrukteur Boris E. Certok 
erstmals offiziell tiber die Tatigkeit der sowjetischen Raketen- 
techniker in der SBZ und iiber den Einsatz von deutschen Fern- 
lenkwaffenspezialisten in der UdSSR.°5 

Die Debatte iiber das Thema intensivierte sich nach dem Zu- 
sammenbruch des kommunistischen Systems in Osteuropa. 
Dieser bewirkte nicht nur eine Offnung der bisher streng abge- 
schirmten Archive, sondern nahm auch ehemaligen Speziali- 
sten die Angst, iiber ihren Einsatz zu berichten.5¢ In den zuneh- 
mend erscheinenden Arbeiten zur Geschichte der SBZ wurde 
der untersuchte Forschungsbereich allerdings nur ansatzweise 
beleuchtet. Den Autoren ging es zumeist darum, Struktur, Auf- 
bau und Wirken der sowjetischen Besatzungsorgane in ihrer Ge- 
samtheit zu untersuchen.3” Lediglich Norman M. Naimark wid- 
mete der,,geistigen Reparation” ein Kapitel seines Buches tiber 
die ,,Russen in Deutschland”. Darin beleuchtete er die Akti- 


Naimark, Russians, S. 215f. 

$3) Besonders hervorzuheben sind hier folgende Arbeiten: Ordway III, Frede- 
rick L.; Sharpe, Mitchell R.: The Rocket Team, London 1979; McDougall, 
Walter A.: The heavens and the earth: a political history of space age, New 
York 1985. 

54) Siehe hierzu u.a.: Romanow, Alexander: Sergej Koroljow, Chefkonstruk- 
teur der Raumschiffe, Moskau 1976; Astaschenkow, P. T.: Sergej Pawlo- 
witsch Koroljow. Der Chefkonstrukteur, Moskau / Leipzig 1977; Romanov, 
A. P.; Gubarev, V. S.: Konstruktory, Moskva 1989. 

55) Vgl. Konovalov, B.; Certok, B. E.: U sovetskich raketnych triumfov bylo ne- 
metskoje naéalo, in: Izvestija 4., 5..6., 7.,9. und 10, Marz 1992. Auf Grund- 
lage der Artikelserie verdffentlichte Certok dann 1995 unter dem Titel: Ra- 
kety i ljudi, den ersten Band seiner Memoiren, der sich nochmals eingehend 
dem Problem des deutschen Technologietransfers im Bereich der sowjeti- 
schen Raketentechnik zuwandte. 

56) Nach 1990 erschien eine wahre Flut solcher Erinnerungsberichte. Fiir den 
Raketenbau siehe: Berner, Kurt: Spezialisten hinter Stacheldraht. Ein ost- 
deutscher Physiker enthillt die Wahrheit, Berlin 1990; Albring, Werner: 
Gorodomlia. Deutsche Raketenforscher in RuBland, Hamburg 1991; Mag- 
nus, Kurt: Raketensklaven. Deutsche Forscher hinter rotem Stacheldraht, 
Stuttgart 1993. 

57) Vgl. Creuzberger. Stefan: Die sowjetische Besatzungsmacht und das po- 
litische System der SBZ, Weimar / K6lIn / Wien 1996; Foitzik. Jan: So- 
wjetische Militaradministration in Deutschland (SMAD), in: SBZ Hand- 
buch. Staatliche Verwaltungen. Parteien, gesellschaftliche Organisationen 
und ihre Fiihrungskrafte in der SBZ, hrsg. v.: Martin Broszat und Martin 
Weber, Miinchen 1990, S. 9-69; Foitzik, Jan: Sowjetische Militaradmini- 
stration in Deutschland (SMAD): 1945-1949. Struktur und Funktion, Ber- 
lin 1999, 
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vitaten der sowjetischen Behdrden auf den Gebieten der Atom- 
forschung und der Weiterentwicklung von Raketenwaffen in der 
SBZ. Fiir die Untersuchung dieses Teilaspekts der sowjetischen 
Besatzungspolitik muBte Naimark, im Gegensatz zu den ande- 
ren Bereichen seiner richtungsweisenden Arbeit, zumeist auf 
sekundare Quellen zuriickgreifen, da ihm entsprechende russi- 
sche Archivdokumente nur in begrenzter Auswahl zur Verft- 
gung standen. Dennoch gelang es ihm, wesentliche Grundziige 
der sowjetischen Technologieaneignung darzustellen.*8 
Grundlegendes fiir die wissenschaftlichen Forschungen zum 
deutschen Technologietransfer in die UdSSR leistete die Arbeit 
von Ulrich Albrecht, Andreas Heinemann-Griider und Arend 
Wellmann: ,,Die Spezialisten. Deutsche Naturwissenschaftler 
und Techniker in der Sowjetunion nach 1945”. Gestiitzt auf 
deutsche und englische Quellen sowie Befragungen ehemaliger 
Spezialisten gaben die Autoren erstmals einen Uberblick iiber 
die gesamte Breite und zahlenmaBige Dimension der Tatigkeit 
deutscher Spezialisten in der UdSSR. Da sie jedoch nicht auf 
sowjetische Unterlagen zuriickgreifen konnten, muBten wichti- 
ge Forschungsaspekte unbericksichtigt bleiben. Hierzu gehér- 
ten Informationen iiber die sowjetische Organisation des Tech- 
nologietransfers, dessen politische Bedeutung ftir die Aufrii- 
stung der UdSSR nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs sowie 
gesicherte Erkenntnisse tiber die Effekte der Arbett der deut- 
schen Techniker.5? 

Der Berliner Historiker Burghard Ciesla beschaftigte sich in 
mehreren Studien ebenfalls mit den wissenschaftlichen Proble- 
men des Technologietransfers. 1993 ermittelte er auf Grundla- 
ge einer im Ministerium des Innern der DDR gefuhrten Riick- 
kehrerkartei relativ genau den zahlenmaBigen Umfang des Spe- 
zialisteneinsatzes in der UdSSR.® Wenig spater diskutierte er 
am Beispiei der mitteldeutschen Flugzeugindustrie die Wir- 
kungen des Technologietransfers. Seine Forschungsergebnisse 
kénnen jedoch, auch wegen des mangelnden Zugangs zu so- 
wjetischen Quellen, nur bedingt auf den Bereich der Raketen- 
fertigung tibertragen werden.®! 

Der Wirtschaftshistoriker Rainer Karlsch streifte das Thema des 
Transfers von Wissen und Technologie in seinem Buch iiber die 


58) Vel. Naimark, Russians, S. 205-250. Seine Informationen zum Bereich der 
Raketentechnik bezicht Naimark vor allem aus dem bereits erwahnten Ar- 
tikel von Boris Certok. 

59) Vgl. Albrecht, Heinemann - Grider. Wellmann, Die Spezialisten. 

60) Vgl. Ciesla, Burghard: Der Spezialistentransfer in die UdSSR und seine 
Auswirkungen in der SBZ und DDR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte. 
Beilage zur Wochenzeitung das Parlament. 1993, B 49-50, S. 24-31. 

60) Vgl. Ciesla, Reperation, S. 79-110. 

62) Vgl. Arlt, Kurt: Das Wirken der SMAD in Deutschland, in: Volksarmee 
schaffen ohne Geschrei! Studien zu einer ..verdeckten Aufriistung” in der 
SBZ/DDR 1947-1952. Im Auftrag des MGFA hrsg. v.: B. ThoB, Miinchen 
1994: Karlsch, Rainer: Allein bezahlt? Die Reparationsleistungen der 
SBZ/DDR 1945-1943, Berlin 1993. 

63) Vgl. Mick, Christoph: Intellektuelle Zwangsarbeit. Deutsche Fachleute in 
der sowjetischen Riistungsforschung 1945-1958, Manuskript. Die Arbeit 
wurde dem Autor dankenswerter Weise tiberlassen. 

64) Siehe u.a.: Sobolev, D. A.: Nemeckij sled v istorii sovetskoj aviacii. Ob uéa- 
stii nemeckich specialistov v razvitii aviastroenija v SSSR, Moskva 1996; 
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Reparationsleistungen der SBZ/DDR. Da er wie Ciesla tiber 
keinen Zugang zu Quellen der ehemaligen UdSSR verfiigte, 
blieben seine SchluBfolgerungen nur begrenzt aussagefahig. 
Dem Militarhistoriker Kurt Arit gelang es zwar, fiir seine Arbeit 
iiber ,,militdrische Entwaffnung” der SBZ kaum zugingliche 
Archivbestinde des Verteidigungsministeriums der Russischen 
Féderation einsehen, da das Gebiet des Wissenschaftstransfers 
aber nicht im Mittelpunkt seiner Forschungen stand, lieferte sei- 
ne Untersuchung wenig neues zu diesem Bereich.® 

Dies blieb erst der bis zum AbschluB dieses Manuskriptes un- 
ver6ffentlichten Dissertation von Christoph Mick vorbehalten. 
Mick wertete erstmals zahlreiche sowjetischen Quellen aus und 
erfaBte den Technologietransfer in seiner gesamten Breite. 
Gleichzeitig war es ihm méglich, gezielt und auf einer soliden 
Datenbasis beruhend, die Wirkungen der Arbeit der deutschen 
Spezialisten in der Sowjetunion zu untersuchen. Mick zeigte 
mit seinen Forschungen auch auf, wie die politische Fiihrung 
der UdSSR den Transfer von Know-how und Wissen férderte 
und welche sowjetischen Behérden in dessen administrative 
Verwaltung eingebunden waren. Der universale Anspruch von 
Micks Arbeit erméglichte es, Umfang und Ausmaf des Tech- 
nologietransfers genau festzulegen, zeigte aber gleichzeitig For- 
schungsliicken fiir wesentliche Teilbereiche auf. Der ,,innerso- 
wjetische” Aspekt hingegen, der Ausbau des militérisch-indu- 
striellen Komplexes mit all seinen politischen Implikationen ftir 
den Kalten Krieg stand nicht im Mittelpunkt seiner Untersu- 
chungen.® 

Auch in der russischen Forschung wurde dem Bereich des 
Transfers von Technologie und Wissen, begiinstigt durch die 
Offnung der bis dahin kaum zuganglichen Archive, verstarkte 
Aufmerksamkeit geschenkt. Die bisher hierzu veréffentlichten 
Untersuchungen widmeten sich allerdings fast ausschlieBlich 
der Luftfahrtindustrie.* Eine umfassende Studie tiber den Ein- 
satz der deutschen Raketenspezialisten im sowjetischen Rake- 
tenbau steht von russischer Seite noch aus. Deshalb berufen sich 
bis heute viele der zum Problembereich erscheinenden Arbei- 
ten zum groBen Teil weiter auf die Erinnerungen des russischen 
Raketentechnikers Boris E. Certok oder greifen gar auf die in- 


Michels, J.; Kuwschinow, S.; Srelow, W.; Woronkow, J.: Deutsche Flug- 
zeug-Spezialisten im sowjetischen RuBiand. Leben und Arbeit 1945-1954 
an den Orten Podberesje, Sawjelowo, Tuschino, Chimki in der Moskauer 
Region, Moskau 1996; Tajnye stranicy istorii. Nemeckie technologii i so- 
vetskaja aviacija - Informacionno-issledovatelskaja sistema (CD-ROM), 
Moskva 1998. 

65) Vgi. Breuer, William B.: Race to the moon: America’s duel with the Sovi- 
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hicr: Michels, Jiirgen: Peenemiinde und seine Erben in Ost und West. Ent- 
wicklung und Weg deutscher Geheimwaffen - unter Mitarbeit von Dr. Olaf 
Przybilski, Bonn 1997. Hier wird auch erstmals der erfolgreiche Versuch 
gemacht, die Nachnutzung der deutschen Raketentechnik durch alle Sie- 
gerstaaten des Zweiten Weltkriegs zu skizzieren. 


zwischen tiberholten Informationen von Irmgard Gréttrup und 
G. A. Tokaty zurtick.®> Mit dieser Arbeit, die erstmals umfas- 
send und systematisch umfangreiches sowjetisches Archivma- 
terial zum Technologietransfer der deutschen Fernlenkwaffen- 
technik und zum Aufbau der sowjetischen Raketenindustrie 
auswertet, soll dieser Mangel behoben werden. 


Zur Nutzung der Archivalien 


Ab den frithen 90er Jahren begann in den russischen Archiven 
eine Offnung der vorhandenen Aktenbestande zum Themen- 
kreis des Technologietransfers. Trotzdem war die Schaffung ei- 
ner soliden Quellenbasis fiir die vorliegende Dissertation kein 
einfaches Unterfangen. Vor allem machte sich das Fehlen einer 
einheitlichen Freigabepraxis bemerkbar. Dadurch wurde eine 
systematische Arbeit mit den Archivbestanden erschwert, zu- 
dem bestand kein Recht auf das Einsehen von Dokumenten, die 
bereits andere Wissenschaftler fiir ihre Arbeit genutzt hatten. Ei- 
ne systematische Durchsicht aller relevanten Archivalien war 
deshalb nicht méglich. 

Dariiber hinaus waren verschiedene Dokumentensammlungen, 
wie das Archiv des Prasidenten der Russischen Féderation, fiir 
auslandische Forscher nicht zuganglich. Im Jahr 1995 wurden 
hier jedoch Dokumente tiber die Raketenentwicklung in der 
UdSSR bis Ende 1947 freigegeben. Es war ihrer Ver6ffentli- 
chung im ,, Voenno-istoriéeskij Zurnal” sowie in einer Publika- 
tion der Strategischen Raketentruppen der Russischen Fédera- 
tion zu verdanken, da diese aussagekraftigen Dokumente, die 
das unmittelbare Interesse der Staatsfilhrung an der Raketen- 
waffenentwicklung dokumentierten, in die Studie einflieBen 
konnten,% 

Um Liicken im Zugang auszugleichen wandte sich der Verfas- 
ser im Russischen Staatsarchiv fir Wirtschaft den Aktenbe- 
standen der Ministerien des militarisch-industriellen Komplexes 
der UdSSR zu. Darin befinden sich nicht nur die Unterlagen des 
Ministeriums fiir Bewaffnung, das nach 1945 die Federfiihrung 
bei der Konstruktion, Entwicklung und Fertigung von gelenk- 
ten ballistischen Fernwaffen tibernommen hatte. Auch die Do- 
kumente seiner dafur zustandigen 7. Hauptverwaltung lagern 
dort. Des weiteren gehdren zum Bestand des Russischen Staats- 
archivs fiir Wirtschaft auch die Akten der am Raketenbaupro- 
gramm ebenfalls beteiligten Riistungsministerien. Freigegeben 
sind hiervon die Bestinde des Ministeriums fur Luftfahrtindu- 
Strie sowie des Ministeriums fiir landwirtschaftlichen Maschi- 
nenbau. Die Unterlagen der anderen an der Fernlenkwaffenent- 
wicklung beteiligten Ministerien, wie z.B. fiir Schiffbau oder 
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Chemieindustrie unterliegen merkwiirdigerweise weiterhin der 
Geheimhaltung.® Weil diese jedoch nur mit der Lésung von we- 
niger wichtigen Teilaufgaben betraut waren, war es dennoch 
méglich, ein umfassendes Bild tiber die sowjetische Raketen- 
entwicklung nach 1945 zu zeichnen. 

Bei den vorgefundenen Dokumenten sind vor allem die zahl- 
reichen Briefwechsel zwischen den Fachministern und den ih- 
nen tibergeordneten Dienststellen und Staatsorganen von be- 
sonderem Interesse. Sie belegen zum einen die strenge Uber- 
wachung der gestellten Aufgaben, weisen aber auch auf die 
zahlreichen internen Probleme bei der Umsetzung der verab- 
schiedeten Beschliisse hin. Kritisch betrachtet werden miissen 
die von den Ministerien vorgelegten Rechenschaftsberichte, die 
zum Teil versuchten, den Kontrollorganen ein geschéntes Bild 
zu vermitteln. Ein besonderer Gliicksfall war deshalb, dai 
wahrend der Arbeit an der Dissertation im Wirtschaftsarchiv ein 
Teil der Unterlagen der 2. Abteilung von GOSPLAN freigege- 
ben wurde. Diese BehGrde plante nicht nur die wesentlichen 
Schritte des Raketenbauprogramms der UdSSR, sondern kon- 
trolhterte gleichzeitig auch deren Umsetzung. Hier liefen alle 
wesentlichen Faden der Fernlenkwaffenentwicklung in der So- 
wyjetunion zusammen. Die Analysen, Berichte und Perspektiv- 
plane der 2. Abteilung von GOSPLAN boten deshalb nicht nur 
einen einmaligen Einblick in die sowjetische Behordenstruktur, 
sie erméglichten es auch, die Angaben der Fachministerien zu 
verifizieren. 

Von groBem Interesse waren auch die in den Akten befindlichen 
Entwiirfe fiir Beschliisse des Ministerrats der UdSSR. Sie zeig- 
ten deutlich, von wem bei bestimmten Problemen die Initiative 
zu deren Lésung ausging. Gleichzeitig beweisen sie, daB die 
mittlere Hierarchieebene in den Behérden und Ministerien um- 
fangreiche konzeptionelle Arbeiten ausfiihrte. 

Das Staatsarchiv der Russischen Féderation verfiigt ebenfalls 
tiber Bestande zum Raketenbau in den dreiBiger und vierziger 
Jahren sowie zum Einsatz deutscher Raketentechniker fiir die 
UdSSR. Als interessant fiir die Schilderung der Lebensumstin- 
de der deutschen Spezialisten in der Sowjetunion erwiesen sich 
die Berichte der Abteilung fur Kultur- und Massenarbeit des 
Allunionszentralrates der Gewerkschaften. Gleichzeitig enthal- 
ten sie wichtige Informationen tiber Stimmung und Binnen- 
struktur des deutschen Raketenteams in der Sowjetunion. 

Der Bestand NKVD/MVD wurde ebenfalls fiir die Untersu- 
chung gesichtet. Von besonderem Interesse waren dabei meh- 
rere Dokumente des Bevollmachtigten des NK VD in Deutsch- 
land, Generaloberst Ivan A. Serov. In ihnen berichtete er u.a. 
iiber die Fortschritte bei der sowjetischen Raketenentwicklung 
in Deutschland und die Beteiligung des sowjetischen Geheim- 
dienstes am Fernlenkwaffenprogramm der UdSSR. Ein Teil die- 


voe raketnoe soedinenie vooruzennych sil strany. Voenno-istoriceskij ocerk, 
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ser Aktenstiicke befindet sich in der ,,Sondermappe Stalin”. 
Diese wurde Stalin tiglich von seinen Beratern vorgelegt und 
informierte ihn tiber die wichtigsten Vorgange im sowjetischen 
Herrschaftsbereich. Dadurch wird erneut deutlich, mit welchem 
Interesse die héchste politische Fiihrung der UdSSR, die Ent- 
wicklungen und Fortschritte auf dem Gebiet der Raketentech- 
nik verfolgte. 

Ahnliches beweisen die aufgefundenen Unterlagen aus dem 
ehemaligen Parteiarchiv der KPdSU, heute das Russische Zen- 
trum fur die Aufoewahrung und Erforschung neuerer zeitge- 
schichtlicher Dokumente. 

Erganzende Archivrecherchen fiihrte der Autor weiterhin in den 
Bundesarchiven Koblenz und Berlin durch. In Koblenz waren 
vor allem die Bestande der Militaraufklarung des Office of Mi- 
litary Gouverment in Germany von Interesse. Sie erméglichten 
weniger eine Uberpriifung der Angaben in den sowjetischen 
Dokumenten sondern belegten vor allem das westalliierte In- 
teresse fiir das Raketenbauprogramm der UdSSR in der SBZ. 
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Nahere Informationen tiber den Abtransport der deutschen Spe- 
zialisten in die UdSSR sowie iber ihre Riickkehr nach Deutsch- 
land erhielt ich im Bundesarchiv Berlin. 

Vervollstandigt wurden die Archivrecherchen durch Befragun- 
gen deutscher und sowjetischer Raketenspezialisten, die an den 
dargestellten Ereignissen beteiligt waren. Hierbei wurde sich al- 
lerdings auf eine reprasentative Auswahl beschrankt, die aber 
Fachleute aller Kategorien umfaBte. So war es nicht nur még- 
lich, den Inhalt der ausgewerteten Dokumente zu verifizieren, 
sondern auch Einblick in das Selbstverstandnis und die Verhal- 
tens- sowie Rechtfertigungsmuster der Raketentechniker zu er- 
halten. 

Eine nicht zu unterschatzende Informationsquelle stellte wei- 
terhin das Internet dar. Es erméglichte, rasch auf bendtigte tech- 
nische und taktische Daten sowjetischer Raketenwaffen zurtick- 
zugreifen. Auch elektronisch veréffentlichte Artikel zu einzel- 
nen Teilproblemen der Arbeit konnten so Eingang in die Unter- 
suchung finden und sind im einzelnen ausgewiesen. 


Auf der Suche nach der Rakete 


1.1. Die sowjetische Raketenentwicklung 
bis 1944 


Die Konstruktion von Raketen kann in RuBland auf eine lange 
Tradition zuriickblicken. 1680 waren in Moskau die ersten pul- 
vergetriebenen Raketen hergestellt worden. Im 19. Jahrhundert 
entwickelten die Militars A. D. Zasjadko und K. I. Konstanti- 
nov zahlreiche verschiedene militarische Pulverraketen, die 
Reichweiten zwischen vier und fiinf Kilometern erzielten. 1826 
stellte Zasjadko die erste russische Raketenschiitzenkompanie 
auf, die sich unter anderem im russisch - tiirkischen Krieg von 
1828/29 bewahrte. Konstantinov gilt als Begriinder der russi- 
schen Pulverkampfraketen sowie der experimentellen Raketen- 
dynamik. Unter seiner Leitung wurden in RuBland erstmals 
Verfahren zur industriellen Massenproduktion von pulverge- 
triebenen Raketen entwickelt.! Mit der Einfiihrung von gezo- 
genen Geschiitzen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts 
zeigte sich, daB die Vorteile der Raketen gegeniiber der Artille- 
rie — Leichtigkeit und Mobilitaét — ihre Nachteile — Zielunge- 
nauigkeit und Reichweite — nicht mehr aufwogen. Folglich ver- 
schwanden sie aus den Arsenalen der Streitkrafte. Ihre weitere 
Entwicklung wurde zunachst eingestellt.2 

K. E. Ciolkovskij nahm Ende des 19. Jahrhunderts erneut die 
Entwicklung von Raketen auf. Er arbeitete weitgehend als Au- 
todidakt und schrieb zahlreiche Abhandlungen tiber Raketen- 
technik und Grundlagen des Weltraumfluges. 1903 legte Ciol- 
kovskij seine Arbeit ,,.Die Erforschung des Weltraums mit Riick- 
stoBgeraten” vor. Kernthese dieser Schrift war, dafi nur fltissig- 
keitsgetriebene Raketen in der Lage waren, eine Eroberung des 
Weltraums zu erméglichen. Dariiber hinaus erlauterte er das 
Grundschema der Fliissigkeitsrakete. Ciolkovskij gilt als der 
herausragendste Raketentheoretiker RuBlands und Begriinder 
der modernen Raketentechnik. Zwei seiner Ideen werden noch 
heute in der Raketentechnik angewendet — die Kiihlung des 
Triebwerks durch eine der beiden Treibstoffkomponenten sowie 
der Einsatz von Graphitstrahlrudern zur Lenkung des Gas- 
Strahls. Auch das von ihm entwickelte Modell der ,,Mehrstu- 
fentechnik” fand spdter Verwendung in der modernen Rake- 
tenentwicklung.3 
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4) OR - opytnyj raketnyj dvigatel” - Versuchsraketentriebwerk. 


Nach der Machtergreifung durch die Bolschewiki setzte Ciol- 
kovskij seine Arbeiten fort. Der Ingenieur Fridrich Arturovi¢ 
Zander versuchte, dessen Theorie vom Fliissigkeitsantrieb in 
der Praxis zu verwirklichen. 1930 konnte er mit dem OR-14 das 
erste sowjetische Flissigkeitsraketentriebwerk entwickeln. Ob- 
gleich das Triebwerk, von Benzin und PreBluft angetrieben, nur 
geringen Schub leistete, gilt es als Urahn aller weiteren Ent- 
wicklungen der UdSSR in diesem Bereich.5 

Die ,,Gruppe zum Studium der Reaktiven Bewegung” (GIRD), 
das ,,Gasdynamische Institut” (GDL) und ab 1932/33 das ,,Re- 
aktive Forschungsinstitut” (RNII) sind als diejenigen Einrich- 
tungen anzusehen, aus denen sich nach dem Zweiten Weltkrieg 
die ftihrende Elite der sowjetischen Raketentechnik rekrutieren 
sollte. Unter den Konstrukteuren, die hier arbeiteten und spater 
groBe Bedeutung erlangten, waren Sergej Pavlovic Korolev, Ju- 
rij Aleksandrovié Pobedonoscev und Valentin Petrovié Glusko. 
Der Schwerpunkt der Raketenentwicklung in der Sowjetunion 
bis 1944 lag allerdings auf den Gebieten der Feststoffraketen ftir 
die Artillerie (KatjuSa-Geschosse), der Fliigelraketen und der 
raketengetriebenen Flugzeuge.® 

Das GDL, dessen Vorléufer 192! von Nikolaj Ivanovié Ticho- 
mirov gegriindet wurde, befaBte sich zunachst mit der Kon- 
struktion von Pulverraketen.”? Nach dem Tode Tichomirovs setz- 
ten seine Nachfolger die Arbeiten auf diesem Gebiet fort. Als 
praktisches Resultat der Forschungen wurden pulvergetriebene 
Raketengeschosse der Kaliber 82 mm und 132 mm, Vorlaufer 
der spateren KatjuSas, erfolgreich erprobt. Dariiber hinaus be- 
gann auch die Entwicklung von Fliissigkeitstriebwerken fiir Ra- 
keten. 1933 waren im GDL bereits 200 Personen beschaftigt 
und es unterstand der Verwaltung fir militdérische Erfindungen 
beim Technischen Stab des Chefs fir Bewaffnung der Roten Ar- 
mee.’ 

Beim 1930 gegriindeten GIRD wurde in vier unterschiedlichen 
Abteilungen geforscht und gearbeitet. Eine Gruppe, mit dem 
bekannten sowjetischen Konstrukteur F. A. Zander an der Spit- 
ze, beschaftigte sich mit Fliissigkeitsraketentriebwerken, eben- 
so ein Forschungsteam um M. K. Tichonravov. Ju. A. Pobedo- 
noscev war beauftragt, ein Staustrahltriebwerk und gasdynami- 
sche Versuchsanlagen zu konzipieren, wahrend das von S. P. 


5) Vgl. Tokaty, G. A.: Soviet Rocket Technology, in: Eugene M. Emme (Hrsg.), 
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M.: Delo ogromnoj vaznosti, Moskva 1983. 

8) Vgl. Certok, B. E.: Rakety i Ijudi, Moskva 1995, S. 30f. 
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Korolev geleitete Forschungsteam Entwicklungsarbeiten fiir 
Raketenflugzeuge und Fliigelraketen durchfuhrte. 

Da sich das geplante Arbeitsprogramm fir die begrenzten Mit- 
tel des GIRD als zu umfangreich erwies, konzentrierte es sich 
schlieBlich auf die Entwicklung von Flissigkeitsraketen. Die 
Forschungen der Raketenkonstrukteure kamen rasch voran und 
bereits am 17. August 1933 startete mit der GIRD R-1(09) die 
erste sowjetische Fliissigkeitsrakete. Die 2,4 m lange und 18 kg 
schwere Rakete erreichte nach 18 Sekunden Flugdauer eine 
Hohe von ca. 400 m.° 

Noch vor dem Start der ersten Fliissigkeitsrakete war das so- 
wjetische Militar auf die Forschungen des GIRD aufmerksam 
geworden. Besonders Marschall Michail N. Tuchacevskij, der 
damalige Chef fiir die Bewaffnung der Roten Armee, erkannte 
die militdrischen Perspektiven einer zukiinftigen Raketenwaf- 
fe. Auf Tuchaéevskijs Initiative hin wurde das GDL im Juni 
1928 dem Militérischen Forschungskomitee beim Revolu- 
tiondren Kriegsrat der UdSSR unterstellt. Er sorgte auch fiir per- 
sonelle Verstarkung und leitete besonders befahigte Absolven- 
ten der Kriegsakademie dem GDL zu.!® Um die Forschungs- 
bemiihungen auf dem Gebiet der Raketenentwicklung besser zu 
koordinieren, wurde am 21. September 1933, auf Befehl des 
Revolutionaéren Militarrats der UdSSR, das Reaktive For- 
schungsinstitut (RNII) auf der Basis des GDL und des GIRD 
gegriindet. Damit schuf die Sowjetunion als erster Staat der 
Welt eine staatliche Forschungseinrichtung und ein angeglie- 
dertes Konstruktionsbiiro, das sich mit Problemen der Rake- 
tentechnik beschaftigte."! 

Die zukiinftigen Hauptaufgaben des RNII skizzierte sein neuer 
Chef Ivan Terent’evié Klejmenov in einem Schreiben an Partei- 
und Staatschef Stalin wie folgt: ,,...die Entwicklung, der Bau 
und die Erprobung von Raketenapparaten, mit tberwiegend 
militarischer Bedeutung.”'2 Mit Hilfe des RNII wollte die 
UdSSR auf dem Gebiet der militarischen Raketentechnik die 
fiihrende Rolle gegeniiber den kapitalistischen Landern iiber- 
nehmen, um in einem zukiinftigen Krieg keine Uberraschung 
hinnehmen zu miissen.!3 Vor allem beim Bau von Pulverrake- 
ten konnte das RNII betrachtliche Fortschritte erreichen. Die 
Raketengeschosse RS-82 und RS-132 wurden zur Serienreife 


9) Vel. S. P. Korolev i ego delo. Svet i teni v istorii kosmonavtiki, Moskva 
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auch sie blieben erfolglos. SchlieBlich wurde das Programm eingestellt. 

10) Vgl. Golovanov, Ja. K.: Korolev: Fakty i mify, Moskva 1994, S. 1 70ff. Hier 
wird deutlich, daB sowohl in der UdSSR, als auch in Deutschland, die Kon- 
struktion von Raketen frihzeitig durch das Militar gefordert wurde. Da- 
durch konnten die Streitkrafte entscheidenden EinfluB auf die weitere Ent- 
wicklung des Raketenbaus austiben. 
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skij Zurnal (VIZ), 1996, Nr. 2, S. 35. Das Original befindet sich im Archiv 
Prezidenta Rossijskoj Federacii (AP RF) - Prasidentenarchiv der Russi- 
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gebracht und als ungelenkte Luft-Boden-Geschosse fur sowjeti- 
sche Kampfflugzeuge der Typen I-15, 1-16 und 1-153 verwandt. 
Sie waren das erste konkrete Arbeitsergebnis des RNII, das in 
die Bewaffnung der sowjetischen Streitkrafte aufgenommen 
wurde. !4 

Auf dem Gebiet der Fliissigkeitsraketen konnten ebenfalls Fort- 
schritte erzielt werden. Es gelang dem RNIHI, eine Anzahl von 
Triebwerken zu entwickeln, die durch fliissigen Sauerstoff und 
Kerosin angetrieben wurden. Erste Raketenmodelle waren er- 
probt und warteten auf ihre Weiterentwicklung. Die zu bewal- 
tigenden Probleme verhinderten einen raschen Fortgang der 
Konstruktionsarbeiten. Vor allem gelang es nicht, die Schub- 
kraft der Triebwerke weiter zu steigern. Nur so hatten groBere 
Reichweiten erzielt werden kénnen. Hierfiir waren neue, ver- 
besserte Antriebskonzepte notwendig gewesen. Zwar wuBten 
die sowjetischen Konstrukteure um die Vorteile einer fliissig- 
keitsgetriebenen Rakete, konnten die auftretenden technischen 
Probleme zunachst jedoch nicht bewAltigen.'5 

Im April 1937, nach sechsjahriger Forschungsarbeit, meldete 
der Leiter des RNII trotz der begrenzten technischen Ausstat- 
tung des Instituts, die erste erfolgreiche Erprobung einer mi- 
litarischen Rakete mit Flissigkeitstriebwerk. Obwohl die 
Reichweite der ersten Erprobung mit 12 km gering war, ver- 
wies Direktor Leonid. K. Korneev auf die zukiinftigen Per- 
spektiven einer solchen Raketenwaffe. Er betrachtete es als 
tealistisch, bald Reichweiten von mehreren hundert bis tau- 
send Kilometern erreichen zu kénnen. Zugleich machte er auf 
die zahlreichen Schwierigkeiten und Probleme bei der weite- 
ren Entwicklung aufmerksam. Hohe Verbrennungstemperatu- 
ren, notwendige Fluggeschwindigkeiten von mehr als 2.500 
Meter pro Sekunde, technische Probleme bei der Zufuhr des 
fliissigen Sauerstoffs sowie ungeléste Fragen der Lenkung 
und Stabilisierung der Rakete stellten die sowjetischen Kon- 
strukteure vor kaum lésbare Aufgaben. 

Besonders wies Korneev darauf hin, da® &hnliche For- 
schungsarbeiten ebenfalls in den USA, in Japan und in 
Deutschland durchgefithrt wiirden. Auch hier erhielten die 
Wissenschaftler z.T. eine betrachtliche Unterstiitzung durch 
die Militarfiihrung der einzelnen Lander. 


schen Féderation - Moskau, Register 3, Vorgang 47, Akte 179, Blatt 1-7. 

13) Vgl. ebenda, S. 35. Der Institutsdirektor des RNII verwies in seinem Schrei- 
ben an Stalin darauf, daB andere Lander sich ebenfalls mit Problemen der Ra- 
ketenentwicklung beschaftigten. Besonders hob er die Arbeiten von Hermann 
Oberth in Deutschland und von Robert H. Goddard in der USA hervor. 

14) Vgl. Raketnye Vojska Strategiteskogo Nazna¢enija. Voenno-istorigeskij 
trud, Moskva 1994, S. 15. Diese Raketen wurden von der Roten Armee im 
Gefechtseinsatz erprobt. Wahrend der Auseinandersetzung mit japanischen 
Streitkraften am Chalchin-Gol 1939 schossen sowjetische Jagdflugzeuge in 
14 Luftkampfen 13 Maschinen mit dem Flugkérper RS - 82 ab. Im so- 
wjetisch - finnischen Krieg erprobten sechs sowjetische Bomber die Ver- 
wendung des Raketengeschosses RS - 132 gegen Luft- und Erdziele. Da- 
mit verfiigte die sowjetische Luftwaffe, als erste der Welt, iiber eine Rake- 
tenbewaffnung fiir ihre Flugzeuge. 

15) Vgl. Aktennotiz des Chefs des Konstruktionsbiiros Nr. 7 der Hauptverwal- 
tung fur Artiflerie der Roten Armee I. T. Klejmenov an I. V. Stalin. 1. Juni 
1935. in: Ivkin, U istokov, S. 36. 


Dagegen waren die praktischen Forschungsbedingungen beim 
RNiII den notwendigen technologischen und wissenschaftlichen 
Erfordernissen kaum gewachsen. Es fehlten moderne Ver- 
suchsanlagen, ein gasdynamisches Labor, ein chemisch-physi- 
kalisches Labor sowie ein Labor fiir automatische Lenkungs- 
versuche. Insgesamt war die gesamte technische Ausstattung 
der wissenschaftlichen Arbeitsplatze in vielen Bereichen des In- 
stituts nur unzureichend. Um seine Erfolge ausbauen zu kén- 
nen, forderte der Direktor des RNII deshalb eine gr6Bere staat- 
liche Unterstiitzung als bisher. Die Kosten fir einen weiteren 
Ausbau der Forschungen bezifferte Korneev auf sechs Millio- 
nen Rubel. Sollte er diese Mittel erhalten, so versprach der Lei- 
ter des RNII Stalin, hatte dieser in eineinhalb Jahren eine Waf- 
fe in der Hand, mit der von Wladiwostok aus Tokio beschossen 
werden k6nnte.'¢ 

Da Marschall Tucha¢evskij die Arbeit des RNII bedeutend un- 
terstiitzte und forderte, sollte allerdings eine unvorhersehbare 
Wendung eintreten. Tuchaéevskij, der wichtigste politische Fir- 
sprecher der sowjetischen Raketenentwicklung, fiel im Frih- 
jahr 1937 den stalinistischen Sduberungen in der Roten Armee 
zum Opfer. Am 22. Mai 1937 wurde er verhaftet und nach der 
Aburteilung durch ein militérisches Standgericht am 11. Juni 
des selben Jahres wegen Landesverrats erschossen.'? In den 
Forschungseinrichtungen, die von Tuchaéevskij unterstiitzt wor- 
den waren, fiihrte das Volkskommissariats fiir Innere Angele- 
genheiten (NKVD) im Verlauf der Jahre 1937/38 politische 
Sauberungen durch, denen zahlreiche Wissenschaftler und 
Konstrukteure zum Opfer fielen.!8 

Auch das RNII, das jetzt dem Volkskommissariat flir Verteidi- 
gungsindustrie unterstand und in NII-3 umbenannt worden war, 
blieb von den Repressalien Stalins nicht verschont. Noch 1937 
wurden der ehemalige Direktor des Instituts, |. T. Klejmenov, 
und der Leiter des Technischen Rats des Instituts, G. E. Lage- 


16) Vgl. Schreiben des Leiters des Konstruktionsbiiros Nr. 7 der Verwaltung Ar- 
tillerie der Roten Armee, L. K. Korneey, an I. V. Stalin und K. E. Vorosilov, 
14. April 1937, in: Ivkin, U istokov, S. 38. Das Original befindet sich im AP 
RF, Register 3, Vorgang 47, Akte 180, Blatt. 6-8. In Deutschland hatten die 
in Peenemitinde arbeitenden Raketenkonstrukteure um Wernher v. Braun, 
Walter Riedel und Walter Dornberger 1937 bei der Erprobung der ,,A-3” mit 
ahnlichen technischen Schwierigkeiten zu kampfen. Auch hier zeigte sich, 
daf fiir einen Durchbruch bei den benétigten Schliisseltechnologien die wei- 
tere Gewdhrung umfangreicher finanzieller Mittel erforderlich war. Siehe 
dazu: Neufeld, Michael J.: Die Rakete und das Reich. Wernher von Braun, 
Peenemiinde und der Beginn des Raketenzeitalters, Berlin 1997, S. 82-91. 

17) Vgl. Repressii v Krasnoj Armii: M. N. Tuchaéevskij i ,,voenno-fagistskij za- 
gorov™, in: Voennye archivy Rossii, 1993, Bd. 1, S. 30. 

18) Vgl. Zimmer, Harro: Der rote Orbit: Glanz und Elend der russischen Raum- 
fahrt, Stuttgart 1996, S. 20f.; Albrecht; Heinemann-Griider; Wellmann, Die 
Spezialisten, S. 86f. Interessant ist, da zahlreiche in der DDR erschiene- 
ne Werke iiber die ,, Vater” der sowjetischen Raumfahrt deren Verfolgung 
und Verhaftung ganzlich unberiicksichtigt lieBen, stellvertretend sind hier 
2.B, Stache, Raketen und Hardt, Karl Heinz: Geheimnisse um Raketen, 
Berlin 1962 genannt. 

19) Vel. Gesuch Korolevs an die Generalstaatsanwaltschaft der UdSSR, 15. 
Oktober 1939, Archiv Rossijskoj Akademii nauk (Archiv RAN) - Archiv 
der Russischen Akademie der Wissenschaften, Register 1564. Vorgang 1, 
Akte 25, Blatt 23f.; Maksimov, A. I.: Kosmiéeskaja odisseja ili kratkaja 


mak, verhaftet und erschossen. Im Marz 1938 wurde der Trieb- 
werksspezialist V. P. Glusko als angebliches Mitglied einer kon- 
terrevolutionaren trozkistischen Organisation verhaftet und in 
ein Straflager eingewiesen. Am 27. Juni 1938 nahmen An- 
gehérige des NKVD den Raketenkonstrukteur S. P. Korolev 
fest. Am 7. Dezember 1938 verurteilte ihn das Militarkollegi- 
um des Obersten Gerichts der UdSSR zu zehn Jahren Gefang- 
nis,!9 

Damit hatte die Raketenentwicklung in der UdSSR einen 
schweren Schlag erlitten, von dem sie sich bis 1945 nicht mehr 
erholen sollte. Die leitenden Mitarbeiter des RNII waren tot 
oder verhaftet, die intellektuelle Basis fiir weitere tiefgreifende 
Forschungsarbeiten damit erschépft. Die verbliebenen An- 
gehérigen des Instituts waren zutiefst verunsichert und verlo- 
ren ihren Forschungseifer, so daB mit wirklich neuen wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen auf dem Gebiet der Raketentechnik 
nicht mehr zu rechnen war,?0 

Wesentlich schwerer wog der Umstand, daB die Raketenspezia- 
listen ihre einfluBreichen Foérderer bei der Roten Armee verlo- 
ren hatten. Anders als Tuchacevskij erkannten die nachfolgen- 
den Generile wie Saponikov, Mereckov, Zukov und Timoéen- 
ko nicht die taktischen Moglichkeiten der ballistischen Fernra- 
kete. Sie besaBen kein militar-strategisches Konzept fur ihren 
Einsatz. Deshalb verweigerten die Militars dem wissenschaft- 
lichen Forschungsinstitut Nr. 3 (NII-3), das aus dem RNII her- 
vorgegangen war, jede Unterstiitzung.?! 

DafB Stalin allerdings der Raketenentwicklung nur eine gerin- 
ge Bedeutung beigemessen habe und die marginalen For- 
schungs- und Entwicklungsarbeiten auf diesem Gebiet des- 
halb eine Art ,,Riickversicherung” seien, um den technologi- 
schen Anschlu8 an Staaten wie Deutschland und die USA 
nicht zu verlieren, ist anzuzweifeln.22 Vor allem nach dem Be- 
ginn des Zweiten Weltkriegs gab es in Moskau erhebliche 


istorija razvitija raketnoj techniki i kosmonavtiki, Novosibirsk 1991, S. 27; 
Varvarov, N. A.; Pavlov, B. A.: Vernye syny ot¢izny. Fragmenty dokumen- 
tal’noj chroniki, Moskva 1993, S. 8 u. 19. 

20) Auch Wellmann meint, daB die Verzégerungen und Unsicherheiten in der 
sowjetischen Raketenentwicklung bis 1944 vor allem auf die zahlreichen 
Verhaftungen zuriickzuftihren seien. Vgl. Albrecht; Heinemann-Griider, 
Wellmann: Die Spezialisten, S. 87. 

21) Vgl. Certok, Rakety, S. 35. Mitte 1940 wurde das bisherige RNII aufgelést 
und als NII-3 neu geschaffen, zugleich wurde es aus der direkten Unter- 
stellung der Roten Armee herausgelést und dem Volkskommissariat fiir 
Munition unterstellt. Die Tatsache der mangelnden Unterstiitzung wird 
auch durch sowjetische Akten gedeckt: ,,Eine Reihe von anderen Arbeiten 
des Instituts: Raketenflugzeuge, Strahltriebwerke. Fernkampfraketen, Tor- 
pedos usw. - konnten nicht ausreichend entwickelt werden, da auf der ei- 
nen Seite infolge der Unterstellung unter das Ministerium fiir Munition die 
Arbeitsméglichkeiten beschrankt waren und auf der anderen Seite zahlrei- 
che Volkskommissariate, Organisationen und die Vertreter angrenzender 
Technikgebiete nicht an die Mdglichkeiten der neuen Technik glaubten.” 
Schreiben des Direktors und Hauptingenieurs des NII-3 des Volkskom- 
missariats fiir Munition, A. G. Kostikov, an I. V. Stalin, 16. Juni 1942, in: 
Ivkin, U istokov, S. 38. Das Original befindet sich im AP RF, Register 3, 
Verzeichnis 47, Akte 179, Blatt 8-12. 

22) Diese These wird beispielsweise von Arend Wellmann vertreten. Vg]. Al- 
brecht; Heinemann-Griinder: Wellmann: Die Spezialisten, S. 87. 
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Bemiihungen, die Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet der 
reaktiven Technik zu zentralisieren und zu forcieren. 1942 
wurde am NII-3 an zahlreichen ehrgeizigen Projekten gear- 
beitet. Geplant war die Entwicklung eines Raketenflugzeuges, 
das bei einer Flugdauer von 15 bis 20 Minuten eine Hochst- 
geschwindigkeit von ca. 850 Kilometern pro Stunde erreichen 
konnte. Die Konstruktion einer flissiggetriebenen Fern- 
kampfrakete mit einer Reichweite von 20 bis 40 Kilometern 
sollte ebenfalls realisiert werden. Weiterhin war der Bau von 
Strahltriebwerken und Raketentorpedos geplant. Der Leiter 
des Instituts, Andrej G. Kostikov, verwies allerdings darauf, 
da® derartige Entwiirfe die begrenzten Méglichkeiten des 
Volkskommissariats fiir Bewaffnung, dem die Forschungsein- 
richtung unterstellt war, tiberforderten. Gerade die Forschun- 
gen in technischen Grenzbereichen hatten der Unterstiitzung 
durch ,,benachbarte” Wissenschaftseinrichtungen bedurft. 
Doch in diesem Punkt versagte das administrative System in 
Folge von Kompetenzgerangel, wie ein Schreiben vom 10. 
April 1942 zeigt: 


, Die Tendenz zur Zersplitterung dieser neuen Technik auf die 
einzelnen Anwendungsgebiete, wie sie in der letzten Zeit von 
Seiten einer Reihe von Volkskommissariaten und Organisatio- 
nen zu verzeichnen war, ist nicht zur Forcierung der Arbeiten 
geeignet, da sie zu Kraftezersplitterung, volliger Lahmung und 
Stiimperei fiihrt.”°3 


Deshalb drangte er darauf, die Forschungseinrichtung direkt 
dem Rat der Volkskommissare zu unterstellen. Damit sollte ei- 
ne bessere Koordinierung der wissenschaftlichen Arbeiten er- 
reicht werden. Zu diesem Zweck wurde am 15. Juli 1942 aus 
dem NII-3 das Staatliche Institut fiir Reaktivtechnik (GIRT) ge- 
bildet.24 Am 11. September desselben Jahres wurde durch die 
Verftigung Nr. 1507-734 des Rats der Volkskommissare der 
UdSSR die Struktur des GIRT reorganisiert.25 Das Staatliche 
Institut fir Reaktivtechnik erhielt von der Regierung den Auf- 
trag, folgende Aufgaben zu erfiillen: 


23) Schreiben des Direktors und Hauptingenieurs des NII-3 des Volkskom- 
missariats flir Munition, A. G. Kostikov, an I. V. Stalin, 16. Juni 1942, in: 
Ivkin, U istokov, S. 38. Interessant sind persénliche Anmerkungen Stalins 
auf dem Schreiben Kostikovs. Bei der Beschreibung von fliissiggetriebe- 
nen Raketengeschossen strich Stalin den Begriff ,,Fernkampf” durch und 
ersetzte ihn durch ,,Fernschiisse”, Dadurch wird deutlich, daB er in seinem 
militarischen Denken noch zu sehr von seiner .,Begeisterung” fiir die Ar- 
tillerie gefangen war. Fir ihn war sie der ,,Gott des Krieges”, der entschei- 
denden EinfluB auf das Kampfgeschehen ausiiben sollte. Zu diesem Zeit- 
punkt besaB er tiber die Méglichkeiten des Einsatzes von Fernkampfrake- 
ten weder taktische noch strategische Vorstellungen. Vg]. Middeldorf, Ei- 
ke: Taktik im RuBlandfeldzug. Erfahrungen und SchluBfolgerungen. Berlin 
/ Frankfurt/Main 1958, S. 243. 

24) Vgl. BeschluB des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 2046 - Uber die 
Organisation eines Staatlichen Instituts fir Reaktivtechnik. 15. Juli 1942, 
in: Ivkin, U istokov, S. 40. Das Original befindet sich im AP RF, Register 
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» Das Staatliche Institut fiir Reaktivtechnik wird beauftragt: 

a) mit der Bearbeitung von wissenschaftlich - technischen Fra- 
gen zur Reaktivtechnik; 

b) der Schaffung von Versuchsmustern von Raketengeschossen 
und ihren Abschuf$systemen, die fiir die Bewaffnung der Roten 
Armee und der Seekriegsflotte bestimmt sind; 

c) der Entwicklung von Raketentriebwerken fiir die Verwen- 
dung bei der Luftwaffe und bei Raketenflugzeugen. 

d) der Schaffung von Versuchsmustern von Raketen mit groBer 
Reichweite, Torpedos’® und anderen Apparaten, die reaktive 
Antriebe besitzen.”?’ 


Um diesen Auftrag erfiillen zu kénnen, sollte das Institut alle 
dafiir notwendigen technischen und materiellen Mittel erhalten. 
Neben drei verschiedenen Forschungsabteilungen waren ein 
chemisch-physikalisches Labor, ein gasdynamisches Labor und 
ein Labor ftir Ausriistung und Automatisierung einzurichten. 
Weiterhin plante der Rat der Volkskommissare, der For- 
schungseinrichtung eine eigene Versuchsfertigung zur Verfl- 
gung zu stellen.28 

Damit hatte die UdSSR an eine Entwicklung angekniipft, wie sie 
auch in Deutschland stattgefunden hatte. Hier waren alle For- 
schungs- und Entwicklungsarbeiten in Peenemiinde konzentriert 
worden, um bessere Ergebnisse bei der Raketenentwicklung er- 
reichen zu k6nnen. In der Sowjetunion brachten die Konzentra- 
tion der damit befaBten Krafte und ihre direkte Unterstellung un- 
ter die héchste staatliche Institution der UdSSR jedoch nicht den 
gewinschten Erfolg. Das Staatliche Institut fur Reaktivtechnik 
erwies sich als unfahig, die gestellten Aufgaben zu erfiillen. Vor 
allem fehlte es an befahigten Wissenschaftlern und Technikern. 
Manner wie Glusko und Korolev safen zu dieser Zeit in den Ge- 
fangnissen der 4. Spezabteilung des NK VD und waren damit der 
direkten militarischen Forschung entzogen. Hierin ist auch eine 
der Ursachen zu sehen, warum alle Entwicklungen auf dem Ge- 
biet der weitreichenden Raketenwaffen bereits im Versuchssta- 
dium stecken blieben. Auch die technische und materielle Aus- 
stattung des Instituts war mehr als unzureichend. 


3, Vorgang 47, Akte 179. Blatt 17. 

25) Vgl. Beschlu® des Rates der Volkskommissariate der UdSSR Nr. 
1507-734, 11. September 1942, in: Ivkin, U istokov, S. 40. Das Original 
befindet sich im AP RF, Register 3, Vorgang 47, Akte 179, Blatt 18. 
Hieraus laGt sich eindeutig eine erhéhte Prioritat des Programms fir 
Raketentechnik ableiten, denn auch spater waren militarpolitisch 
bedeutsame Forschungs- und Entwicklungsprogramme, wie das Atom- 
bombenprojekt und der ,,Rat fiir Radarentwicklung”, direkt der Regie- 
Tung untergeordnet. 

26) Hier sind Marschflugkérper gemeint, die der spateren V-1 nicht unahnlich 
waren. 

27) Verordnung iiber das Staatliche Institut fiir Reaktivtechnik beim Rat der 
Volkskommissare der UdSSR. 11. September 1942, in: Ivkin, U istokov, S. 
41. Das Original befindet sich im AP RF, Register 3, Vorgang 47, Akte 179, 
Blatt 19-20. 

28) Vgl. ebenda, S. 41. 


Ciolkovskij, Konstantin Eduardovi¢ (1857-1935) 


Russischer Mathematiker, der wichtige theoretische 
Grundlagen fiir die Raumfahrt und den Raketenbau schuf. 
Er entwickelte u.a. die Grundgleichung der Raketentechnik, 
sprach sich fiir Fliissigkeitsraketen aus 
und schlug das Prinzip der Mehrstufenrakete vor. 
(Quelle: Archiv des Autors) 


{ P — wae ‘ a sie: wid "et % a 


Zu den ersten Angeh6rigen der Moskauer ,,Gruppe zum Studium der Reaktiven Beweg 
(GIRD) gehérte auch der spater beriihmt gewordene Sergej P. Korolev (mitte), 
ganz rechts Friedrich Zander. (Quelle: Archiv des Autors) 
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Das erste sowjetische 
Flissigkeitsraketentriebwerk 
OR-I. 

1930 auf Grundlage 

einer Lotlampe von 
Ingenieur Friedrich Zander 
gebaut. 

(Quelle: Archiv des Autors) 


GIRD-09 


Erste sowjetische 
Fliissigkeitsrakete. 

1932/33 unter der Leitung von 
Tichonravov entwickelt. 

Das 18 Kilogramm schwere 
Objekt erreichte bei seinem 
ersten Start am 17. August 1933 
eine Hdhe von 400 Metern 
und eine Flugdauer 

von 18 Sekunden. 

(Quelle: Archiv des Autors) 


Tuchaéevskij, Michail Nikolaevié (1893-1937) 


Als Stellvertretender Volkskommissar ftir 
Verteidigung forderte er in der UdSSR die 
Entwicklung von Fliissigkeitsraketen fiir 
militarische Zwecke. 1937 wegen angeblicher 
Vorbereitung eines Militarputsches erschossen. 
Von den Sauberungen seines ,,Umfeldes” 

war auch das RNII betroffen. Seine Leiter 
wurden hingerichtet, zahlreiche Mitarbeiter, 
darunter auch Korolev zu langjahrigen 
Gefangnisstrafen verurteilt. 

(Quelle: Museum VSRF) 


Das 1933 gegriindete Reaktive Forschungsinstitut RNII 
war dem Militarischen Forschungskomitee unterstellt und weltweit die erste staatliche Einrichtung, 
die sich mit Problemen der Raketenentwicklung beschaftigte. (Quelle: Certok) 
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Langemak, Georgij Erichovic (1898-1938) 


Leiter des technischen Rates des RNII, 
beteiligt an der Entwicklung von Feststoff- und 
Fliissigkeitsraketen. 1937 verhaftet und nach 
ProzefB im darauffolgenden Jahr hingerichtet. 
Das Foto zeigt ihn wahrend seiner 
Untersuchungshaft in einem NK VD-Gefangnis. 
(Quelle: Archiv des Autors) 


Die wahrend des Krieges mit groBem Erfolg eingesetzten KatjuSaraketen waren eine taktische 
Gefechtsfeldwaffe. Ihr einfacher Aufbau eignete sich fiir die Massenproduktion, 
technologisch konnten sie jedoch nicht mit den gleichzeitig in Deutschland entwickelten 
Fliissigkeitsraketen mithalten. (Quelle: Museum VSRF) 


1. 2. Bestandsaufnahme - 1944 


Das Jahr 1943 brachte flir die Entwicklung der sowjetischen 
Raketentechnik keinen entscheidenden Durchbruch. Die kriti- 
sche Lage an allen Fronten machte es erforderlich, daB alle 
Ressourcen den traditionellen Riistungszweigen zugesprochen 
wurden. Fir ehrgeizige und kostspielige Raketenprojekte, 
deren Verwirklichung zudem keinen strategischen Erfolg ga- 
rantierten, waren folglich keine ausreichenden Mittel vorhan- 
den.?9 

Anfang 1944, als weitere Nachrichten ttber deutsche Raketen- 
entwicklungen in die UdSSR vordrangen, lieB sich Stalin tiber 
den Stand der Forschungen zu diesem Themenbereich in der 
Sowjetunion informieren. Deutlich trat dabei zu Tage, dak 
mangels wissenschaftlicher und materieller Kapazitaten kaum 
Fortschritte erzielt worden waren. Der Vorsitzende des Staatli- 
chen Verteidigungskomitees teilte diese Auffassung selbstver- 
standlich nicht, sondern machte den Direktor des Staatlichen 
Instituts fiir reaktive Technik, Andrej G. Kostikov, fur diese 
Entwicklung verantwortlich. Kostikov wurde im Februar 1944 
verhaftet und dem NKVD iibergeben, das Institut als zentrale 
wissenschaftliche Forschungseinrichtung zerschlagen und auf- 
geldst.30 

Die fahigsten Wissenschaftler und Konstrukteure wurden zum 
NII-1 des Volkskommissariats fiir Luftfahrtindustrie tiberstellt, 
wo sie an Raketenmotoren fiir Flugzeuge arbeiten sollten. Fir 
die Entwicklung von Feststoffraketen war jetzt das Staatliche 
Zentrale Konstruktionsbiiro Nr. | (GCKB-1) des Volkskom- 
missariats fiir Munition zustandig, wahrend die Arbeiten an 
Luftabwehrraketen vom Konstruktionsbiiro des Werks Nr. 88 
des Volkskommissariats fir Bewaffnung durchzuftihren wa- 
ren.3! Damit hatte die Entwicklung von Fernraketen nach einem 
verheiBungsvollen Beginn in den 30er Jahren einen absoluten 
Tiefpunkt erreicht und war Anfang 1944 fast vollstaéndig zum 
Erliegen gekommen. Zum gleichen Ergebnis kam eine vom 
Volkskommissar fiir Luftfahrtindustrie eingesetzte Kommissi- 
on. Sie sollte vor der beabsichtigten Ubernahme den gegen- 
wartigen Zustand des ehemaligen GIRT tiberpriifen. Das Re- 
sultat war niederschmetternd: 


———______. 


29) Vgl. Gesprach mit Oberst V. I. Ivkin am 19. Juni 1997. Ivkin, Mitarbeiter 
am historischen Institut der strategischen Raketenstreitkrafte, wies darauf 
hin, daB die Riistungswirtschaft der UdSSR wahrend des Krieges fahig war, 
vorhandene Waffensysteme zu modifizieren und zu verbessern. Fir Neu- 
entwicklungen in allen Waffenbereichen waren die vorhandenen Kapazita- 
ten jedoch zu begrenzt. Deshalb flossen die Mittel tiberwiegend in ,,kriegs- 
entscheidende™ Bereiche, d.h. die Neukonstruktion von Panzern, selbst- 
fahrenden Artilleriesystemen usw. 

30) Vgl. BeschluB des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 5201 - Uber 
die Arbeit des Staatlichen Instituts fiir Reaktivtechnik beim Rat der 
Volkskommissare und MaSnahmen zur Entwicklung einer reaktiven 
Luftwaffe, 18. Februar 1944, in: Ivkin, U istokov, S. 41f. Das Original 
befindet sich im AP FR. Register 3, Vorgang 47. Akte 179, Blatt 22-23. 
Kostikov wurde im Februar 1945 freigelassen und erhielt seinen 
Generalstitel wieder, tiber seine weitere Verwendung ist leider nichts 
bekannt. Er starb im Dezember 1950. Vgl.: Golovanov, Korolev, 
S. 510-512, 


.. Die allgemeine Arbeit des Instituts in allen Bereichen seiner 
Tatigkeit ist vollkommen unbefriedigend. Grundlegende Aufga- 
ben der Thematik sind nicht geldst. Die vorgegebenen Fristen 
des GKO?? zur Ausftihrung der Arbeiten werden fortgesetzt 
liberschritten. 

[J 

Ein wissenschaftliches Forschungsinstitut existiert faktisch 
nicht, unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls keine experimen- 
telle, wissenschaftliche Basis und keine ausgebildeten Kader. 
Alle Arbeiten des Instituts waren falsch ausgerichtet und fiihr- 
fen zur unsystematischen und technisch unausgereiften Kon- 
struktion zahlreicher Objekte. Die notwendigen wissenschaftli- 
chen Forschungs- und Erprobungsarbeiten wurden nicht 
durchgeftihrt.”33 


Keine der dem Institut gestellten Hauptaufgaben war erfiillt 
worden. Die Schwierigkeiten bei der Herstellung von Rake- 
tentriebwerken waren betrachtlich und eine rasche Lésung der 
auftretenden Probleme schien nicht in Sicht, da Grundelemen- 
te des entwickelten Triebwerks technisch nicht ausgereift wa- 
ren. Zudem existierte lediglich ein Versuchsmuster. Damit war 
die Basis flir weitere Verbesserungs- und Entwicklungsarbeiten 
nur unzureichend. Bei Strahltriebwerken sah die Situation ahn- 
lich aus. Obwohl die Arbeiten hierzu bereits 1938 aufgenom- 
men worden waren, gelang es nicht, bis Anfang 1944 ein seri- 
enreifes Modell zu entwickeln. Nicht einmal ein Versuchs- 
triebwerk war vorhanden. Ernstzunehmende theoretische For- 
schungsarbeiten zu diesem Themenbereich gab es ebenfalls 
nicht. Wahrend die USA, GroBbritannien und Deutschland be- 
reits liber funktionsfahige Strahltriebwerke verfiigten, wurde in 
der Sowjetunion dieser Entwicklung keinerlei Aufmerksamkeit 
geschenkt. in einem Schliisselbereich moderner Luftfahrttech- 
nologie war die UdSSR empfindlich ins Hintertreffen gera- 
ten.34 

Obgleich die sowjetischen Streitkrafte tber eine Vielzahl von 
hervorragenden Raketenwerfern verfiigten, konnten wahrend 
des Krieges keine nennenswerten Verbesserungen an den Ra- 
ketengeschossen erzielt werden.*5 Hierflir waren ebenfalls die 
Zustande innerhalb der Entwicklungsabteilungen des GIRT 


31) Vgl. Ivkin, I, V.: U istokov, S. 43. 

32) GKO - Gosudarstvennyj Komitet Oborony ~ Staatliches Verteidigungsko- 
mitce 

33) Untersuchungsbericht der Kommission des Volkskommissariats fiir Luft- 
fahrtindustrie iber dic Ubernahme des Staatlichen Instituts fiir Raketen- 
technik, 13. Marz 1944, Rossijskij gosudarstvennyj archiv ékonomiki 
(RGAE) - Russisches Staatliches Archiv fur Wirtschaft - Moskau, Register 
8044, Vorgang 1, Akte 1182, Blatt 11. 

34) Vegi. ebenda, Blatt 12. 

35) Vgl. Pobedonoscev, Ju. A.; Kuznecov, K. M.: Pervye starty, Moskva 1972, 
S. 68ff. Gegen Kriegsende verfiigte die Rote Armee tiber 40 selbstandige 
Batterien, 105 Regimenter. 40 selbstandige Brigaden und 7 Divisionen der 
reaktiven Artillerie (KatjuSas). Ausgestattet waren sie im wesentlichen mit 
dem 194] entwickelten RaketengeschoB M-13, das eine Reichweite von 
8.500 Metern erzielte. Eine Weiterentwicklung, die M-13DD, ab 1941 pro- 
jektiert, erreichte bis zu 11.800 Meter. Diese Reichweite konnte bis Kriegs- 
ende nicht tiberboten werden. 
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verantwortlich. Ein organisatorisches Chaos fiihrte zu unsyste- 
matischen Konstruktionsarbeiten und parallelen Entwicklun- 
gen in den verschiedenen Abteilungen. Allein 1943 wurde an 
33 verschiedenen ,,Objekten” projektiert. Fast alle Arbeiten zu 
den Raketengeschossen wurden ohne ausreichende technische 
Grundlagen durchgefiihrt und konnten deshalb nicht zum 
AbschluB gebracht werden. Zur Schaffung von Mittel- und 
Langstreckenraketen wurde vom Institut nichts unternom- 
men,%¢ 

Das Fehlen von ausgebildeten Wissenschaftlern und Technikern 
war eine der Hauptursachen flir das Scheitern des Staatlichen 
Instituts fir Raketentechnik. Es gab keine wissenschaftlichen 
Kader ftir grundlegende Forschungsfelder des GIRT — Warme- 
techniker, Aerodynamiker, Ballistiker, Spezialisten fir Turbi- 
nen, Kompressoren, Generatoren und Geratebau. Innerhalb al- 
ler Forschungseinrichtungen arbeiteten lediglich acht Doktoren 
der Technik. Keiner von ihnen war habilitiert. Seit 1940 hatte 
kein wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts mehr einen 
akademischen Grad erhalten. Zudem wurde eine Vielzahl von 
Fachleuten falsch eingesetzt. Vorhandene und ausreichend 
qualifizierte Spezialisten wurden nicht zur Lésung von For- 
schungsproblemen herangezogen. Prof. Ju. A. Pobedonoscev, 
einer der herausragendsten Konstrukteure der UdSSR fiir Ra- 
ketengeschosse, war, wegen seiner Herkunft aus dem repres- 
sierten GIRD, faktisch von allen Entwicklungs- und For- 
schungsarbeiten ausgeschlossen. 

Folglich war die Qualitat der wissenschaftlichen Arbeiten vél- 
lig unbefriedigend. Zu sehr konzentrierten sich die wissen- 
schaftlichen Mitarbeiter des GIRT auf die Beseitigung techni- 
scher Unzulanglichkeiten und damit auf unsystematische 
Konstruktionsarbeiten. Gleichzeitig fiihrte das Fehlen von 
theoretischen Forschungsarbeiten zu Grundgebieten der Rake- 
tentechnik — wie zu Treibstoffen fiir Fliissigkeitstriebwerke, 
Ballistik von Raketengeschossen — dazu, da die Arbeiten zur 
Schaffung von Turbinenflugzeugen und Raketenwaffen ohne 
die wichtigsten wissenschaftlich-technischen Elementarkennt- 
nisse durchgeflihrt werden muften.37 

Wahrend in Peenemiinde die deutschen Raketenwissenschaft- 
ler auf eine Vielzahl von Versuchslabors und Erprobungsstan- 
den zuriickgreifen konnten?8, gab es solche Einrichtungen beim 
GIRT faktisch nicht. Fiir die notwendigen technischen Pro- 
belaufe von Flissigkeitstriebwerken existierte lediglich ein pri- 


36) Vgl. Gutachten tiber die 11. Abteitung des NII-3, 23. Februar 1944, RGAE, 
Register 8044, Vorgang |, Akte 1182, Blatt 41 ff. 

37) Vgl. Untersuchungsbericht der Kommission des Volkskommissariats fur 
Luftfahrtindustrie ber die Ubernahme des Staatlichen Instituts fiir Rake- 
tentechnik, 13. Marz 1944, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1182, 
Blatt 13f. 

38) Neben elf Priifstanden verfligte Peenemiinde iiber zahlreiche weitere La- 
bors und Forschungseinrichtungen in denen ca. 5.000 wissenschaftliche 
Mitarbeiter tatig waren. Vgl. Michels, Jiirgen: Peenemiinde und seine Er- 
ben in Ost und West. Entwicklung und Weg deutscher Geheimwaffen - un- 
ter Mitarbeit von Dr. Olaf Przybilski, Bonn 1997, S. 28ff. 

39) Vgl. Auskunft iiber die Arbeiten der Abteilung Nr. 13 des NII-3 an reakti- 
ven Flissigkeitstriebwerken. Februar/Mirz 1944. RGAE, Register 8044, 
Vorgang |. Akte 1182. Blatt 45. 
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mitiver Versuchsstand. Moderne MeBausriistung mit geniigen- 
der Genauigkeit fiir eine erfolgreiche Auswertung der Pro- 
belaufe war nicht vorhanden. Besondere Laboreinrichtungen 
zur Erprobung einzelner Baugruppen des Triebwerks existier- 
ten ebenfalls nicht. Fir die Durchftihrung, Kontrolle und Aus- 
wertung der Probelaufe standen lediglich drei Ingenieure und 
acht Mechaniker zur Verftigung. Mit den vorhandenen Labor- 
und Versuchsanlagen war die Erftillung der dem NII-3 gestell- 
ten Aufgaben véllig unméglich. Resultat dieser Forschungs- 
und Arbeitsbedingungen war, da8 bis Anfang 1944 kein tech- 
nisch ausgereiftes Muster eines Fliissigkeitstriebwerks ent- 
wickelt worden war.3? 

In den anderen Entwicklungsabteilungen war das Bild ahnlich. 
Das Labor ftir gasdynamische Forschungen befand sich in ei- 
nem baufalligen Schuppen und verfiigte lediglich iber zwei ver- 
altete Windkandle mit nur kurzer Nutzungsdauer. Die damit er- 
zielten MeBergebnisse lieferten flir weitere aerodynamische 
Berechnungen von Raketengeschossen keine ausreichende Da- 
tenbasis.4° Das schwerwiegendste Problem war jedoch das v6l- 
lige Fehlen von Anlagen zur Versuchsfertigung. Kein sowjeti- 
sches Riistungsministerium verftigte tiber Produktionsbetriebe, 
die in der Lage waren, die gewonnenen Forschungsergebnisse 
im Bereich der Raketentechnik in industriel] hergestellte Ent- 
wicklungsmuster einflieBen zu lassen. Die dem Institut ange- 
gliederte Versuchswerkstatt war fiir eine derartige Fertigung 
nicht ausgeriistet und zu klein.*! 

Neben diesen technischen Unzulanglichkeiten wirkte sich auch 
die wenig privilegierte Situation der hier arbeitenden Wissen- 
schaftler und technischen Mitarbeiter auf die Arbeitsergebnis- 
se des Instituts aus. Deren soziale Lage war zutiefst unbefrie- 
digend. Der Wohnungsfonds des NII-3 bestand aus einigen 
Fertigteilhausern und Baracken, die véllig iberbelegt waren. 
Mangelhafte hygienische Verhaltnisse machten sie praktisch 
unbewohnbar. Da es bei der Ausgabe der Lebensmittelkarten zu 
einer Reihe von UnregelmaBigkeiten kam, war die Versorgung 
mit Nahrungsmitteln oft unzureichend. Dies wog um so schwe- 
ter, da das Institut iber keine eigene ,,Nebenwirtschaft” verft- 
gen konnte.42 Da®B unter derartigen Umstanden kaum wissen- 
schaftlichen Héchstleistungen erzielt werden konnten, liegt auf 
der Hand. Insgesamt sprach die Kommission tiber den Zustand 
des einzigen Raketenforschungszentrums der UdSSR ein ver- 
nichtendes Urteil: 


40) Vgl. Gutachten diber das Labor Nr. 6 des NII-3, 13. Februar 1944, RGAE, 
Register 8044, Vorgang 1, Akte 1182, Blatt 23. 

41) Vgl. Untersuchungsbericht der Kommission des Volkskommissariats fir 
Luftfahrtindustrie iiber die Ubernahme des Staatlichen Instituts fiir Rake- 
tentechnik, 13. Marz 1944, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1182, 
Blatt 14. 

42) Vgl. ebenda, Blatt 16. Zur Aufbesserung der knappen Lebensmittelratio- 
nen verfiigten zahlreiche Einrichtungen in der UdSSR, besonders im mi- 
litarischen Bereich. iiber sogenannte ,,Nebenwirtschaften™. Hier wurden 
entweder landwirtschaftliche Produkte angebaut oder Tierzucht betrieben. 
Dic so gewonnenen Nahrungsmittel dienten entweder der Zusatzversor- 
gung der Mitarbeiter oder zur Beschaffung rarer Konsumgiiter. Bis heute 
haben sich solche Einrichtungen bei Truppenteilen der russischen Armee 
erhalten. 


im ehemaligen Staatlichen Institut fiir Raketentechnik befin- 
den sich die wissenschaftlichen Forschungsarbeiten sowie die 
Konstruktionstatigkeit auf einem unzuldssig niedrigen Niveau, 
gleiches trifft auch fiir die Produktion und wirtschafilichen An- 
gelegenheiten zu."# 


Durch eine vollige Neuorganisation aller Arbeiten auf dem Ge- 
biet der Reaktivtechnik sollte ein Ausweg aus der bestehenden 
Krise des sowjetischen Raketenbaus erreicht werden. Mit der 
Ausarbeitung der daftir notwendigen Planungen wurde der 
ehemalige Abteilungsleiter im ZK des VKP(b) L. M. Gajdukov 
beauftragt. Als Chef eines Gardegranatwerfertruppenteils war 
er Berater des Zentralkomitees in militértechnischen Fragen. 
Gajdukov schlug vor, daB kiinftig das Wissenschaftliche For- 
schungsinstitut fiir reaktive Flugzeuge (NIRA) und das ZAGI 
mit wissenschaftlichen Forschungen auf dem Gebiet der Reak- 
tivtechnik betraut werden soliten. Gleichzeitig sollten sie erste 
Muster von Raketenwaffen entwickeln. 1944 hatten beide In- 
stitute Raketengeschosse mit einer Reichweite von 30 bis 50 Ki- 
lometern zu entwerfen und zu erproben. Weiterhin war geplant, 
die Trefferwahrscheinlichkeit der bestehenden Typen zu er- 
héhen. 

Bisher hatte in der UdSSR keine organisatorische Trennung 
zwischen Raketenantrieben fiir Flugzeuge sowie Geschossen 
bestanden. Alle Entwicklungen in diesem Bereich wurden un- 
ter dem Begriff ,,Reaktivtechnik” zusammengefaBt. Da eine 
starkere Spezialisierung und Differenzierung der Forschungs- 
und Konstruktionsarbeiten dringend erforderlich war, sollte 
innerhalb des Volkskommissariats fiir Bewaffnung ein Son- 
derkonstruktionsbtiro (SKB) mit angegliedertem Versuchs- 


—_—__ 

43) Ebenda. Blatt 16. 

44) Vel. Schreiben von L. M. Gajdukov an G. M. Malenkov, 13. Marz 1944, 
RGAE, Register 8044. Vorgang !, Akte 1182, Blatt 1-2. 


werk geschaffen werden. Hauptaufgaben dieser Forschungs- 
einrichtung waren die Konstruktion und Entwicklung neuer 
Raketengeschosse, die technische und technologische Ver- 
besserung vorhandener Geschosse sowie die Ausarbeitung 
neuer technologischer Verfahren bei der Produktion von Ra- 
ketengeschossen. Da nur wenige ausreichend qualifizierte 
Wissenschaftler zur Verfiigung standen, sollten diese im 
NIRA konzentriert werden. Das SKB sollte seine wissen- 
schaftlichen Kader vor allem aus den Reihen der Streitkrafte 
gewinnen.44 

Damit trat Gajdukov gewissermafen fur ein sowjetisches Mi- 
nimalprogramm bei der Entwicklung der Raketentechnik ein. 
Hauptziel war, die geringen bestehenden Forschungskapazita- 
ten des GIRT zu erhalten und die weiteren Arbeiten neu zu or- 
ganisieren und zu biindeln. An die Stelle von abstrakten For- 
schungsvorhaben, die aus Mangel an Kapazititen nicht erfiillt 
werden konnten, traten begrenzte und klar formulierte Auf- 
gaben. Diese zielten weniger auf Neuentwicklungen als auf 
die Verbesserung der vorhandenen Waffen. Damit war den 
Gegebenheiten der sowjetischen Riistungsindustrie Rechnung 
getragen worden. Fiir ein umfassendes Raketenprogramm der 
UdSSR mangelte es wahrend des Kriegs an ausreichenden 
finanziellen Mitteln und staatlicher Unterstiitzung. Richtungs- 
weisend solite jedoch der vorsichtige Versuch einer Kooperati- 
on zwischen einzelnen Ministerien sein. Nur auf diesem Weg 
war es langfristig méglich, ausreichende wissenschaftliche, 
technische, materielle sowie finanzielle Ressourcen fiir die Ent- 
wicklung von Fernkampfwaffen zu mobilisieren. lm Vergleich 
mit den Arbeiten der Deutschen auf diesem Gebiet war die 
UdSSR allerdings weit ins Hintertreffen geraten. 
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Erste Schritte zum Transfer der deutschen Raketentechnik 


2.1. Auf dem Weg zur V2 


Mitte 1944 drangen erstmals Nachrichten tiber den Einsatz der 
deutschen Raketenwaffen V-1 und V-2 nach Moskau. Im Juli des 
gleichen Jahres wurden sowjetische Stellen auf die bedeutsa- 
men Fortschritte Deutschlands auf dem Gebiet der Raketen- 
technik aufmerksam. Den AnlaB hierfiir lieferte eine Anfrage 
Churchills an Stalin iiber das deutsche Raketentestgelande bei 
Debice in Polen.'! 

Churchill hoffte, daB die sowjetischen Truppen auf Grund ihrer 
erfolgreichen Sommeroffensive das Raketentestgelande in Po- 
len bald besetzen wiirden. Da der britische Premier iiber die ein- 
treffenden Nachrichten zur V-2 sehr besorgt war, telegrafierte er 
an Stalin. In seiner Depesche bat er darum, nach der sowjeti- 
schen Besetzung des Testgeliandes einer britischen Untersu- 
chungskommission den Zutritt zu gestatten, um nach Uberre- 
sten der Raketen und Starteinrichtungen zu fahnden.2 Bis zu 
diesem Zeitpunkt war den sowjetischen Raketenspezialisten 
die Existenz des deutschen Raketenbauprogramms und des 
Testgelandes in Debice ganzlich unbekannt.} So weit die offizi- 
elle Geschichtsschreibung der sowjetischen Raketentechnik. 
Churchills Telegramm an Stalin war nicht die erste Nachricht 
iiber deutsche Fernlenkwaffen, die in der Sowjetunion eintraf. 
Zumindest die Staatsfiihrung der UdSSR war seit Mitte der 30er 
Jahre kontinuierlich tiber die Fortschritte der Deutschen auf 
dem Gebiet der Raketentechnik informiert. Daran hatte die Aus- 
landsaufklarung des NK VD (INO) einen nicht geringen Anteil. 
Ihr war es bereits 1929 gelungen, den spateren Mitarbeiter des 
Amts IV des Reichssicherheitshauptamtes, Willy Lehmann, an- 


1) Vgl. Briefwechsel Stalins mit Churchill, Attlee, Roosevelt und Truman 1941 
- 1945, hrsg. v.: Ministerium fiir Auswartige Angelegenheiten der UdSSR, 
Berlin 1961, S. 294f. Siehe auch Albrecht, Ulrich; Heinemann-Griider, An- 
dreas; Wellmann, Arend: Die Spezialisten: Deutsche Naturwissenschaftler 
und Techniker in der Sowjetunion, Berlin 1992, S. 87. Bei diesen Autoren 
kénnte man den Eindruck gewinnen, daB zu diesem Zeitpunkt das Gelande 
bereits in sowjetischer Hand gewesen sei. Richtig ist jedoch, daB sich Debi- 
ce im Juli 1944 noch in deutscher Hand befand. Dank der polnischen Un- 
tergrundbewegung waren die Englander iiber die dortigen Vorgange jedoch 
gut informiert und erhielten am 26. Juli 1944 sogar die Reste einer V-2 von 
hier. Fir weitere Informationen siehe: Pielkalkiewicz, Janusz: Spione, Agen- 
ten, Soldaten. Geheime Kommandos im Zweiten Weltkrieg, Miinchen 1988, 
S. 424 - 443; Wojewodzki, Michal: Wunderwaffendetektive, in: Aerosport. 
1967, Nr. 9 u. Nr. 10., S. 352 - 355: S. 404 - 407. 

2) Vgl. Johnson, B.: Streng Geheim. Wissenschaft und Technik im Zweiten 
Weltkrieg, Stuttgart 0.J., S. 177. Stalin schien jedoch nicht bereit zu sein, die 
spater vorgefundene Beute zu teilen. Zwar gestattete er der britischen Kom- 
mission das Gelande von Debice zu betreten und eine groBe Anzahl von Ra- 
ketenteilen zu verpacken, doch als die von den Sowjets gelieferten Kisten in 
Farnborough geéffnet wurden, fanden die Briten darin nur Teile von zu 
Bruch gegangenen deutschen Flugzeugen. 

3) Vgl. Konovalov, B. P:: Certok, B. E.: U sovetskich raketnych triumfov bylo 
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zuwerben. Er arbeitete fiir den sowjetischen Geheimdienst un- 
ter dem Decknamen ,,Breitenbach”. Nachdem dieser ab 1934 
fiir die Sicherung der deutschen Riistungsbetriebe gegen Spio- 
nageversuche zustandig war, gelangte das NK VD in den Besitz 
umfangreicher Berichte zur Riistungsindustrie Deutschlands. 
Seit 1935 erhielt Lehmann in dieser Funktion auch Zugang zu 
Informationen tiber das deutsche Raketenprogramm. Ende die- 
ses Jahres nahm er an der Erprobung eines 1,5 Tonnen Fliissig- 
keitstriebwerkes fiir die Rakete A-3 teil. Der von ihm angefer- 
tigte sechsseitige Bericht dariiber wurde tiber den illegalen Ber- 
liner Residenten des NK VD, V. M. Zarubin, unverziglich nach 
Moskau weitergeleitet. Dort legte ihn der Leiter der Auslands- 
aufklarung, A. A. Sluckij, am 17. Dezember 1935 Stalin und 
K. E. VoroSilov vor. Ende Januar 1936 durfte dann auch Mar- 
schall Tuchatevskij Einblick in das Dokument nehmen. Er ver- 
anlaBte offenbar, daB der NK VD seinem Konkurrenten, der Mi- 
litaraufklarung der Roten Armee (GRU),* ebenfalls eine Kopie 
des Berichts zustellen muBte. Diese erarbeitete daraus einen 
umfangreichen Fragekatalog. Bemerkenswert wird der Fall da- 
durch, daB die GRU mit der Auslandsaufklarung des NK VD zu- 
sammenarbeiten mute. Die INO verweigerte aus Griinden des 
Quellenschutzes den Mitarbeitern der Militarspionage jeden 
Kontakt zum Agenten ,,Breitenbach”. Folglich muBte der Fra- 
gekatalog tiber das Agentennetz des NKVD in Deutschland an 
Lehmann tibergeben werden. Nach dessen Beantwortung ging 
er iiber den gleichen Weg zuriick nach Moskau, wo er dann von 
den Militars entsprechend ausgewertet werden konnte. Auch aus 
anderen Quellen gelangten Informationen tiber den deutschen 
Raketenbau in die Sowjetunion.5 


nemetskoe na¢alo, in: Isvestija, 4. Marz 1992; Golovanov, Ja. K.: Korolev: 
Fakty i mify, Moskva 1994, S. 335. 

4) GRU / Glavnoe razvedyvatel’noe upravienie - Hauptverwaltung fiir Auf- 
klarung; Auslandsnachrichtendienst der Roten Armee. Zum Verhaltnis von 
GRU und der Auslandsaufklarung des NKVD siehe u.a.: Bezymenskij, L. 
A.: Sovetskaja razvedka pered vojnoj, in: Voprocy istorii, 1996, Nr. 9, S. 79- 
85; Héhne, Heinz: Der Krieg im Dunkeln, Augsburg 1998, S. 294-297. 

5) Vel. PeSéerskij. V. L.: ,Stirlic sluzil pod naéalom...Mjullera (II), in: VIZ, 
1997, Nr. 1, S. 21-22; Oterki istorii rossijskoj vneSnej razvedki, tom 3, Mo- 
skva 1997, S. 344. Ausziige aus dem hier verdffentlichten Fragekatalog zei- 
gen. daB sich die Sowjets vor allem fiir Wernher von Braun interessierten: 
»Raketen und reaktive Geschosse: a) Wo arbeitet Ingenieur Braun? Woran 
arbeitct er? Gibt es dic Méglichkeit in sein Labor einzudringen?” Die von 
Lehmann iibergebenden Informationen wurden aus anderen Quellen in 
Deutschland bestatigt und der Partei- und Staatsfiihrung sowie leitenden Mi- 
litars zur Kenntnisnahme vorgelegt. Die entsprechenden Dokumente befin- 
den sich im Operativnyj archiv Sluzby vneSnej razvedki Rossijskoj Federa- 
cii (Archiv SVR) - Operatives Archiv des Auslandsnachrichtendiensts der 
Russischen Féderation. Da dieses Archiv ausnahmstos noch geheime Do- 
kumente aufbewahrt., ist seine Nutzung ausschlieBlich den Angehorigen der 
entsprechenden Behérden vorbehalten. Wissenschaftler und andere Organi- 
sationen haben kein Zutrittsrecht. 


Nach der Enttarnung der ,,Roten Kapelle”, des wichtigsten so- 
wjetischen Agentennetzes in Deutschland, wurde auch Leh- 
mann im Dezember 1942 verhaftet und erschossen.® Dadurch 
ri® der Informationsstrang der UdSSR tiber die deutsche Rake- 
tentechnik vorlaufig ab. Deshalb wies Stalin 1943 erneut den 
NKVD und die GRU an, alle verfiigbaren Daten iiber die V-2 
sowie die V-1 zu beschaffen. Erstmals erhielten jetzt auch so- 
wjetische Raketenkonstrukteure Zugang zu den eintreffenden 
Geheimdienstberichten. Offenbar wurden sie zu deren wissen- 
schaftlicher Analyse herangezogen.? 

Ab Anfang 1944 begann der bereits erwahnte General Lev M. 
Gajdukov damit, ehemalige Raketenspezialisten ausfindig zu 
machen, die, bedingt durch die Auflésung des RNII, tiber die ge- 
samte militdérische Forschungslandschaft der UdSSR verstreut 
waren. Aus ihnen bildete er beim NII-1 eine besondere Exper- 
tengruppe. Sie sollte alle eintreffenden Erkenntnisse Uber die 
Raketentechnik der Deutschen auswerten. Von den neunzehn 
aufgespiirten Wissenschaftlern wurden allerdings nur elf als 
wirklich kompetent angesehen.’ Da sich Valentin P. GluSko und 
Sergej P. Korolev immer noch unter der ,,Obhut” der 4. Spez- 
Abteilung des NK VD befanden, blieben sie von dieser Gruppe 
zunachst ausgeschlossen.° 

Obwohl damit erste Bestrebungen zum erneuten Ausbau der 
wissenschaftlichen Forschungsbasis flir die Raketentechnik zu 
erkennen waren, konnten die bestehenden Probleme wegen feh- 
lender Kapazitaten nicht gelést werden. Gerade an dem Tag, als 
Stalin das erwahnte Telegramm von Churchill erhielt, muBte der 
neu ernannte Leiter des NIJ-1, Generalmajor Petr 1. Fedorov, 
seinem vorgesetzten Minister melden, daB es weiterhin an Per- 
sonal und entsprechender Ausriistung mangele. So waren von 
280 zugesagten Wissenschaftlern, Ingenieuren und Technikern 
nach einem halben Jahr lediglich sechs eingetroffen, gleiches 


6) Wegen mangelnder Kommunikationskapazitéten wurden im August 1942 
zwei Funkagenten des NKVD zur Unterstiitzung der ,,Roten Kapelle” in 
Deutschland abgesetzt. Diese wurden im September von der Gestapo ver- 
haftet und fiir ein Funkspiel des Reichssicherheitshauptamtes mit Moskau 
verwendet. Da in der NK VD-Zentrale von einem erfolgreichen Anlaufen 
der Operation ausgegangen wurde, tibermittelte man die Erkennungszei- 
chen der Agenten nach Berlin. Die Dechiffrierspezialisten der Gestapo ka- 
men so in den Besitz der Telefonnummer Lehmanns, stellten ihm eine Fal- 
le und verhafteten ihn. Im Dezember 1942 wurde er erschossen. Himmler 
befahl dem Leiter der Gestapo, Miller, eine Vertuschung des Falls, so daB 
Lehmann offiziell bei einer Dienstfahrt nach Warschau tédlich verun- 
gliickte. Siehe: PeSterskij, ,.Stirlitz” 11, S. 23; Schellenberg, Walter: Hitlers 
letzter Geheimdienst-Chef, Rastatt 1986, S. 159-161. 

7) Vgl. Golovanov, Korolev, S. 334 und Interview mit Certok in der Film- 
dokumentation von J. Ast und K. H. Eyermann: Raumfahrt unter Hammer 
und Sichel. Aufstieg und Fall einer kosmischen Supermacht, Teil I, Co- 
Produktion ORB/BR/MDR 1996. 

8) Vgl. Liste der fihrenden Raketenspezialisten der UdSSR, Marz 1944, 
RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1182, Blatt 9f. Zu den als kompe- 
tent eingeschatzten Experten gehdrten u.a. die spateren Raketentechniker 
Pobedonoscev, Tichonravov, Semenov, Kuznecov, der Aerodynamiker Chri- 
Stanovié sowie General Mrykin. 

9) Vel. Bericht Pobedonoscevs iiber die Arbeiten zu Reaktivtriebwerken in den 
Betrieben Nr. 16 und Nr. 22 des NKAP, Juli 1944, RGAE, Register 8044, 


galt ftir die Maschinen. Von 52 zugesagten kam im NII-1 nur ei- 
ne an,!0 

Anfang August 1944 stieBen die Truppen der 1. Ukrainischen 
Front unter Marschall Ivan S. Konjev endlich auf das geraum- 
te Testgelande in Polen vor. Sofort wurde die bereits gebildete 
Expertenkommission des NII-1, unter dem Befehl von Gene- 
talmajor P. I. Fedorov, in Marsch gesetzt. Ihr gehdrten die Ra- 
ketenspezialisten Tichonravov und Pobedonoscev, die inzwi- 
schen zum Oberstleutnant bzw. Oberst beférdert waren, sowie 
drei weitere Wissenschaftler an.'! Sie trafen am 5. August 1944 
in Debice ein. Ihr Erfolg schien zunachst jedoch nur beschei- 
den zu sein, die Kommission traf lediglich auf die Trimmer be- 
reits zerlegter Raketen und die Reste demontierter AbschuBan- 
lagen.'? Der Wert dieser ,,Raketenreste” ist dennoch als nicht 
gering einzuschatzen. Zu den erbeuteten Einzelteilen zahlten 
immerhin die Reste einer Brennkammer sowie einer Turbo- 
pumpe, die von einer offensichtlich havarierten V-2 stammten. 
Sie erméglichten es, erste grundlegende technische Daten iiber 
die Rakete zu sammeln.8 

Es deutete sich bereits 1944 an, daB die Sowjetunion wenig Be- 
reitschaft zeigte, die gewonnenen Erkenntnisse auf dem Gebiet 
der Raketentechnik mit anderen zu teilen. Zwar erhielt das eng- 
lische Spezialistenteam eine Untersuchungserlaubnis, doch als 
am 19. August 1944 die Briten bei Debice eintrafen, wurde ih- 
nen wahrheitswidrig mitgeteilt, daB sich das Raketenzentrum 
immer noch in den Handen der Deutschen befande. Dieser er- 
ste Vertrauensbruch fiihrte in der Folge zwischen Ost und West 
zu einer beispiellosen Jagd auf deutsche Wissenschaftler und 
Know-how, die am Ende nicht nur Ost und West, sondern sogar 
die Westalliierten untereinander entzweite.!4 

Die in Polen von den sowjetischen Experten ausfindig gemach- 
te, stark beschadigte V-2 wurde zum NII-1 abtransportiert, wo 


Vorgang 1, Akte 1182, Blatt 114. 

10) Vgl. Bericht von Fedorov an Sachurin tiber den Zustand der Arbeiten im 
NIl-1, 13. Juli 1944, RGAE, Register 8044, Vorgang|, Akte 1182, Blatt 
119ff. Fedorov kam am 7. Februar 1945 bei einem Flugunfall ums Leben, 
mit ihm verungliickte auch der sowjetische Spezialist fir Pulverraketen 
Svarc. Beide wollten in Polen nochmals das Erprobungsgelande bei 
Debice erkunden, ihr Transportflugzeug stiirzte jedoch bei Kiew ab. Vgl. 
Golovanov. Korolev, S. 338. 

11) Vgl. Raketno-kosmiéeskaja korporacija .Energija” imeni S. P. Koroleva, 
Moskva 1996, S. 18. 

12) Vgl. S. P. Korolev i ego delo. Svet i teni v istorii kosmonavtiki, Moskva 
1998, S. 651; Knyschewskij, Pawel Nikolaewitsch: Moskaus Beute: wie 
Vermégen, Kulturgiiter und Intelligenz nach 1945 aus Deutschland geraubt 
wurden, Miinchen / Landsberg am Lech 1995, S. 84. 

13) Vgl. Triebwerke fur reaktive Artilleriegeschosse im Besitz des NII-1, Juli 
1945, RGAE, Register 8044, Vorgang |, Akte 1318, Blatt 235. Demnach 
verfiigte das NII-1 iiber ein in Polen zerschelltes Exemplar der V-2. Foto- 
grafien dieser Raketenteile befinden sich im Untersuchungsbericht des NII- 
1 tiber die V-2: Das FlugkérpergeschoB V-1 und die Fernkampfraketen V-2 
und V-3. Untersuchungsbericht: zusammengestellt vom NII-1 des NKAP 
und dem Werk Nr, 51, April/Mai 1945, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, 
Akte 1318, Blatt 118; 120 u. 121. 

14) Vgl. Koch, Martin: Von Peenemiinde zum Mond. in: Geschichte, Erziehung, 
Politik, 1996, Nr, 2, S. 70. 
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sie Mitte September 1944 eintraf.!5 Fiir die Auswertung der in 
Debice gesammelten Raketenteile und Erkenntnisse war erneut 
der Leiter des Instituts, Generalmajor P. |. Fedorov, verantwort- 
lich. Dabei wurde er von Fachminister A. 1. Sachurin zu gréB- 
ter Eile gemahnt. In nur fiinf Tagen waren Angaben tiber GréBe, 
Leistungsvermégen, Konstruktionsaufbau und die wichtigsten 
technisch-taktischen Daten der V-2 zu machen. Fiir den 19. 
September 1944 hatte der Volkskommissar fiir Luftfahrtindu- 
strie eine Sitzung mit den Raketenspezialisten anberaumt, in 
welcher tiber ersten Arbeitsergebnisse berichtet werden sollte. 
Bis zum 10. Oktober hatten die Wissenschaftler weiterftihren- 
de Untersuchungen zu den einzelnen Baugruppen der Fern- 
lenkwaffe durchzufitihren. Dies war mit der Erstellung von 
Funktionszeichnungen, Analysen und SchluBfolgerungen ver- 
bunden. Dafiir wurden die vorhandenen Raketenreste in fiinf 
verschiedenen Forschungseinrichtungen untersucht. Die Aus- 
wertung des erbeuteten Fliissigkeitstriebwerkes, des Spreng- 
kopfes, des dazugehGdrigen Ziinders sowie der Treibstoffe er- 
folgte im NII-1. Hier waren auch die erforderlichen Zeichnun- 
gen und technischen Beschreibungen zu erstellen. Das Herz- 
stiick der Rakete, die Turbopumpe, wurde im Werk Nr. 300 einer 
Expertise unterzogen, wahrend die Lenk- und Steuerungsgera- 
te vom NISO!¢ ausgewertet wurden. Aerodynamik und Ballistik 
der Rakete hatte das ZAGI zu untersuchen, Materialuntersu- 
chungen der einzelnen Werkstoffe erfolgten im VIAM."7 Ziel 
war es, alle Analysen bis zum 15, Oktober 1944 endgiiltig ab- 
zuschlieSen, um Vorschlage fiir die Entwicklung eines ,,analo- 
gen Aggregates” in der Sowjetunion zu machen. !8 

Bereits hier wird deutlich, da die Kooperation zwischen den 
verschiedenen Forschungseinrichtungen des sowjetischen Rii- 
stungskomplexes eine der entscheidenden Voraussetzungen fur 
die rasche Aneignung der deutschen Raketentechnik war. Sie 
erméglichte es, langwierige und aufwendige Untersuchungen 
zwischen einzelnen Institutionen aufzuteilen, um Kosten und 
vor allem Zeit zu sparen. Gleichzeitig begiinstigte diese Ar- 
beitsteilung die Herausbildung eines funktionsfahigen ,,Rake- 
tenmanagements”, dem spater noch eine gewichtige Bedeutung 
zukommen sollte. Als erstes Ergebnis dieses Projektmanage- 


15) Vgl. Angel’skij, Rostislav: ...a esli ne korolev?, in: Aviacija i Kosmonavti- 
ka - véera, segodnja, zavtra, 36. JG., 1998, Nr. 4, S. 24. 

16) NISO / Nauéno-issledovatel'skij institut samoletnogo oborudovanja - For- 
schungsinstitut ftir Flugzeugausriistungen. 

17) VIAM / Vsesojuznyj nautno-issledovatel’skij institut aviacionnych mate- 
rialov - Unions-Forschungsinstitut fiir Bau- und Werkstoffe der Flugzeug- 
industrie. 

18) Vgl. Plan fur die Untersuchung der V-2 im NII-1. 13. September 1944. 
RGAE, Register 8044, Vorgang 1. Akte 1182, Blatt 185-187. 

19) Vel. Konovalov, V. P.: Tajna sovetskogo raketnogo oruzija, Moskva 1992, 
S. 7; Romanov. A. P.; Gubarev. V. S.: Konstruktory, Moskva 1989. S. 58. 

20) Vgl. Certok, Rakety. S. 87. 

21) Vgl. Golovanov, Korolev, S. 337. Die Angaben Golovanovs werden durch 
zeitgendssische sowjetische Dokumente bestatigt: Arbeiten zu reaktiven 
Flugzeugen im NKAP. Juli 1945, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, Akte 
1318, Blatt 222. .Im OKB Sondertricbwerke des Betriebes Nr. 16 schuf 
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ments zeigte sich, da dem Volkskommissariat fiir Flugzeugin- 
dustrie wegen zahlreicher anderer Aufgaben nicht die erforder- 
lichen Krafte und Mittel zur Durchftihrung der notwendigen 
Arbeiten bei der Entwicklung von Fernlenkwaffen zur Verfii- 
gung standen. Deshalb wurde dem Volkskommissariat fiir Be- 
waffnung im November 1944 die zentrale Leitung fuir die Fern- 
waffenentwicklung tibertragen.!9 

Bereits nach den ersten Auswertungen der Untersuchungser- 
gebnisse stand fur die sowjetischen Wissenschaftler fest, daB sie 
hier die Uberreste einer Waffe gefunden hatten, die nach ihren 
Vorstellungen eigentlich gar nicht existieren diirfte.2° Mitte 
1944 besaB die UdSSR kein Fliissigkeitstriebwerk mit einer 
Schubkraft von mehr als 300 Kilogramm. Zum selben Zeit- 
punkt verschossen die Deutschen bereits in Serie gefertigte 
Fernkampfraketen mit einer Reichweite von ca. 300 Kilometern 
und einem Schub von 25 Tonnen.2! Noch beeindruckender war 
fiir die sowjetischen Wissenschaftler das automatische Len- 
kungssystem. Sie beherrschten zwar seine Theorie, muBten je- 
doch erkennen, daB es bis zu seiner praktischen Anwendung ein 
weiter und schwieriger Weg war.22 

Aus den vorgefundenen Uberresten rekonstruierten die sowje- 
tischen Wissenschaftler die ungefahren technisch-taktischen 
Daten der A-4. Trotz der zerlegten Raketenteile gelang es, in nur 
zwei Monaten annahernd die ballistischen Werte und Leistun- 
gen sowie die Funktionsweise des Antriebs und des Lenkungs- 
systems zu ermitteln. Dabei wurden die Wissenschaftler nicht 
nur von A. I. Sachurin zur Eile gemahnt, auch G. M. Malenkov 
bendtigte dringend Berichte und Analysen tiber die V-2. Selbst 
Stalin mischte sich persénlich in den Fortgang der Untersu- 
chungen ein, indem er General P. I. Fedorov befahl, die Erfiil- 
lung seiner Anweisungen zur Untersuchung der A-4 zu be- 
schleunigen.23 

Um die technischen Informationen besser deuten zu k6nnen, 
fiihrten das NKVD und die ,,Smer8”24 intensive Befragungen 
deutscher Kriegsgefangener durch, die in irgendeiner Weise mit 
der A-4 zu tun gehabt hatten. Diese Verhére begannen im Fe- 
bruar 1945 und wurden im April 1945 beendet. Uber die Er- 
gebnisse der Befragungen berichtete das Volkskommissariat 


Hauptkonstruktcur Gen. GluSko einen flissigkeitsgetriebenen Raketenbe- 
schleuniger, mit 300 kg Schub, der 1944 die stationire sowie die staatliche 
Flugerprobung mit dem Flugzeug Pe-2 durchlicf.” 

22) Vgl. Certok. Rakety. S. 87. 

23) Vgl. Isaev, A. M.: Pervye Sagi k sovetskim kosmiteskim dvigateljam 
(1941-1947 gg.) in: Voprosy istorii, 1979, Nr. 6, S. 90 u. Golovanov, Koro- 
lev, S. 337. Sachurin soll General Fedorov folgendes Schreiben Stalins 
tibergeben haben: ,,Fedorov, ich bitte dringend. die Erfiillung meiner An- 
weisungen zu beschlcunigen. |. Stalin”. 

24) 1943 wurde auf Verfligung des Rats der Volkskommissare Nr. 415-138ss 
vom 19. April 1943 die militdrische Spionageabwehr. die bisher dem 
NKVD uaterstand, in das Volkskommissariat fiir Verteidigung (NKO) ein- 
gegliedert. Innerhalb des NKO wurde daraufhin die Hauptabteilung fir 
Spionageabwehr ,,Smers” geschaffen, die auch operative Aufgaben erfill- 
te. Vgl. Kokurin, A. I.: Petrov, N. V.: Lubjanka. VCK-OGPU-NKVD- 
NKGB-MGB-MVD-KGB - 1917-1960. Spravoénik. Moskva 1997, S. 40. 


fir Verteidigung in einer flnfzigseitigen Akte dem ZK der 
Kommunistischen Partei.25 

Im Friihjahr 1945 wurden alle vorhandenen Erkenntnisse tiber 
die deutschen Raketenwaffen V-1 und V-2 in einem Untersu- 
chungsbericht des NII-1 fiir die Partei- und Staatsfiihrung der 
UdSSR zusammengefaBt. In den Bericht flossen nicht nur die 
aus Raketenresten gewonnenen Daten, sondern auch Informa- 
tionen der sowjetischen Aufklarungsorgane sowie die Ergeb- 
nisse der Kriegsgefangenenbefragung ein. Dank dieser um- 
fangreichen Datenbasis gelang es den sowjetischen Experten, 
ein recht genaues Bild tiber die taktischen und technischen Star- 
ken und Schwachen der neuen Raketenwaffen zu zeichnen: 


, Das Fliigelgeschof ist eine einmal verwendbare Waffe, die bei 
minimaler Durchschlagskraft eine maximale Detonationswelle 
erzielt. Der Beschuf von Ballungszentren mit Fliigelgeschossen 
iibt einen starken moralischen EinfluB auf die Bevélkerung aus 
und fordert hohe Opfer. Bei einem Gesamtgewicht von 2.100 kg 
trdgt das FligelgeschoB 850 kg Sprengstoff und ca. 450 kg 
Treibstoff, es erzielt eine Reichweite von 240 — 280 km. 
a 

a Grund des geradlinigen Kurses des Fliigelgeschosses, so- 
wie der vergleichsweise geringen Fluggeschwindigkeit erwie- 
sen sich die Mittel der Luftverteidigung als ausreichend effek- 
tiv. In der letzten Periode des Masseneinsatzes der deutschen 
Fliigelgeschosse gegen London und Stidengland erreichten nur 
9% ihr Ziel.’ 


Obwohl die V-1 bedeutende Nachteile besa®B, setzte sich A. 1. 
Sachurin fiir ihren Nachbau in der UdSSR ein. Er sah das Flii- 
gelgeschoB als Waffe an, die wegen ihrer einfachen technischen 
Bauweise fur eine Massenproduktion geeignet war.?? 

Nachdem in der Nacht vom 12. zum 13. Juni 1944 die Be- 
schieBung Londons mit der V-1 begonnen hatte, nahm das In- 
teresse an dieser Waffe in der UdSSR schlagartig zu. Deshalb 


25) Vgl. Aussagen deutscher Kriegsgcfangener tiber das Raketengescho8 V-2, 
vom Volkskommissariat fir Verteidigung der UdSSR fiir das ZK der 
VKP(b) zusammengestellt, Februar 1945-April 1945, Rossijskij centr chra- 
nenija i izucenija dokumentov novejsej istorii (RCChIDNI) - Russisches 
Zentrum fiir die Aufbewahrung und Erforschung neucrer zeitgeschichtli- 
cher Dokumente - Moskau, Register 17, Vorgang 121, Akte 399. Auf Grund 
der Geheimhaltungspolitik der russischen Regicrung ist die im Findbuch 
verzeichnete Akte selber leider nicht einzusehen. Sie befindet sich auch 
nicht im RCChIDNI sondern wird im Centr chanenija sovremennoj doku- 
mentacii (CChSD) - Zentrum zur Aufbewahrung zeitgenéssischer Doku- 
mente - Moskau verwahrt. 

26) Das FlugkérpergeschoB V-1 und dic Fernkampfraketen V-2 und V-3. Un- 
tersuchungsbericht; zusammengestellt vom NII-1 des NKAP und dem 
Werk Nr. 51, April/Mai 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang I, Akte 
1318, Blatt 100 u. 102. 

27) Vgl. Schreiben Sachurins an Malenkov, ohne Datum (wahrscheinlich En- 
de 1944), RGAE, Register 8044, Vorgang |, Akte 1182, Blatt 182f. 

28) Vgl. Schachurin, Alexej Iwanowitsch: Fliigel des Sieges, Berlin 1989. S. 
226. Die weiteren Angaben Sachurins zur Entwicklung des 10-Ch sind 
eher widerspriichlich. Nach seinen Aussagen war die Waffe bereits An- 
fang 1945 einsatzbereit. Diese Behauptung wird aber durch die vorhan- 
denen Dokumente eindeutig widerlegt. Zu diesem Zeitpunkt fanden ge- 


wird es auch kein Zufall gewesen sein, daB der Volkskommis- 
sar fur Luftfahrtindustrie A. I. Sachurin, der Chef der Luft- 
streitkrafte A. A. Novikov und der Konstrukteur V. N. Celomej 
am Abend des 13. Juni 1944 in das Staatliche Verteidigungsko- 
mitee befohlen wurden. Dort erhielten sie den Auftrag, unver- 
ziiglich ein sowjetisches Muster des deutschen Fliigelgeschos- 
ses zu entwickeln,28 

Mitte August waren die Planungen dafur im NKAP so weit ab- 
geschlossen, dai dem GKO eine entsprechende BeschluBvor- 
lage ftir die Entwicklung einer eigenen Flugbombe vorgelegt 
werden konnte. Demnach befahi das Staatliche Verteidigungs- 
komitee dem Konstrukteur V. N. Celomej, ein Pulsostrahltrieb- 
werk, das u.a. als Antrieb fur das FlugkérpergeschoB V-1 dien- 
te, zu entwickeln. Um den Wettbewerb zwischen den einzelnen 
Konstruktionsbiiros zu fordern, hatte das Werk Nr. 41 in Kasan 
die gleiche Aufgabe erhalten. Der hier arbeitende Spezialist A. 
A. Mikulin sollte sich dabei noch starker als V. N. Celomej am 
deutschen Muster orientieren. Damit der kurzfristige Erpro- 
bungstermin, der auf den |. November 1944 festgelegt wurde, 
iiberhaupt zu halten war, sollte im September eine sowjetische 
Expertengruppe nach England reisen, um vor Ort eine V-1 un- 
tersuchen zu kénnen. Bis zum 1. April 1945 war das erste Ver- 
suchsmuster eines Fliigelgeschosses mit folgenden Daten fer- 
tigzustellen: Reichweite 250-300 Kilometer, Geschwindigkeit 
500 Kilometer pro Stunde, Masse des Sprengkopfes | .000 Ki- 
logramm. Fiir die erforderlichen Entwicklungsarbeiten stellte 
die sowjetische Regierung 50 Millionen Rubel bereit, wahrend 
der Aufbau der notwendigen Forschungs- und Produktionsein- 
richtungen 100 Millionen Rubel kosten sollte.29 

Die Reise der sowjetischen Spezialisten nach England fand 
nicht statt, da im September 1944 eine zerlegte V-! von GroB- 
britannien aus in der UdSSR eintraf. Zum gleichen Zeitpunkt 
fand die bereits erwahnte Expertenkommission des NKAP in 
Polen Uberreste des Fliigelgeschosses, die an das Werk Nr. 51 
iibergeben wurden.*° Da dem Konstruktionsbiiro von Celomej, 


rade erste praktische Erprobungen statt. Bemerkenswert ist allerdings, daB 
der ehemalige Minister fiir Flugzeugbau die Wirkung der Waffe im Ziel 
als auBerordentlich hoch einschatzte. Beachtenswert auch seine Argu- 
mentation warum die ,,fertige” Waffe nicht eingesetzt wurde: ,,Doch das 
ZK der KPdSU(B) und die Sowjetregierung faBten den BeschluB, vom 
Einsatz dieser Waffe abzusehen. Sie war nicht schlechter und nicht weni- 
ger wirksam als die des Gegners, und die Faschisten wuften das auch. 
Aber wir wollten den faschistischen Barbaren, die ihre V-Waffen gegen 
die friedliche Bevétkerung der Britischen Inseln einsetzten, nicht Glei- 
ches mit Gleichem vergelten. Das Sowjetvolk kampfe nur gegen die fa- 
schistische Armee und nicht gegen die Zivilbevélkerung. Deshalb durf- 
ten die gefechtsbereiten Staffeln schwerer Bomber mit den untergehang- 
ten Fliigelbomben, die die Bezeichnung 10X erhalten hatten, nicht von 
ihren Flugplatzen starten.” Die Tatsache, daB die Waffe an der Front gar 
nicht vorhanden und ihr Einsatz niemals wirklich geplant war, la8t Sa- 
churins vollig unerwahnt. 

29) Vgl. BeschluBvorlage des NKAP fiir das GKO, 18. August 1944, RGAE, 
Register 8044. Vorgang |, Akte 1182, Blatt 151 ff. 

30) Vel. Bericht tiber die Nutzung deutscher Raketentechnik — Das Fliigelge- 
schoB V-1, Juli 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 
217. Allerdings fehlten bei beiden Mustern die automatischen Lenkungs- 
gerate fast volistandig. 
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das jetzt fiir den Nachbau der V-1 verantwortlich war, eine ei- 
gene Produktionsbasis fehlte, wurde dem Konstrukteur dieses 
Werk unterstellt.3! Dank der erhaltenen Muster konnten die 
Projektierung sowie der Bau der sowjetischen Variante der V- | 
bedeutend beschleunigt werden. Anfang Dezember 1944 wies 
der Stellvertretende Kommissar fiir Luftfahrtindustrie De- 
ment’ev an, bis zum 25. Dezember den Nachbau des deutschen 
»Agrus-Schmidt-Rohres”, zu erproben. Nur zwanzig Tage spa- 
ter solite eine Weiterentwickiung dieses Typs, mit einer um 
80% gesteigerten Schubleistung getestet werden. Bis zum 1. Ja- 
nuar 1945 war der Bau von drei Versuchsmustern nach dem Vor- 
bild der V-1, die die Bezeichnung 10-Ch erhielten, abzusch- 
lieBen und mit deren Flugerprobung zu beginnen.>2 Weil Volks- 
kommissar A. I. Sachurin dem Projekt uneingeschrinkte Un- 
terstiitzung zukommen lie®, gelang es, zumindest den ersten 
Termin einzuhalten. Das Triebwerk D-3, so die sowjetische Be- 
zeichnung des deutschen Nachbaus, hatte am 25. Dezember 
1944 seine Werkserprobung mit guten Resultaten durchlaufen. 
Auch die Arbeiten zur Herstellung der Fliigelgeschosse 10-Ch 
schritten ziigig voran. Bei den modifizierten Varianten dieser 
Muster, dem Triebwerk D-5 und dem Flugkérper 14-Ch, konn- 
te die Konstruktionsphase abgeschlossen werden und ihr Ver- 
suchsbau beginnen.33 

Diese erfolgreichen Vorarbeiten waren offenbar der Grund 
daftir, daB am 18. Januar 1945 das Staatliche Verteidigungsko- 
mitee mit der Verfiigung Nr. 7350 den Serienbau der 10-Ch be- 
fahl, obwohl deren praktische Flugerprobung noch gar nicht 
stattgefunden hatte. Die Dimensionen des beabsichtigten Bau- 
programms waren betrachtlich. Bereits im Februar sollten 100 
Stiick die Fertigungsanlagen der Werke Nr. 125 und Nr. 51 ver- 
lassen. Bis zum Marz war diese Zahl auf 300 zu steigern, da- 
nach sollte die tagliche Fertigungsrate auf 15 Flugkérper erhoht 
werden.34 Um dieses Vorhaben verwirklichen zu kénnen, waren 
umfangreiche Investitionen erforderlich. Fiir die Fertigungs- 
werke muften 700 Spezialwerkzeugmaschinen aus den USA 
und GroBbritannien beschafft werden, da die entsprechenden 
Anlagen in der UdSSR nicht hergestellt werden konnten. Die 
gleiche Anzahl von Maschinen war nochmals aus sowjetischer 
Produktion bereitzustellen. Auch der vorhandene Personalbe- 
stand muBte vergréfert werden, 15 Absolventen der Luftwaf- 
fenakademie, 30 Absolventen von Fachschulen fiir Militartech- 
nik und 2.500 qualifizierte Facharbeiter wurden fur die Pro- 
duktion der neuen Waffe aus anderen Bereichen freigestellt.35 

Der rasch durchgeftihrte Technologietransfer bei der deutschen 
Fliigelbombe Fi-103 zeigt, daB die sowjetischen Konstrukteure 


31) Vgl. Befehl des NKAP vom 20. September 1944, RGAE, Register 8044, 
Vorgang |, Akte 1182, Blatt 174. 

32) Vgl. Schreiben von Dement'ev an Celomej, 9. Dezember 1944, RGAE, Re- 
gister 8044. Vorgang |, Akte 1187, Blatt 176. 

33) Vgl. Bericht von Celomej an Sachurin iiber die Erprobung des Triebwer- 
kes D-3 sowie Konstruktionszeichnungen des D-3, der 10-Ch. der 14-Ch 
und des D-5, 30. Dezember 1944, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, Akte 
1187, Blatt 207-212. 

34) Vgl. Spravka zur Sitzung des Sonderkomitees Nr. 2 vom 27. Dezember 
1948, zu Punkt Nr. 2 der Tagesordnung: ,,Konstruktion und Fertigung der 
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fahig waren, erbeutete Waffen intensiven Untersuchungen zu 
unterziehen und sie bei entsprechender Notwendigkeit zu ko- 
pieren. Da dies bei der V-1 relativ rasch geschehen konnte, war 
wohl zum groBen Teil deren einfachem konstruktiven Aufbau 
geschuldet. Das tiberhastete Tempo bei dieser Art von Techno- 
logietransfer fiihrte letztlich dazu, daB das gesamte sowjetische 
Flugkérperprogramm noch nicht technisch ausgereift war und 
an zahlreichen ,,Kinderkrankheiten” litt, wie die praktischen 
Versuche zeigten. 

Nachdem es den Konstrukteuren des Werks Nr. 51 gelungen 
war, die fehlenden Lenkungsgerate des Fliigelgeschosses durch 
eigene Anlagen zu ersetzen, begann bereits am 20. Marz 1945 
die Erprobung des Fliigelgeschosses 10-Ch. Die Tests wurden 
in Dzizak, in der Nahe von TaSkent, durchgefiihrt. Dafiir stand 
ein 270 km langes und 50 km breites Versuchsfeld zur Verft- 
gung.3¢ Da es bei den urspriinglich vorgesehenen Katapultstarts 
zu etheblichen Problemen kam, die nicht gelést werden konn- 
ten, erfolgte spater der AbschuB der Flugk6rper aus der Luft. 
Fir diese Zwecke sollten Flugzeuge des Typs Pe-8 und Er-2 ein- 
gesetzt werden. Es zeigte sich jedoch rasch, daB nur der vier- 
motorige Bomber Pe-8 in der Lage war, den Flugkorper auf die 
entsprechende AbschuBhéhe zu bringen. Deshalb wurde die 
Er-2 wegen mangelnder Leistung nach nur fiinf Fliigen aus dem 
Programm genommen.?? Bis zum 22. Juni 1945 schoB man mit 
Hilfe der Pe-8 insgesamt 63 Flugkérper ab. Mit den Tests der 
ersten 22 Ch-10 sollten zunachst die erforderlichen Daten fiir 
die Regulierung des autonomen Fluges gewonnen werden. 
Wiahrend dieser Versuche deckte das Erprobungskommando 
eine Reihe von technischen Unzulanglichkeiten des Flugkér- 
pers auf, die offenbar aus der zu hohen Entwicklungsge- 
schwindigkeit resultierten. In der zweiten Testphase sollten 
dann die entsprechenden technisch-taktischen Leistungen er- 
mittelt werden, dafir wurden 26 Ch-10 verschossen. Dabei 
zeigte sich, daB das FliigelgeschoB eine Reichweite von 240 Ki- 
lometern hatte und eine Héchstgeschwindigkeit von 600 Kilo- 
metern pro Stunde erreichte. Fiinf Flugkérper erprobte man mit 
scharfem Sprengkopf. Die Wirkung des Geschosses im Ziel war 
einer 2 Tonnen-Fliegerbombe 4hnlich. AbschlieBende Versuche 
dienten zur Ermittlung der Treffgenauigkeit der 10-Ch. Zu die- 
sem Zweck feuerte das Erprobungskommando 15 Flugkérper 
aus einer Entfernung von !70 Kilometern auf ein 20 x 20 Kilo- 
meter groBes Zielgebiet ab. Mit fiinf Geschossen, also 33%, 
konnten Treffer in dem entsprechenden Gebiet erzielt werden. 
Insgesamt hielten von 63 Erprobungsgeraten 32 (51%) den 
Kurs, 23 (36%) erreichten die vorgegebene Reichweite, aller- 


Flugkérper 10-Ch, 14-Ch und 16-ChA”, 26. Dezember 1948, RGAE, Re- 
gister 8044, Vorgang 1, Akte 1933, Blatt 41. 

35) Vgl. Knyschewskij, Moskaus Beute, S. 84; Michels, Jiirgen: Peenemiinde 
und seine Erben in Ost und West. Entwicklung und Weg deutscher 
Geheimwaffen - unter Mitarbeit von Dr. Olaf Przybilski, Bonn 1997, 
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36) Vgl. Arbeiten zu reaktiven Luftstreitkraften innerhalb des NKAP, Juli 1945, 
RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 221 u. 253. 

37) Vgl. Savrov, V. B.: Istorija konstrukcii samoletov v SSSR 1938-1950 gg.. 
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dings konnten nur 19 (30%) alle gestellten Anforderungen er- 
fillen.38 Damit hatten die Russen, bei einer wesentlich kiirze- 
ren Entwicklungszeit, ein Resultat erreicht, das von den ersten 
Erprobungsdaten der V-1 nur geringfiigig abwich. Die deut- 
schen Konstrukteure hatten bei ihren Versuchen im Sommer 
1943 ein dhnliches Testergebnis erreicht: von den erfolgten 68 
Abschiissen hatten 28 Fi-103 (41%) die erforderlichen Bedin- 
gungen fiir Weitschiisse erfiillt.°° Dennoch zeigte sich die so- 
wjetische Luftwaffenfiihrung, in deren Auftrag die 10-Ch ent- 
wickelt worden war, von den erreichten Leistungen eher ent- 
tauscht und befahl, wohl auch wegen des nahenden Kriegsen- 
des, die Fertigung auf 250 Flugkérper zu beschrinken.40 
Damit hatte das Fliigelbombenprogramm die bisherige héchste 
Prioritat eingebiBt, was auf den weiteren Fortgang der Arbei- 
ten unmittelbare Folgen hatte. Die bereits zugesagten Mittel 
wurden nun fur andere Waffenentwicklungen abgezogen. Da- 
durch nahm das bisherige rasche Entwicklungstempo stark ab 
und die weiteren Forschungsarbeiten konnten nur noch mit 
groBen Schwierigkeiten und Verzégerungen durchgefihrt wer- 
den. Dennoch bleibt festzuhalten, daB das Bauprogramm von 
entsprechenden Vertretern der Flugzeugindustrie und des Hee- 
res immer noch als wichtig angesehen wurde. Doch der Verlust 
der absoluten Prioritat war flir die Flugkérperentwicklung, wie 
spater noch aufgezeigt wird, ein schwerer Riickschlag. 

Bereits hier wird deutlich, daB letztlich fiir die erfolgreiche 
Durchftihrung bestimmter Technologievorhaben auch deren 
technischer Erfolg notwendig war. Blieb dieser aus oder ent- 
sprach er nicht den gewtinschten Erwartungen, verweigerte die 
Partei- und Staatsflihrung eine weitere auBerordentliche Unter- 
stiitzung sowie Férderung und die Programme wurden rasch 
wieder auf ein ,,normales” Niveau heruntergefahren. 

Von weitaus gréBerem Interesse fiir die Partei- und Staats- 
filhrung der UdSSR war die V-2, gab es doch gegen sie zum 
damaligen Zeitpunkt keine Abwehrwaffen. Nach den Ermitt- 
lungen der Untersuchungskommission handelte es sich bei der 
V-2 um eine Fernkampfrakete mit einer Reichweite von 350 bis 
400 Kilometern. Dank ihres Triebwerkes, das mit fliissigem 
Sauerstoff und Alkohol angetrieben wurde und einen Schub von 
25 Tonnen entwickelte, erreichte das GeschoB fiinffache Schall- 
geschwindigkeit und eine Flughdhe von 90 bis 110 Kilometern. 
Die beforderte Sprengladung hatte ein Gewicht von 900 bis 
1.000 Kilogramm und hohe Zerstérungskraft. Durch automati- 
sche Lenkungsgerate wurde die Rakete ins Ziel gesteuert. Mit 
dieser Methode betrug bei einer Flugweite von 350 Kilometern 
die Zielabweichung sechs bis acht Kilometer. Zur Steigerung 
der Zielgenauigkeit riisteten die Konstrukteure einen Teil der 
Raketen mit funkgelenkten Navigationsanlagen aus. Durch die 
Bodenleitung der V-2 konnte die Langenabweichung auf zwei 
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38) Vgl. Bericht des NKAP an Stalin iiber dic Flugerprobung des Fligelge- 
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Kilometer und die Seitenabweichung auf 300 Meter verringert 
werden. 

Nach der Erlauterung konstruktiver Details wandte sich der er- 
wahnte Untersuchungsbericht des NII-1 der komplizierten Len- 
kungstechnik zu. Das Steuerungssystem bestand fast aussch- 
lieBlich aus elektrischen und elektronischen Bauelementen. 83 
Funkréhren und ca. 80 Relais steuerten eine Vielzahl von 
Schaltkreisen und elektrischen Stellmotoren. Wie die sowjeti- 
schen Experten ausfihrten, sei die Serienproduktion solcher 
Ausrustungen nur unter hochentwickelten Produktionsbedin- 
gungen mdglich. Deshalb wurden die Steuerungssysteme in 
Zusammenarbeit von Siemens, AEG und Telefunken herge- 
stellt. Die Kosten der Lenkungsanlagen machten ca. 50% der 
Gesamtkosten der Rakete aus. Daneben enthielt der Bericht 
auch Angaben tiber das Raketenforschungszentrum in Pee- 
nemiinde sowie tiber die Rakete A-9/V-3, die sich noch im Pla- 
nungsstadium befand.*! 

Insgesamt tiberrascht das genaue Bild der V-2, welches die so- 
wjetischen Wissenschaftler entworfen hatten. Es gelang ihnen, 
die technischen Grundcharakteristika der deutschen Vergel- 
tungswaffen annahernd genau zu ermitteln. Dies ist um so er- 
staunlicher, da ihnen, neben den Aussagen der Kriegsgefange- 
nen, nur zerlegte Einzelteile der Raketen sowie Wartungshand- 
biicher flir den soldatischen Alltag zur Verfligung standen. Es 
zeigt, daB die sowjetischen Raketenkonstrukteure geniigend 
theoretisches Wissen tiber Raketengeschosse besaBen. Worauf 
es jetzt ankam war, diese Kenntnisse auch in der realen Praxis 
umzusetzen und anzuwenden, verftigte doch diese Waffenart 
liber bisher ungeahnte Entwicklungspotenzen: 


, Die Fernkampfrakete erweist sich als gewaltige wissenschaft- 
lich-technische Errungenschaft, die den Grundstein fiir eine 
neue Art der Fernartillerie legt. 

L.] 

In naher Zukunft werden analoge Raketen, bei Verbesserung 
threr Zielgenauigkeit, Reichweite und Sprengkraft als selbstdn- 
dige Gattung einer machtigen reaktiven Fernartillerie, zur Be- 
waffnung der groBen Staaten geh6ren.”#? 


Noch bevor Stalin die Endfassung des Berichts vorgelegt wur- 
de, befahl dieser, die Entwicklung von eigenen Raketen voran- 
zutreiben. Der Vorsprung der Deutschen auf dem Gebiet der 
Raketentechnik schien dem Vorsitzenden des Staatlichen Ver- 
teidigungskomitees zu gro8. Deshalb wurde am 19. April 1945 
erneut ein Zentrales Staatliches Konstruktionsbiiro fiir Raketen- 
geschosse (GCKB Nr. | NKB) gegriindet. Diese neue For- 
schungseinrichtung war dem Volkskommissariat fiir Munition 
(B. L. Vannikov) unterstellt und hatte die Aufgabe, neue Rake- 


4. Dezember 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1321, Blatt 258. 
41) Vgl. Das FlugkérpergeschoB V-1 und die Fernkampfraketen V-2 und V-3. 
Untersuchungsbericht; zusammengestellt vom NII-1 des NKAP und dem 
Werk Nr. 51, April/Mai 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 
1318, Blatt 111 - 129, 
42) Ebenda, Biatt 129. 
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tengeschosse zu entwickeln. Fir die Fertigung von Versuchs- 
modellen wurde im Moskauer Werk Nr. 67 eine Vorserien- 
produktion eingerichtet. Da die sowjetische Fiihrung auf eine 
rasche Umsetzung ihrer Direktiven im Bereich der Raketen- 
entwicklung drangte, waren die Termine knapp gesetzt. Die 
Wissenschaftler und Techniker hatten fiir die Organisation des 
Konstruktionsbiiros gerade zwei Wochen Zeit.43 

Zudem ging Stalin als Initiator des Beschlusses des Staatlichen 
Verteidigungskomitees davon aus, daB in Kiirze mit zahlreichen 
technischen Dokumenten aus Deutschland zu rechnen sei: 


»Auf die Mitarbeiter des GCKB Nr. 1 NKB sind die durch die 
Verfiigung Nr. 5201 vom 19. Februar 1944 des Staatlichen Ver- 
teidigungskomitees geregelten Vergiinstigungen fiir das Institut 
fiir Raketentechnik beim Volkskommissariat fiir Luftfahrtindu- 
strie anzuwenden, sofern diese eine zusdtzliche Entlohnung so- 
wie Zuschlage fiir die Kenntnis von Fremdsprachen betreffen."“4 


Der weitere Vormarsch der Roten Armee fihrte dazu, daf} im 
Frithjahr 1945 rasch neue Erkenntnisse iiber die deutschen Ra- 
ketenwaffen gewonnen werden konnten. Im Marz 1945 besetz- 
ten Truppen der 1. Ukrainische Front Fertigungsanlagen fiir die 
V-2 in Dombrowa Gornicza und Kattowitz. Nachdem sowjeti- 
schen Spezialisten die Anlagen untersucht hatten, begann An- 
fang April der Abtransport nach Moskau zum Zentralen Kon- 
struktionsbiiro (CKB) Nr. 47 des Ministeriums ftir Munition. 
Dort sollte ebenfalls mit der Konstruktion von Fernkampfrake- 
ten begonnen werden. Gleichzeitig wurde erstmals der Einsatz 
eines auslandischen Raketenspezialisten in der UdSSR be- 
schlossen. Der Pole Jan Kustra, der an der Entwicklung von 
deutschen Raketenwaffen beteiligt gewesen war, sollte inner- 
halb des CKB-47 fiir wissenschaftliche Arbeiten eingesetzt 
werden.45 

Im gleichem Monat konnten die Truppen der sowjetischen Ar- 
mee in Alt-Damm bei Stettin Startanlagen fiir die V-1 in ihren 
Besitz bringen. Sie wurden sofort in das Werk Nr. 458 bei Sa- 
velovo verbracht.4¢ Dort sollten sie als Muster flr eigene, bo- 
dengestiitzte Startkatapulte dienen. Zunachst wurden Arbeits- 
zeichnungen angefertigt, die zur Herstellung der bendtigten 
Einzelteile dienten, danach wurde die Gesamtanlage montiert. 


43) Vgl. Beschlu8 des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 8206, 19. April 
1945, RCChIDNI, Register 644, Vorgang 1, Akte 402, Blatt 102. 

44) Ebenda, Blatt 103. 

45) Vg). Schreiben von Vannikov an Malenkov, 14. Marz 1945, RGAE, Regi- 
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einen Vorléufer des am 19. April 1945 gegriindeten GCKB Nr. | des NKB 
gehandelt haben. 

46) Vel. Bericht tiber Demontagegiiter, o.D., RGAE, Register 1562. Vorgang 
329, Akte 1808, Blatt 110. Grundlage fiir die Demontage der Startanlagen 
war der Beschlu8 Nr. 8000 des GKO vom 5. April 1945. 

47) Vgl. Die Nutzung deutscher reaktiver Luftfahrttechnik, Juli 1945, RGAE, 
Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 219. 

48) Vgl. Golovanov, Korolev, S$. 342. Von den Frontsoldaten wurden Offiziere 
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die kommandierenden Generale als ,,Gewerkschaftsgenerale” bezeichnet 
wurden. Das 1a6t darauf schlieBen, daB die gewiinschte Autoritatserhéhung 
in der Praxis schwer zu verwirklichen war. 
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Anfang August 1945 wurde das erste Exemplar fertiggestellt 
und zur weiteren Erprobung nach Dzizak transportiert.47 

Im April 1945 stellte das NKAP besondere Expertengruppen 
zusammen, deren Aufgabe die Sicherstellung von Forschungs- 
und Produktionseinrichtungen der deutschen Luftriistung war. 
Neben der Technologie fur Strahltriebwerke, waren natiirlich 
auch alle Anlagen die mit der deutschen Raketentechnik in Ver- 
bindung standen, von besonderem Interesse. Geleitet wurden 
diese Teams von hochrangigen Offizieren und Generalen. Da- 
durch sollte der Kontakt zu den jeweiligen Frontkommandeu- 
ren erleichtert und gleichzeitig in Konfliktsituationen die Auto- 
ritat der Wissenschaftler und Techniker erhGht werden. Aus dem 
gleichen Grund wurden die Experten ebenfalls in Uniformen 
gesteckt und zu Offizieren ernannt.48 

Unterstellt waren die Expertengruppen der Sonderhauptverwal- 
tung des NKAP, die in operativer Hinsicht wiederum dem Son- 
derkomitee beim GKO unterstand. Dieses war am 25. Februar 
1945 gebildet worden und sollte unter der Leitung von G. M. 
Malenkov die Demontage von Riistungswerken und Industrie- 
anlagen in Deutschland, Osterreich, Ungarn, Rumanien und der 
Tschechoslowakei koordinieren. Deshalb arbeiteten im Sonder- 
komitee ebenfalls Vertreter von GOSPLAN* sowie der Volks- 
kommissariate fiir Verteidigung, Auswartige Angelegenheiten, 
AuBenhandel und verschiedener Riistungsministerien.5¢ Aufga- 
be der Spezialistenteams war es, Berichte tiber die jeweiligen 
Forschungs- und Produktionsanlagen zu erstellen, die gerade in- 
spiziert wurden. Die gesammelten Daten wurden dann unver- 
ziiglich an das Sonderkomitee in Moskau weitergeleitet, das 
dann iiber die Demontage der Einrichtungen sowie deren Auf- 
teilung unter den einzelnen Volkskommissariaten entschied, Die 
entsprechenden Beschliisse wurden dann mit einer Verfligung 
des GKO fixiert, die nicht nur die genaue Anzahl der zu demon- 
tierenden Anlagen festlegte, sondern auch die dafur erforderli- 
chen Arbeitskrafte und bendtigte Zeit bestimmte.5! Diese lei- 
stungsfahige Struktur sorgte, da die Daten der Spezialistenteams 
direkt an das Sonderkomitee gingen, ftir kurze Instanzenwege 
und erméglichte es, schnelle sowie zentral abgestimmte Ent- 
scheidungen durch die héchste Fiihrungsebene zu treffen. 

Das erste Spezialistenteam des NKAP wurde, wie oben er- 
wahnt, Anfang April 1945 zusammengestellt und von General 


49) GOSPLAN / Gosudarstvennaja planovyj komitet pri Sovnarkome SSSR - 
Staatliches Plankomitee beim Rat der Volkskommissare der UdSSR. 

50) Vgl. Sobolev, D. A.: Nemeckij sled v istorii sovetskoj aviacii. Ob ucastii ne- 
meckich specialistov v razvitii aviastroenija v SSSR, Moskva 1996, S. 58 
u. Knyschweskij, Moskaus Beute, S. 23. 

51) Vgl. z.B. Behandelte Fragen des NKAP bei der Sitzung des Sonderko- 
mitees vom 23. Juli 1945, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, Akte 
6314, Blatt 12. Das Kurzprotokoll der Sitzung gibt bei den einzelnen 
Tagesordnungspunkten folgende Angaben wieder: Name des jeweili- 
gen Betriebes, Standort, Anzahl der vorhandenen Fertigungsanlagen, 
Name des Leiters der Expertengruppe, Nr. und Datum des jeweiligen 
Fernschreibens, das eine Kurzbeschreibung der Einrichtung enthielt. 
Transportziel der zu demontierenden Einrichtungen. Die hohe Zahl der 
an einem Tag behandelten Fragen. 1aB8t den SchluB zu, daB die De- 
montageentscheidungen rasch getroffen wurden und auch bei groBen 
Unternehmen im wesentlichen cine Angelegenheit von wenigen Minu- 
ten waren. 


N. |. Petrov, dem Leiter des NISO, geleitet. Deshalb interessierte 
sich die Gruppe, zu der auch der spatere Lenkungsspezialist fiir 
Raketen, Boris Evseevié Certok, gehérte, zunachst fur Flug- 
zeugfunkanlagen und funkelektronische Steuerungsgerate. Um 
die Suche nach Informationen zu den Fernlenkwaffen weiter 
voranzutreiben, wurde kurze Zeit spater eine zweite Experten- 
gruppe gebildet. Sie setzte sich vor allem aus Spezialisten des 
NII-] zusammen. Zu ihnen gehdrten Personen, die ftir die wei- 
tere Entwicklung des sowjetischen Raketenbaus von grofer 
Bedeutung waren: Ju. A. Pobedonoscev, M. S. Rjazanskij. V. P. 
Barmin und G. A. Tjulin. Geleitet wurde die Gruppe von Ge- 
neralmajor A. I. Sokolov, einem hochrangigen Offizier aus der 
Hauptverwaltung ftir Artillerie, der bis zu diesem Zeitpunkt 
Sonderbevollmachtiger des GKO fiir die Produktion von ,,Kat- 
jugaraketen” im Celjabinsker Gebiet war. Wenig spater folgte 
ein drittes Team, das ebenfalls aus Raketenspezialisten bestand. 
Unter der Leitung des Stellv. Chefs des NII-1 Prof. G. N. Abra- 
movié waren hier vor allem Experten fiir Flissigkeitstriebwer- 
ke wie A. M. Isaev und I. O. Rajkov tatig.52 

Damit waren die sowjetischen Expertengruppen zumindest per- 
sonell besser ausgestattet als die der Westalliierten. Diese hat- 
ten bereits im April 1944 unter Generalleutnant Weeks einen 
Plan fur die Besetzung von bedeutenden Forschungs- und Ent- 
wicklungsstellen in Deutschland ausgearbeitet. Danach sollten 
Sondereinheiten zusammen mit Kampftruppen unmittelbar an 
der Front eingesetzt werden, um wichtige Ziele zu besetzen. Ih- 
nen sollten dann Spezialisten folgen, die mit der ,,Ermittlung 
der feindlichen Technik” beauftragt waren.53 Die Ausbildung 
der erforderlichen Strukturen dauerte jedoch bis zum Sommer 
1944, Fiir die Amerikaner operierte in Europa eine Experten- 
gruppe unter Colonel Holger Toftoy, Leiter der technischen Ge- 
heimdienstabteilung des amerikanischen Heereswaffenamtes. 
Sie hatte u.a. den Auftrag, deutsche Langstreckenraketen zu be- 
schlagnahmen und ihre Weiterentwicklung zu betreiben. Das 
gesamte Projekt lief unter dem Decknamen ,,Hermes”. Fiir des- 
sen Umsetzung verfligte Toftoy jedoch nur tiber wenige Spe- 
zialisten, die mit den Problemen der Raketentechnik vertraut 
waren. Die wichtigsten von ihnen waren Major Robert Staver 
und Richard Porter, ein Angestellter bei General Electric, der fiir 
das Projekt ,,Hermes” zum Waffenamt der US-Army abkom- 
mandiert war.54 Nennenswerte Erfolge konnte das Team von 
Colonel Toftoy jedoch erst Anfang April 1945 verbuchen, als 
amerikanische Truppen das Konzentrationslager ,,Mittelbau- 
Dora” und das zu ihm gehérende Mittelwerk besetzten. 

Zu diesem Zeitpunkt bildeten die Briten ebenfalls eine Spezia- 
listengruppe fiir Raketentechnik. Ihr Team 163 war dem Com- 
bined Intelligence Objektives Subcommittee (CIOS) unterstellt. 
Leiter der Gruppe war Colonel W. R. J. Cook. Er hatte als Stell- 
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vertreter des nur maBig erfolgreichen Experten fir Feststoffra- 
keten A. Crow bereits einige Erfahrungen auf dem Gebiet der 
Raketentechnik sammeln kénnen. [hm zur Seite stand J. Elstub, 
ein britischer Pionier fir flissigkeitsgetriebene Raketen.%5 
Obwohl der Gruppe noch drei weitere Spezialisten ftir Fern- 
lenkgeschosse angehdrten, kann eingeschatzt werden, daB im 
britischen Aufklérungsteam weniger kompetente Fachleute ar- 
beiteten als in den der Sowjets und Amerikaner. Die Folge die- 
ser Tatsache war, daB die Briten im ,,Wettstreit” der Alliierten 
um die deutsche Raketentechnik bereits am Anfang so weit 
zurtickgefallen waren, daB sie den Vorsprung von Amerikanern 
und Sowjets nicht mehr aufholen konnten. 

Wa&hrend Amerikaner und Briten die Mittelwerke besetzten, 
naherten sich die sowjetischen Truppen der Insel Usedom. Im 
NKAP begann deshalb die Ausarbeitung konkreter Planungen 
fiir die Besetzung des deutschen Raketenforschungszentrum in 
Peenemiinde. Grundlage dafiir waren Befragungen von Kriegs- 
gefangenen durch die ,,Smer8”-Abteilungen der 1. und 2. Be- 
lorussischen Front. Sie ergaben, daB in der Heeresversuchsan- 
stalt bis zu 19.000 Mitarbeiter tatig waren, die die A-4 und ihr 
Folgemuster die A-9 entwickelten. Letztere sollte eine projek- 
tierte Reichweite von 500-700 Kilometern besitzen. Um in den 
Besitz von genaueren Informationen zu kommen, schlug Volks- 
kommissar A. I. Sachurin dem Leiter des Sonderkomitees beim 
GKO G. M. Malenkov vor, daB eine Expertenkommission um 
Pobedonoscev die gesamte Anlage untersuchen sollte.5¢ Dabei 
stand die Klarung folgender Fragen im Vordergrund: 


dn Verbindung mit dem gegenwadrtigen Aufbau eines Instituts 
ftir Raketenbewaffnung bei uns, ist es notwendig, eine Bestands- 
aufnahme tiber den MaBstab der Arbeiten der Deutschen sowie 
ihrer Erfahrungen auf diesem Gebiet durchzufiihren. 

Wir miissen wissen, wie man am besten die Labors, Versuchs- 
stdnde und Konstruktionsbtiros anlegt, welche technische Aus- 
Stattung mit Gerdten und Versuchsanlagen erforderlich ist, wel- 
che Versuchswerkstdtten fiir eine erfolgreiche Durchfiihrung 
der Entwicklungsarbeiten erforderlich sind usw.’5? 


Zur Durchfuhrung dieser Aufgabe hatte das Volkskommissari- 
at fiir Luftfahrtindustrie einen entsprechenden MaBnahmenka- 
talog erarbeitet. Er sah folgende vier Schwerpunkte vor und 
wurde dem Staatlichen Verteidigungskomitee am 12. April 
1945 zur Bestatigung vorgelegt: 


» 1. Das Volkskommissariat fiir Luftfahrtindustrie (Gen. Sachu- 
rin) wird angewiesen, eine sechsképfige Gruppe von Spezia- 
listen ftir Raketentriebwerke des Volkskommissariates nach 
Alt-Damm zu entsenden. 


Kurowski, Franz: Alliierte Jagd auf deutsche Wissenschaftler. Das Unter- 
nehmen Paperclip, Miinchen 1982, S. 127. 

56) Schreiben Sachurins an den Vorsitzenden des Sonderkomitees beim GKO 
Malenkov, 12. April 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1. Akte 6313, 
Blatt 131. 

57) Vgl. ebenda. Blatt 131. 
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2. Zum Leiter der Untersuchungen iiber die Organisation und 
die Arbeiten des deutschen Raketeninstituts in Peenemiinde ist 
der Leiter der Filiale Nr. 2 des NU-1 des NKAP Gen. Ju. A. Po- 
bedonoscev zu ernennen. 

3. Nach der Besetzung des Gebiets von Peenemtinde durch 
Truppen der Roten Armee wird das Volkskommissariat fir Luft- 
fahrtindustrie (Gen. Sachurin und Gen. Pobedonoscev) ange- 
wiesen: 

a) vor Ort die Bewachung und Untersuchung der vorhandenen 
Ausrtistung des Raketeninstituts zu organisieren; 

b) die Demontagen und den Abtransport der vorhandenen Aus- 
rtistungen und Anlagen der wissenschaftlichen Forschungsla- 
bors sowie Versuchsstdnde des Raketeninstituts aus Peenemiin- 
de sicherzustellen. 

4. Der Chef der Hauptverwaltung fiir Trophden der Roten 
Armee Gen. Vachitov wird angewiesen, unmittelbar nach der 
Besetzung Peenemtindes durch die Truppen der Roten Armee 
mit den Demontagen und dem Abtransport der Anlagen des 
deutschen Raketeninstituts zu beginnen. Fiir die Durchftihrung 
dieser Arbeiten sind 10 Tage vorgesehen. 


Der Vorsitzende des Staatlichen 
I. Stalin 
Verteidigungskomitees "58 


Damit wird deutlich, welche Wichtigkeit die sowjetische 
Fiihrung Peenemiinde beimaf. Von der Besetzung der ehemali- 
gen Heeresversuchsanstalt versprach man sich einen bedeuten- 
den Erkenntniszuwachs tiber die deutsche Raketentechnik. Die 
gewonnenen Daten soliten ohne Verzégerung in die eigenen Be- 
strebungen auf diesem Gebiet einflieBen, dem gleichen Zweck 
dienten die beabsichtigten Demontagen der vor Ort befindli- 
chen Laborausristungen. 

Am 5. Mai 1945 besetzte das sowjetische Expertenteam unter 
Generalmajor A. 1. Sokolov und Oberst Ju. A. Pobedonoscev die 
ehemalige Heeresversuchsanstalt Peenemiinde. Nach spateren 
Aussagen von sowjetischen Raketenexperten war den Mannern 
jedoch zunachst kein gréBerer Erfolg beschieden, da auf der In- 
sel Usedom keine kompetenten deutschen Raketenspezialisten 
aufgefunden werden konnten und ein Grofiteil der Anlagen der 
ehemaligen Heeresversuchsanstalt zerstért war.5? Am |. Juni 
1945 trafen weitere Raketenspezialisten unter Leitung von Prof. 
G.N. Abramovié aus dem NII-1 in Peenemiinde ein, um die ver- 
bliebenen Reste der Forschungsanlagen nochmals griindlich zu 


58) BeschluBvorlage des NKAP fiir das GKO, 12. April 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang 1, Akte 6313, Blatt 133. 

59) Vgl. Konovalov, Tajna oruzija, S. 11; Stache, Peter: Sowjetische Raketen: 
Im Dienst von Wissenschaft und Verteidigung, Berlin 1987, S.100, 

60) Vgl. Bode, Volkhard: Raketenspuren: Peenemiinde 1936-1994. Eine histori- 
sche Reportage mit aktuellen Fotos von Christian Thiel. Berlin 1995, S. 147. 

61) In Peenemiinde West entwickelte und erprobte die Luftwaffe u.a. die Ra- 
ketenflugzeuge He-176 und Me-163 sowie die V-1 und andere Fernlenk- 
kérper. Fiir weitere Informationen siehe: Stiiwe, Botho: Peenemiinde West. 
Die Erprobungsstelle der Luftwaffe fiir geheime Fernlenkwaffen und de- 
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untersuchen. Bei ihren Nachforschungen stellten die sowjeti- 
schen Fachleute fest, daB die meisten Priifsténde, Werkstatten, 
Fertigungsanlagen und Labors weit weniger zerstért waren als 
angenommen.© 

Am 6. Juni 1945 konnte A. I. Sachurin auf Grundlage ihrer In- 
formationen an G. M. Malenkov einen Zwischenbericht geben. 
Besonders beeindruckte die sowjetischen Experten, daB sich 
hier, trotz der GréBe der Forschungseinrichtung und der hohen 
Mitarbeiterzahl, ausschlieBlich auf die Entwicklung von fliis- 
sigkeitsgetriebenen Raketen konzentriert wurde. Mit Erstaunen 
nahmen sie zur Kenntnis, daB die Erprobungsstelle der Luft- 
waffe — Peenemiinde West®! — in keiner Verbindung zur Hee- 
resversuchsanstalt stand. Allerdings muften die Spezialisten 
aus dem NII-1 melden, daB nach der Evakuierung des Instituts 
weder ftihrende deutsche Raketenwissenschaftler noch techni- 
sche Dokumentationen oder entscheidende Laboreinrichtun- 
gen vor Ort ausfindig gemacht werden konnten. Intakt war al- 
lerdings noch eine Reihe von Versuchsstanden, Tanks mit Treib- 
und Oxydationsstoffen und zwei leistungsfahige Anlagen zur 
Herstellung von fliissigem Sauerstoff. Baugruppen von Rake- 
tengeschossen und dazugehérige Zeichnungen fielen ebenfalls 
in die Hande der sowjetischen Fachleute. Aus ihnen konnten der 
Aufbau und die Funktion der bisher entwickelten deutscher 
Fernlenkwaffen ermittelt werden. Dadurch sei es méglich, die 
weiteren Entwicklungstendenzen innerhalb des Raketenbaus 
festzustellen. AbschlieBend schlug der Volkskommissar fir 
Luftfahrtindustrie vor, die weitere Entwicklung von Fernlenk- 
geschossen dem Volkskommissariat fiir Munition zu unterstel- 
len, da die A-4 eindeutig zur Artillerie geh6ren wiirde.® Bereits 
hier wird sichtbar, daB das NKAP versuchte, die Raketenent- 
wicklung an andere Volkskommissariate abzugeben, da man 
mit der Aneignung der deutschen Strahltriebwerkstechnik mehr 
als ausgelastet war und fiir diese zusatzliche Aufgabe keine wei- 
teren Kapazitaten vorhanden waren. 

Das GKO hatte dieses Ansinnen schon in seiner Verfligung Nr. 
8823 vom 31. Mai 1945 vorweggenommen. Die in Peenemiin- 
de vorhandenen 150 Triebwerke fiir die A-4, Teile der Funk- 
steuerung der Rakete, 25 Priifstande, Graphitruder und anderes 
wurden an das Volkskommissariat flir Munition abgegeben. Der 
grote Teil der erbeuteten Anlagen sollte sofort auf ein neues 
Raketentestgelande auf der Krim verbracht werden.® Dagegen 
wandte sich allerdings der Volkskommissar fiir Bewaffnung B. 
L. Vannikov. Er favorisierte den Aufbau eines neuen Testgelan- 
des in der ASSR Daghestan nérdlich von Machaé-Kala. Hier 
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Raketnoe nasledstvo faSistskoj Germanii, VIZ, 1997, Nr. 3, S. 32f. Das 
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waren offenbar ahnliche Bedingungen wie in Peenemiinde vor- 
handen. Dazu zahlten die direkte Lage am Kaspischen Meer, ei- 
ne 200-250 Kilometer lange SchieBtrasse, giinstige klimatische 
Bedingungen, die ganzjahrige Erprobungen zulieBen, Bahnan- 
schliisse fiir den Antransport der aus der Heeresversuchsanstalt 
demontierten Einrichtungen sowie die Sicherstellung einer ma- 
ximalen Isolation des Versuchsgelandes fiir dessen Geheimhal- 
tung.“ 

Wahrend in Moskau erste Planungen tiber eine konkrete An- 
wendung der erbeuteten Anlagen gemacht wurden, dauerte die 
Auswertung der Anlagen auf Usedom immer noch an. Nach 
Aussagen von B. E. Certok, damals wissenschaftlicher Mitar- 
beiter des NII-1 und Mitglied der Sonderkommission des 
NKAP zur Untersuchung der deutschen Raketentechnik, war 
Peenemiinde ein erstklassiges Forschungszentrum. Hier wurden 
den sowjetischen Konstrukteuren zum ersten mal die giganti- 
schen AusmaBe der Raketenentwicklung in Deutschland deut- 
lich. Die Vorstellungen der sowjetischen Raketenwissenschaft- 
ler iiber den tatsachlichen Umfang der Arbeiten wurden bei wei- 
tem tibertroffen. Wahrend man in der UdSSR noch mit Proto- 
typen fiir Fliissigkeitstriebwerke experimentierte, die einen 
Schub von 1.500 Kilogramm erreichten, hatten die Deutschen 
ein Triebwerk geschaffen, das eine achtzehnmal héhere Lei- 
stung von 27.000 Kilogramm entwickelte und zudem in GroB- 
serienproduktion gefertigt wurde. Auch dem automatischen 
Steuerungssystem der V-2 hatte man auf sowjetischer Seite we- 
nig entgegenzusetzen. In den Konstruktionsbiiros des NKAP 
waren zwar die theoretische Méglichkeiten einer Raketen- 
steuerung untersucht worden, den Entwicklungsingenieuren der 
Heeresversuchsanstalt gelang jedoch nicht nur die prinzipielle 
Lésung dieses Problems. Sie hatten ein Lenkungssystem kon- 
struiert und zur Einsatzreife gebracht, das es ermdglichte, eine 
ballistische Fernrakete auf einem Flug von fast 300 Kilometern 
zu steuern und halbwegs genau in ein entsprechend groBes Ziel- 
gebiet zu bringen. Wenn die UdSSR ahnliche Ergebnisse errei- 
chen wollte, so war nicht nur der Besitz von entsprechenden Er- 
probungs- und Fertigungsanlagen erforderlich. Zugleich muB- 
ten sich die sowjetischen Raketenkonstrukteure mit der Ent- 
wicklungsgeschichte der deutschen Fernlenkwaffen und den 
erforderlichen Arbeits- und Forschungsmethoden vertraut ma- 


64) Vgl. Schreiben von Vannikov an Malenkov, 6. Juni 1945, RGAE, Register 
7516, Vorgang 1, Akte 1221, Blatt 52. Da Stalin diesen Standort jedoch flr 
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te Ausriistung aus Peenemiinde verschwand, laBt sich noch nicht feststel- 
len. Unbestritten ist, daB beim Ausbau des spateren Testgelindes in Kapu- 
stin Jar nur Antagen zum Einsatz kamen, die erst 1946 in Deutschland ab- 
gebaut wurden. 
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chen. Nur so war es méglich, in kurzer Zeit eigene Raketen zu 
entwickeln.® 

Nachdem Teile der Anlagen abtransportiert worden waren, 
wurde das Gelande von Peenemiinde erneut von einer sowje- 
tischen Gruppe von Wissenschaftlern untersucht. Unter der 
Leitung des Konstrukteurs von Raketenmotoren A. M. Isaev 
fahndete man nach weiteren Dokumenten zu den verschie- 
denen deutschen Raketenwaffen. Erfolglos waren diese 
Bemiihungen nicht, eine Expertise iiber das Konzept eines ra- 
ketengetriebenen Bombenflugzeugs, das sogenannte ,,Sanger- 
Projekt” und eine technische Dokumentation zur Fla-Rakete 
» Wasserfall” konnten in den Triimmern noch aufgespiirt wer- 
den.®% 

Bisher unbekannt ist, da8 es den sowjetischen Wissenschaft- 
lern unmittelbar nach der Besetzung Peenemiindes gelang, 
ein Exemplar der V-2 in ihren Besitz zu bringen. Auf Anwei- 
sung des Stellv. Chefs des NII-1 Prof. G. N. Abramovié setz- 
ten deutsche Techniker der ehemaligen Heeresversuchsanstalt 
bis Mitte Juli 1945 aus noch vorhandenen Einzelteilen eine 
komplette A-4 Rakete zusammen. Dieses Exemplar muBte 
von den Wissenschaftlern allerdings an General A. I. Sokolov 
abgegeben werden. Der leitete das Muster an die Hauptver- 
waltung fiir Artillerie der Roten Armee weiter.6’ Bereits zu 
diesem Zeitpunkt war klar, daB Wissenschaftler der Rii- 
stungsindustrie und Militars nicht nur eng zusammenarbeite- 
ten, sondern daB die Armee von Anfang an eng in das zukiinf- 
tige Raketenbauprogramm der UdSSR eingebunden war. 
Sie verfiigte ebenfalls iiber eigene Forschungsstrukturen, die 
noch konsequenter auf die militarische Nutzung dieser neuen 
Waffenart ausgerichtet waren. Deren Angehdrige interessier- 
ten weniger langfristige technische Entwicklungsperspektiven 
als die Probleme, die sich aus der konkreten Anwendung der 
Fernlenkwaffen auf einem méglichen Gefechtsfeld ergaben. 
Die sich hier entwickelnde Zusammenarbeit zwischen beiden 
Seiten begiinstigte nicht nur den raschen Aufbau der Rake- 
tentruppen und der dazugehGrigen Raketenindustrie in der 
UdSSR, sondern dokumentiert eindeutig den militarischen 
Zweck aller sowjetischen Bemithungen auf diesem Gebiet. 
Oder nach S. P. Korolev: ,,Die Rakete ist Verteidigung und 
Wissenschaft.’"68 


Stunde schnellen Raketenbombers mit einer Reichweite von 25.000 Kilo- 
metern entwickelt. Eine Kopie seiner geheimen Expertise wurde von einem 
Mitarbeiter des NII-1 im Juli 1945 entdeckt und sofort nach Moskau ge- 
schickt. Hier wurde das Werk tibersetzt und zunachst Malenkov vorgelegt. 
Dieser lieB 100 Exemplare flir das ZK der VKP(b) drucken und verteilen. 
Versuche zur Verwirklichung des Projekts blieben wegen technischer und 
materieller Schwierigkeiten bereits in den Anfangen stecken. Gleichwohl 
lieBen sowjetische Konstrukteure Teilaspekte der Arbeit in eigene Ent- 
wicklungen einflieBen. Vgl. Berichte zum Projekt der deutschen Speziali- 
sten Sanger und Bredt auf dem Gebiet der reaktiven Technik, 1947, RGAE, 
Register 8044, Vorgang i, Akte 1647, 169 Blatt. 

67) Vgl. Triebwerke fiir reaktive Artilleriegeschosse im Besitz des NIl-1, Juli 
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68) Romanow, Alexander: Sergej Koroljow, der Chefkonstrukteur der Raum- 
schiffe, Moskau 1976, S. 30. 
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Doch nicht nur in Peenemiinde stieBen die sowjetischen Kom- 
mandos auf die Reste der deutschen Raketenproduktion. In Mit- 
telstein, Rockers und Juschenburg wurden Teilbetriebe der Fir- 
ma ,,Patin” aufgefunden, die Steuerungsrelais fiir die V-1 und 
\V-2 produzierten. Die dort vorhandenen 200 Fertigungsanlagen 
wurden sofort zum Zentraten Konstruktionsbiiro Nr. 17 des 
Volkskommissariats fiir Luftfahrtindustrie (CKB-17) abtrans- 
portiert. In Tannwald (Tschechei) stieBen Suchkommandos 
der Roten Armee im Juni 1945 in einem ehemaligen Textilbe- 
trieb auf eine gréBere Menge von Fertigungsteilen fiir Steue- 
Tungsgerate der Funkkommandolenkung der V-2. Als groBer Er- 
folg wurde der Fund der dazugehérigen technischen Doku- 
mentationsunterlagen gewertet. Die aufgefundenen Dokumen- 
te und Geriteteile wurden ebenfalls an das CKB-17 des NKAP 
iibergeben. Hier sollte offenbar die Untersuchung sowie der 
Nachbau der Lenk- und Steuerungsgerate der V-2 erfolgen.7° 
Allein das Volkskommissariat fiir Luftfahrtindustrie besetzte 
bis Kriegsende acht Fertigungsanlagen ftir Baugruppen der 
V-1 und V-2 und lieB sie zur Demontage vorbereiten.”! 
Trotzdem schienen die Arbeitsergebnisse der verschiedenen 
Suchkommandos die sowjetische Fiihrung in Moskau nicht zu 
befriedigen. Um den vorhandenen Forschungsriickstand wett- 
zumachen, muften weitere Produktionsstatten der Fernrake- 
tenfertigung ausfindig gemacht werden: 


Da die Entwicklung der Raketentechnik in der UdSSR héch- 
ste Prioritdt hat, werden die Bevollmdchtigten des Sonderko- 
mitees beim Staatlichen Verteidigungskomitee, die Genossen 
Saburov, Sernov, Gamov und Kuémov angewiesen, die Standor- 
te von Laboratorien und Anlagen, sowie Versuchsmodellen und 
technischen Zeichnungen vor Ort zu erkunden und dem Son- 
derkomitee beim Staatlichen Verteidigungskomitee unverziig- 
lich Vorschlage fiir deren Uberfithrung an das Ministerium fiir 
Munition zu unterbreiten.”72 


Dennoch sollte es bis Juli 1945 dauern, bis endlich substantiel- 
le Fortschritte erzielt werden konnten. Anfang dieses Monats 
rdumten amerikanische Truppen das bisher besetzte Stidharz- 
gebiet. Hier befand sich in der Nahe von Nordhausen das ehe- 
malige KZ Mittelbau-Dora und das ihm angegliederte Mittel- 
werk. 

Das Konzentrationslager und unterirdische Werk zur Serienfer- 
tigung der V-2 waren unmittelbar nach der Bombardierung Pee- 
nemiindes durch alliierte Bomber geschaffen worden. Am 28. 
August 1943 trafen hier, am Kohnstein bei Nordhausen, die er- 


69) Vgl. BeschluB des GKO vom 26. Mai 1945, RGAE, Register 8044, Vor- 
gang 1, Akte 6313, Blatt 221. Die geographischen Angaben in der Verfi- 
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Rockers um Rockau bei Dresden handelin. Die Ortschaft Juschenburg konn- 
te nicht lokalisiert werden. 

70) Vgl. BeschluBentwurf fiir das GKO, 20. Juni 1945, RGAE, Register 8044, 
Vorgang 1, Akte 6313, Blatt 270. 
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sten 107 Haftlinge ein. Ihre Aufgabe: Die Einrichtung der vor- 
handenen unterirdischen Anlagen zur Aufnahme der Serienfer- 
tigung der V-2. Da Stollenausbau vor Lagerbau ging, brachten 
SS und Riistungsindustrie die Haftlinge zunachst unter men- 
schenverachtenden Lebensbedingungen in bereits vorhandenen 
Teilen der unterirdischen Anlage unter. Der schonungslose Ar- 
beitseinsatz und die katastrophalen Verhiltnisse fiihrten dazu, 
daB in der sechsmonatigen Ausbauphase von ca. 12.000 Haft- 
lingen 2.900 starben, weitere 3.000 gingen als ,,arbeitsunfahig” 
auf Vernichtungstransporte nach Lublin und Bergen-Belsen. 
Mit dem Anlaufen der Serienfertigung der V-2 im Frihjahr 
1944 begann auch der Ausbau eines AuBenlagers. Die kompli- 
zierte Montage der Fernlenkwaffe erforderte entsprechend qua- 
lifizierte Arbeitskrafte, so daB der sténdige Austausch der Haft- 
lingskontingente, erzwungen durch die hohe Sterblichkeit, als 
nicht mehr sinnvoll erschien. Dazu Ristungsminister Albert 
Speer: 


. Wir sahen darin eine Gefahrdung des ganzen Projekts, denn 
die Arbeitskrafte wurden ja von Fachpersonal angelernt. Wir 
hatten also ein vordringliches Interesse daran, daB die Arbeits- 
krafte dort blieben und nicht immer wieder ersetzt werden muf- 
ten”’,73 


Die vorgenommenen Verinderungen fiihrten dazu, daB sich die 
Lage der Haftlinge verbesserte. Die Sterblichkeit ging zuriick, 
von April bis Oktober 1944 verstarben ,,nur” noch 995 Haftlin- 
ge. Im Oktober 1944 erhielt das KZ ,,Mittelbau/Dora”, verbun- 
den mit der Ausweitung der unterirdischen Riistungsprodukti- 
on, den Status eines eigenstindigen Lagerkomplexes. Am 1. 
November 1944 betrug die Gesamtbelegungsstarke 32.475 
Haftlinge. Neben der V-2 Produktion war ein GroBteil von ih- 
nen beim Ausbau weiterer unterirdischer Fertigungsanlagen 
eingesetzt. 

Der Zusammenbruch der Ostfront im Winter 1944 setzte der 
kurzen Phase der ,,relativen Besserung” ein Ende. Mit dem Ein- 
treffen von zahlreichen Evakuierungstransporten erhdhte sich 
die Sterblichkeit erneut rapide. Von Ende Dezember 1944 bis 
Ende Marz 1945 kamen in Mittelbau-Dora mehr 5.500 Men- 
schen ums Leben. Gleichzeitig ging die Zahl der im Werk her- 
gestellten Raketen drastisch zurtick. Anfang April wurde das 
Lager vor den anrtickenden amerikanischen Truppen evakuiert. 
Erneut starben Tausende Haftlinge. Bei der Befreiung des La- 
gers am 11. April 1945 fanden die US-Soldaten nur noch 700 
schwer kranke Haftlinge vor. Von 60.000 Menschen, die nach 


71) Vgl. Bericht Gber die Ausfuhr von Ausriistungen aus deutschen Betrieben 
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Vorgang |. Akte 421, Blatt 170. 

73) Zit. nach Fiedermann, Angela; HeB, Torsten; Jager, Markus: Das Konzen- 
trationslager Mittelbau Dora: ein historischer AbriB, Berlin / Bonn 1993, 
S. 34. 


Mittelbau-Dora kamen, tiberlebte nur jeder Dritte, das heiBt, 
20.000 starben qualvoll.”4 

Nach dem Riickzug der westlichen Alliierten hinter die in Jalta 
festgelegte Demarkationslinie, sollte das Mittelwerk samt an- 
gegliederten Konzentrationslager in die Hande der sowjetischen 
Truppen fallen. 

Von Mitte 1944 bis Mitte 1945 hatte die politische Fiihrung der 
UdSSR ihre Zurtickhaltung bei der Raketenfrage ganzlich auf- 
gegeben und alle Mittel in Bewegung gesetzt, um mehr tiber die 
deutschen Fernlenkwaffen zu erfahren. Da die Aktion unmit- 
telbar durch die Fiihrungszentrale in Moskau geleitet wurde, 
lieBen die ersten Ergebnisse nicht lange auf sich warten. Zahl- 
reiche Sondereinheiten, mit auSerordentlichen Vollmachten 
ausgestattet, suchten auf deutschem Territorium nach den Re- 
sten der V-2 Produktion. Uber ihre Ergebnisse berichteten sie 
fortlaufend, so daB die leitenden Stellen bei Kriegsende tiber die 
technischen und taktischen Daten der deutschen Raketenwaffen 
gut informiert waren. 

Dennoch fehlten wichtige Informationen tiber die Konstrukti- 
on und die Produktion der Raketen, auch waren noch keine 
filhrenden deutschen Raketenspezialisten ausfindig gemacht 
worden. Deshalb setzte die sowjetische Fiihrung alles daran, um 
diese Defizite auszugleichen. Mit der Inbesitznahme der Mit- 
telwerke sollte der Sowjetunion schlieBlich der Schliissel zur er- 
folgreichen Ubernahme des Know-hows der deutschen Rake- 


_—_— 


74) Zur Geschichte des KZ Mittelbau-Dora siehe u.a.: Béon, Yves: Planet Dora: 
Als Gefangener im Schatten der V2-Rakte, Gerlingen 1999; Neander. 
Joachim. Das Konzentrationslager ,.Mittelbau” in der Endphase der natio- 
nalsozialistischen Diktatur: zur Geschichte des letzten im ,,Dritten Reich” 
eegriindeten selbstandigen Konzentrationslagers unter besonderer Beriick- 
sichtigung seiner Auflésungsphase, 3. Auflage. Clausthal-Zellerfeld 1999: 
Eisfeld Rainer: Wernher von Braun und die Geburt der Raumfahrt aus 


tenindustrie in die Hand fallen. DaB dieser Fund in seiner letz- 
ten Konsequenz nicht zufallig war, sondern das Ergebnis lang 
geplanter Bemuihungen, belegen die zahlreichen sowjetischen 
Fihrungsdokumente zur Auffindung der Konstruktions- und 
Produktionsstellen der deutschen Fernraketen. Folgt man dem 
Historiker Robert Conquest, so scheint es, als habe die 
Fuhrungsriege um Stalin bereits zu diesem Zeitpunkt die poli- 
tische und strategische Bedeutung einer zukiinftigen sowjeti- 
schen Raketenwaffe erkannt: ,,eine solche Waffe wiirde es fiir 
uns leichter machen, mit dem groBen Kramer Harry Truman zu 
sprechen und ihn dort festzunageln, wo wir ihn haben wol- 
len.?75 

Dennoch war bis zum praktischen Einsatz einer sowjetischen 
Raketenwaffe noch ein weiter Weg zuriickzulegen. Um die 
schwierigen Aufgaben lésen zu kénnen, die mit der Entwick- 
lung einer eigenen Fernkampfrakete verbunden waren, muBte 
der sowjetische Forschungsriickstand gegeniiber den deutschen 
Raketenspezialisten aufgeholt werden. Dazu gaben die Mittel- 
werke mit ihrer im wesentlichen erhaltenen Produktions- und 
Forschungsstruktur beste Voraussetzungen, so daB sie zur 
wesentlichen Grundlage fiir den Technologietransfer in die 
UdSSR wurden. Zuvor muBten in Moskau jedoch eine Be- 
standsaufnahme der bisherigen Erkenntnisse und wesentliche 
Weichenstellungen fiir die weitere Entwicklung des sowjeti- 
schen Raketenbaus vorgenommen werden. 


der Barbarei, Reinbeck 1996; Wagner, Jens-Christian: Zwangsarbeit 
im Konzentrationslager: das AuBenlagersystem des KZ-Mittelbau-Dora, 
Géttingen 1995; HeB, Torsten; Seidel, Thomas A.: Vernichtung durch 
Fortschritt: am Beispiel der Raketenproduktion im Konzentrationslager 
Mittelbau, Berlin / Bonn 1995. 

75) Conquest, Robert: Stalin. Der totale Wille zur Macht, Berlin / Leipzig 1991, 
S. 357. 
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Lehmann, Willy (1884-1942) alias ,,Breitenbach” 


Im Polizeidienst bereits 1929 von der Auslands- 
aufklarung des sowjetischen Geheimdienst NK VD 
angeworben, arbeitete Lehmann seit 1933 

im Amt IV des Reichssicherheitshauptamtes. 

Dort war er ab 1934 fir die Sicherung der 
deutschen Riistungsindustrie vor Spionage 
zustandig. Seit 1935 lieferte Lehmann unter dem 
Decknamen ,,Breitenbach” Informationen tiber das 
deutsche Raketenbauprogramm nach Moskau. 

Im Spatsommer 1942 wurde Lehmann enttarnt 
und im Dezember des gleichen Jahres erschossen. 
Weil seine Hinrichtung auf Befehl von Himmler 
vertuscht wurde, ist bis heute kaum etwas tiber 
einen der erfolgreichsten sowjetischen Agenten in 
Deutschland bekannt. 

(Quelle: Archiv des Autors) 
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So stellten sich sowjetische Experten 1944 den AbschuB der V-2 vor. (Quelle: RGAE) 


Im Oktober 1944 untersuchten 
sowjetische Experten des NII-1 
erstmals wesentliche Teile 
einer V-2 Rakete. ... 


... Nach Aussage 
des Raketenspezialisten Boris Certok 
stand nach den ersten Analysen fest, 
da8 man hier die Uberreste einer Waffe 
gefunden hatte, 

die nach den Vorstellungen der 
sowjetischen Techniker eigentlich gar 
nicht existieren diirfte. 

(Quelle: RGAE) 
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AbschuB einer V-2. Das Gescho8 beférderte eine Tonne Sprengstoff iiber eine Reichweite von 
mehr als 280 Kilometer. Ihre geringe Treffgenauigkeit lieB jedoch nur den BeschuB von 
groBflachigen Zielen, wie Paris, London, Briissel und Antwerpen zu. Insgesamt wurden 3.200 V-2 
im militarischen Einsatz verschossen, sie kosteten mehr als 5.000 Menschen das Leben. 
(Quelle: Archiv des Autors) 


V-2 Treffer in London. Am 9. Januar 1945 soll Hitler einen Raketentreffer in Antwerpen, 
der 598 Tote und 291 Verletzte forderte, wie folgt kommentiert haben: 
,Das ware ja wohl der erste richtige Treffer gewesen. Wer ist der Agent, der das meldet? 
Wird der von den Leuten bezahlt, die die V-2 starten?” 
(Quelle: Museum VSRF) 


Insgesamt bauten die Haftlinge des KZ Mittelbau/Dora mehr als 5.700 V-2 Raketen und 6.300 V-I 
Fliigelgeschosse. Pro Arbeitsstunde berechnete die Mittelwerk GmbH bei der Fertigung der 
Wehrmacht 0,75 Mark. AuBer als weitgehend wertloses Lagergeld wurden diese Betrage jedoch 
nie an die Haftlinge ausgezahlt. (Quelle: Ullstein-Bilderdienst) 


Ein Haftling des KZ Mittelbau/Dora verstirbt kurz nach der Befreiung durch die US-Armee 
Mitte April 1945. Von 60.000 Haftlingen des Konzentrationslagers tiberlebten 20.000 nicht. 
(Quelle: DMD) 
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5 OCOBOLO KOMMTETA IPM TOKO 
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Ha ocrpoBe Ysexom,B ycTbe pexu Onep,B lenne- 
MpHIe pacnonoreH HeMenkui Hacruryr PakerHoro Boopy- 
ReHHA,B KOTOPOM paspadaTHBaIHch pakeTH TanbHero 
jecTBna Tuna “Pay—<". 


Tlo NokasanyAM MIeHHHX,SaxBaveHHHX HeyaBHO Bok- 
ckamz 1-ro m 2-ro Bexzopyceckux GpoHTOB,B sTOM BHCTA- 
rype padotano yo 19,000 corpyzHukoB,a pakerH,BSBectT 
HHe HAM Nox-MaDKoh “Pay-2",uncrminch B HHCTETYTe Tor 
mudpamm “A-4" » "A-9", mpxyeM,JambHOCTS paket “A-9", 
NO CNOBaM oTHX Xe UxeHHHX,NOxomuIA Zo SV0~-700 km. 


B cBa3H c panBe HeM Y Hac B HacTommee Bpe- 
MA CTPOMTeEXBCLBA lindrmty 1a PaxerHoro Boopy xeRE, Ho= 
OOxONMMO YyeuTh MaACcTAOH H ONHT padoT. HeMYyeB B BTOM 
‘HaupabreHku. , 

Hayo sHaTb — K4K xAyUlle pacNoOxOxUTL Madoparopar, 
ACHHTATeCIBHRE YTeHTH H KE,Kakoe 20mKHO GHTE B HEX 
TexXHMYeCKOe vORAeHMe MPHOOpaMA A skcNepHMeHTAaNbHAE- 
MH YCTAaHOBKaMu,Kakue TpeOynTCH OMHTHHE MAaCTepCKHE 
WAAR YCUeMHOTO UpoBeeHwA oKCIeEPRNGHTANbEHX PadoT u 
T.0. ; , 


. WH OTOTO HEOOXONMMO eye JO 8aHATZA OCTpOBAa 
YseqoM HamumMu BOKCKaMH,KOMAaHTMpOBaTb B pafioH pekH 
Oxep rpynnuy chenmanucToB u TexHukoB HapkomaBuanpo- 
Ma,D0CT&BHB Tepey HMM saqauyy: 


1. HemenzmeHHoO 00 SaHATHM HAmuMu BOKCKaMA Tep- 
tuTopum DeHHempHne OpraHkwsoBaTb HA MeCTe OxpaHYy A 
usyweHne 4 ee H COxpanABMeroca Tam oOopylOBaHHA 
Paketxoro Hucruryta. 


2. JONOKUTH O MaCHTadax,OO"eme H MeTOTHKe 
Hay WHO-HCCAeEMOBATeNbCKAX pacdoT HeMeB B Teme paspa- 
OOTKH HOBHX OO"eKTOB pakeTHOrO BOOpPyKeBNA,Ha OCHO- 
Be COxpaHHBmeficn Ha MeCTe MISHAPOBKA HK pasMeTeHEA 
OCHOBHEX 2adopaTopuHk u creHyOB BHCTATYTA. 


Schreiben des Volkskommissars fiir Luftfahrtindustrie A. I. Sachurin an den Vorsitzenden des 
Sonderkomitees beim GKO G. M. Malenkov mit Vorschlagen zur Besetzung Peenemiindes — 
12. April 1945. (Quelle: RGAE) 
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Sowjetische Spezialisten untersuchen im Mai 1945 die Reste der ehemaligen 
Heeresversuchsanstalt in Peenemiinde. (Quelle: Archiv des Autors) 


Obwohl Peenemiinde durch Bombenangriffe der Westalliierten schwer zerst6rt war, fanden die 
sowjetischen Suchkommandos hier wichtige Informationen zum deutschen Raketenbauprogramm. 
Hierzu gehdrten u.a. eine technische Dokumentation der Fla-Rakete ,,Wasserfall” und zahlreiche 
Baugruppen der V-2. (Quelle: Archiv des Autors) 


49 


50 


, Spezialistenjager” der UdSSR. Wissenschaftler und Ingenieure wurden per Befehl zu 
hochrangigen Offizieren ernannt und hatten den Auftrag, in der SBZ Spuren der deutschen 
Raketenentwicklung ausfindig zu machen. (Quelle: Archiv des Autors) 


berka- Son Vepxay sect ~H peeay her Pandan, 
prosasss. 9.1946 r. KAedtegyunren « . 


‘ Pra | 
ftast < A,epa 


ha STYAS Ea Kx cpu” t 
Mapas gst, - Eaadrinose 
Bebowmne crparefuveckuc” 

“ pane A+¥ ( Pag - 2) 


Mit dem gleichen Auftrag waren auch militarische Sonderkommandos unterwegs. 
Hier eine Gruppe von Offizieren der Roten Armee, die vom 20. August bis zum 
15. September 1945 in Thiiringen nach Uberresten der V-2 forschte. (Quelle: Djadin) 


2.2. Kriegsende 1945 - 
Bestandsaufnahme der technologischen 
Beute und erste Planungen fur deren 
Verwendungen in der UdSSR 


Zwei Monate nach Kriegsende entschloB sich das Sonderkomi- 
tee beim GKO, auf Anraten von General L. M. Gajdukoy, eine 
Inventur der bisher sichergestellten Muster und Projekte der 
deutschen ,,Reaktivtechnik” durchzuftihren. Zu diesem Zweck 
bildete Mitte Juli 1945 der Volkskommissar fur Luftfahrtindu- 
strie Sachurin auf Anweisung des GKO eine Kommission fiir re- 
aktive Technik. Deren Aufgabe sollte es sein, die Fortschritte der 
Deutschen auf dem Gebiet der Raketentechnik auszuwerten 
und ihre Anwendung fiir die Sowjetunion zu priifen. Weiterhin 
waren die Zustandigkeiten fir die umfangreichen Baupro- 
gramme innerhalb der ,,Reaktivtechnik” neu zu regeln. Deshalb 
arbeiteten Vertreter aus neun Ministerien und Regierungsein- 
richtungen in diesem interministeriellen AusschuB zusam- 
men.76 
Zum Leiter der Kommission fir reaktive Technik ernannte man 
A. I. Sachurin. Mitglieder des Gremiums waren der Volkskom- 
missar fiir Munition B. L. Vannikov, der Stellv. Leiter des Rates 
fiir Radar beim Staatlichen Verteidigungskomitee der UdSSR 
A. 1. Berg, der Volkskommissar fiir Bewaffnung D. F. Ustinov, 
der Volkskommissar fiir Chemieindustrie M. G. Pervuchin, der 
Volkskommissar fiir Elektroindustrie I. G. Kabanov, der Ober- 
befehlshaber der Artillerie der Roten Armee Marschall N. N. 
Voronov, der Chef der Hauptverwaltung fur Artillerie der Roten 
Armee N. D. Jakovlev, der Luftwaffengeneral A. K. Repin und 
Generalmajor L. M. Gajdukov als Bevollmachtigter des ZK der 
VKP(b).77 
Bevor mit ersten Planungen zur Aneignung der deutschen Ra- 
ketentechnologie begonnen werden konnte, muBte eine Be- 
standsaufnahme dariiber erfolgen, welche deutschen Waffen-, 
Antriebs- und Lenksysteme ftir eine Auswertung zur Verfiigung 
standen. Dabei faBten die sowjetischen Experten unter dem 
Sammelbegriff Reaktivtechnik: 
- Strahl flugzeuge (Jager, Jagdbomber, Bomber); 
- Gasturbinentriebwerke fiir Flugzeuge; 
- Raketenfliissigkeitstriebwerke; 
- funkgelenkte und ungelenkte Raketengeschosse (groBer 
Reichweite und fiir den Kampf mit Luftzielen) und 


76) Vgl. Schreiben von Gajdukov an Malenkov, 26. Juni 1945, RGAE, Regi- 
ster 7516, Vorgang 1, Akte 1259, Blatt 275f.; Spravka von Vannikov an Be- 
tija ber die sowjetischen Arbciten zur Aneignung der deutschen Rake- 
tentechnik, 3. Januar 1946, RGAE, Register 8495, Vorgang |, Akte 71, 
Blatt 15. 

77) Vgl. Zusammensetzung der Kommission fur reaktive Technik, 25. Juli 
1945, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 93. 

78) LI-NKAP / Letno-issledovatel’skij institut - Narodnyj komissariat avia- 
cionnoj promyslennosti. 

79) NII-VVS / Nauéno-issledovatel'skij institut - Voenno-vozduinye sily. 


- Flugkérpergeschosse sowie funkgelenkte, reaktive Gleit- 
bomben 
zusammen. 
Bis Mitte Juli 1945 hatten die in Deutschland tatigen Mitarbei- 
ter der in der neu gebildeten Kommission fiir Reaktivtechnik 
zusammengefaBten Volkskommissariate im Bereich der Flug- 
zeugtechnik und des Raketenbaus umfangreiche Beute ge- 
macht. Von allen in Serie gefertigten deutschen Strahlflugzeu- 
gen fielen den Sowjets Exemplare in die Hand. Unmittelbar 
nach Kriegsende befanden sich bereits zwei Bomber Ardo-234, 
zehn Raketenjager Me-163, drei Strahljager Me-262 und sieben 
ebenfalls mit Strahltriebwerken ausgeriistete Jager des Typs 
He-162 zur Auswertung ihrer Flugeigenschaften im Institut fir 
Flugerprobung des Volkskommissariates flir Luftfahrtindustrie 
(LU-NKAP?8) bzw. im Forschungsinstitut der Luftstreitkrafte 
(NII-VVS7?). Davon waren eine Me-163, eine Me-262 und ei- 
ne He-162 im flugbereiten Zustand. Die anderen Flugzeuge 
waren z.T. reparaturbediirftig oder nicht komplett ausgeriistet. 
Aus ihnen konnten jedoch problemlos weitere Modelle fiir die 
Flugerprobungen zusammengebaut werden.® Bei diesen Flug- 
zeugtypen handelte es sich um moderne Jagdflugzeuge und 
Aufklarer, die iiber Gasturbinen bzw. Fliissigkeitstriebwerke 
verfigten. In ihren taktisch-technischen Leistungen waren sie 
den vorhandenen sowjetischen Mustern weit iiberlegen. 
Weiterhin erbeuteten die Spezialisten des NKAP eine grofe 
Anzahl von verschiedenen Strahltriebwerken. Dazu gehérten 
neununddreiBbig Triebwerke des Typs JUMO-004, vier Trieb- 
werke des Typs BMW-003 sowie zwei Heinkel-S8a. Alle Trieb- 
werkstypen hatten zu diesem Zeitpunkt bereits im NII-1 NKAP 
bzw. im CIAM ihre stationare Erprobung abgeschlossen. Wei- 
terhin verfligte das NKAP iiber ein ,,Waltertriebwerk’’8!, Ver- 
suchsmuster der Fliissigkeitsraketentriebwerke BMW-3390s 
und BMW-3395 sowie Modelle verschiedener reaktiver Start- 
beschleuniger. Diese Muster waren in Deutschland von sowjeti- 
schen Experten getestet worden, dann in Einzeiteilen in die 
UdSSR abtransportiert wurden und warteten hier in den ver- 
schiedenen Forschungseinrichtungen auf ihren erneuten Zu- 
sammenbau.®2 
Besonders wichtig fiir die sowjetischen Ingenieure war auch, 
daB man fir verschiedene Flissigkeitsraketentriebwerke ein- 
zelne Treibstoffmuster aufgespiirt hatte. Dazu gehdrte u.a. auch 
das Brennstoffgemisch ,,Tonka”, das als Antriebsmittel fiir die 
Fliissigkeitsraketentriebwerke BMW-3390s und BMW-3395 


80) Vel. Uber die Verwendung deutscher Reaktivtechnik - Muster deutscher 
Strahlflugzeuge, die sich in der Sowjetunion befinden, Juli 1945, RGAE, 
Register 8044, Vorgang |, Akte 1318, Blatt 215-216. 

81) Regelbares Raketentriebwerk zum Einbau in die Me-163 vorgesehen. Ar- 
beitete auf der Basis von Wassersoffsuperoxyd und C-Stoff. Letzterer war 
eine Gemisch aus Methanol, Hydrazinhydrat, Kalium-Kupfer-Cyanid und 
Wasser. 

82) Vgl. Uber die Verwendung deutscher Reaktivtechnik - Muster deutscher 
Triebwerke. die sich in der UdSSR befinden, Juli 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang |. Akte 1318, Blatt 215-216. 
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diente. Seine einmalige Zusammensetzung aus elf unterschied- 
lichen Komponenten sowie der hohe Reinheitsgrad gewahrlei- 
stete eine hohe Funktionssicherheit der Triebwerke. Da es sich 
bei der Mischung mit Salpetersdure zudem selbst entziindete, 
konnte auf eine aufwendige Ziindanlage verzichtet werden.®3 
Daneben waren im Bereich der Raketentechnik Angaben zu 
folgenden Raketenmustern gesammelt worden: V-2, Rhein- 
tochter, Enzian, Taifun und Rheinbote. Ferner verfiigte man 
iiber Exemplare der ferngelenkten Gleitbombe Hs-293 und des 
reaktiven Lufttorpedos Hs-294. Triebwerke der Fernkampfra- 
kete V-2, der Luftabwehrrakete ,,.Rheintochter” und der Gleit- 
bombe Hs-293 wurden im NII-1 des NKAP zur Auswertung ih- 
rer technischen Daten untersucht. 

Die Auswertung weiterer deutscher Quellen zeigte, daB die Flu- 
gabwehrrakete ,,Rheintochter” fiir den Kampf gegen feindliche 
Bomber vorgesehen war. Das Gesamtgewicht der Rakete lag bei 
1.000 kg, die Masse ihres Sprengkopfes betrug 150 kg. Wahrend 
des Fluges sollte die Rakete per Funk vom Boden aus gelenkt 
werden, daftir war sie mit funktelemetrischen Anlagen ausge- 
stattet. Die Rakete ,,Enzian”, ebenfalls zur Flugabwehr be- 
stimmt, wurde durch ein Flissigkeitstriebwerk angetrieben, das 
auf der Basis von Wasserstoff und Permanganat arbeitete. Auch 
dieses Geschof sollte per Funk ins Ziel gelenkt werden. Der 
Flugkorper ,,Taifun” war eine pulvergetriebene Flugabwehrra- 
kete geringer Reichweite ohne Lenkungssysteme. Die funkge- 
lenkte Gleitbombe Hs-293 war fiir die Vernichtung von Seezie- 
len bestimmt. Sie besaB ein Fliissigkeitstriebwerk und ein Tra- 
gerflugzeug lenkte sie per Funk ins Ziel. Die Sprenglast dieser 
Bombe lag bei 250 kg. Dem gleichen Zweck diente der Luft- 
torpedo Hs-294, er besaB ebenfalls ein Fliissigkeitstriebwerk 
und funkgelenkte Steuerungsanlagen.*> Insgesamt stellte die 
Kommission fest, daB die Deutschen wahrend des Krieges 
mehr als 81 verschiedene Systeme geschaffen hatten, die dem 
Bereich der Reaktivtechnik zugeordnet werden konnten. Dazu 
zahiten neben den eigentlichen Waffensystemen auch die daftir 
erforderlichen Steuerungs- und Startanlagen.® 

Alle Kommissionsmitglieder hatten rasch begriffen, da} es bei 
einer derartigen Typenvielfalt unméglich war, ein Volkskom- 
missariat allein mit der Auswertung dieser ,,Beute” zu beauf- 
tragen. Am 25. Juli 1945 beriet deshalb die Kommission in der 
oben genannten Zusammensetzung dariiber, wie die zukiinfti- 


83) Vgl. Spravka zu den Flissigkeitsraketentriebwerk BMW-3390s und BMW- 
3395, Juli 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 232f. 
Da das Treibstoffgemisch ,,Tonka” durch Isaev in den BMW-Werken in 
Basdorf aufgetunden worden war, diirfte den sowjetischen Technikern 
zunachst verborgen geblieben sein, daB es auch zum Antrieb der Luftab- 
wehrrakete ,,Schmeiterling™ diente. Das die Rakete spater in der UdSSR 
nachgebaut wurde. hat den Wert dieser Treibstoffmuster noch erhdht. Ge- 
naucre Ausftihrung zum Triebwerk der ,,Schmetterling™ bei Stiiwe, Pee- 
nemiinde West, S. 724-726. 

84) Vgl. Triebwerke fiir reaktive Artilleriegeschosse im NII-!, Juli 1945, 
RGAE. Register 8044. Vorgang 1, Akte 1318. Blatt 235. 

85) Vgl. Bericht iber die MaBnahmen zur Untersuchung und Aneignung der 
deutschen Reaktivtechnik, Juli 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Ak- 
te 1318, Blatt 5-6. 
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gen Aufgaben beim Technologietransfer aus Deutschland in die 
UdSSR organisatorisch zu ldésen seien. 

Zwei Tage zuvor hatte der Kommissionsvorsitzende A. |. Sa- 
churin einen MaBnahmenplan ausarbeiteten lassen, der die Be- 
anspruchung des Volkskommissariats ftir Luftfahrtindustrie, 
das mit der Ubernahme der deutschen Strahltriebwerkstechnik 
mehr als ausgelastet war, vermindern sollte. Er sah vor, die Ent- 
wicklung von pulver- und filissigkeitsgetriebenen Raketenge- 
schossen endgiiltig an das Volkskommissariat fiir Munition ab- 
zugeben. In drei neu zu bildenden Staatlichen Zentralen Kon- 
struktionsbiiros (GCKB) sollten hier Raketengeschosse unter- 
schiedlicher Typen und Reichweiten projektiert werden. Dabei 
wurde dem GCKB-3 eine Schliisselrolle zugedacht, hier soll- 
te zwischen 1945 und 1946 die Entwicklung einer Fern- 
kampfrakete des Typs V-2 erfolgen. Da die sowjetischen Mini- 
ster und Fachleute in Peenemiinde gesehen hatten, wie wichtig 
eine enge Verbindung zwischen Konstruktionsbiiro und Ver- 
suchsfertigung war, hatte das Werk Nr. 70 des Volkskommis- 
sariats ftir Munition als Basis fiir den Aufbau den GCKB-3 zu 
dienen. 

Daneben schlug A. I. Sachurin vor, ein Staatliches Zentrales In- 
stituts-Versuchsgelande zu schaffen. Ahnlich wie in der deut- 
schen Heeresversuchsanstalt waren hier nicht nur die verschie- 
densten Raketentypen und reaktiven Waffen zu erproben, son- 
dern auch wissenschaftliche Forschungsarbeiten durchzu- 
fihren. Wohl auch deshalb sollten die in Peenemiinde 
demontierten Startanlagen und Versuchsstande nach Macha¢- 
Kala transportiert werden. Um die erforderlichen Arbeiten beim 
Transfer der deutschen Reaktivtechnik zu forcieren, war in Ber- 
lin und Peenemiinde die Schaffung besonderer Konstruktions- 
biiros vorgesehen. Hier sollten die deutschen Spezialisten be- 
schaftigt werden, deren Verbringung in die UdSSR nicht sinn- 
voll erschien.®8 Das heift schon damals dachte zumindest die 
Fiihrungsriege des NKAP nicht nur an eine Verwendung von 
deutschen Flugzeug- und Raketentechnikern in sowjetisch ge- 
leiteten Konstruktionsbiiros in der SBZ. Die wichtigsten von 
ihnen sollten, ahnlich wie die deutschen Atomwissenschaftler, 
sofort in die UdSSR gebracht werden.®? Da hier jedoch fiir den 
fachgerechten Einsatz der Spezialisten fir Reaktivtechnik noch 
keine Bedingungen vorhanden waren, muBten sie zunachst wei- 
ter in der SBZ beschaftigt werden. Um eine mégliche Flucht 


86) Vgl. Klassifikationschema der deutschen Reaktivtechnik, Juli 1945, RGAE, 
Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 22. 

87) Vgl. Protokoll der Sitzung der Kommission ftir Reaktivtechnik, 25. Juli 
1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 29-34. 

88) Vgl. MaSnahmen fiir die Organisation der Arbeiten zu reaktiver Kampf- 
technik, 23. Juli 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 
149f. 

89) Wichtige deutsche Atomwissenschaftler, waren zur Fortsetzung ihrer Arbei- 
ten zusammen mit der Ausristung der Forschungseinrichtungen in Deutsch- 
land bereits im Mai 1945 in die UdSSR gebracht worden. Vgl. Archiv no- 
vejsej istorii Rossii. Tom |. ,Osobaja papka” I. V. Stalina: Iz materialov Se- 
kretariata NKVD-MVD SSR 1944-1953gg. Katalog dokumentov, Moskva 
1994, S. 110: Ardenne, Manfred von: Ein gliickliches Leben fiir Technik und 
Forschung. Autobiographie, 6. Auflage, Berlin 1982, S. 151-157. 


dieser Personen in die Westzonen zu verhindern und einen ef- 
fektiven Arbeitseinsatz zu erreichen, schwebte dem Volkskom- 
missar fur Luftfahrtindustrie eine enge Zusammenarbeit mit 
dem NKVD vor: 


Nach unserer Ansicht ware es sinnvoll, auf dem Territorium 
der UdSSR oder in unserer Besatzungszone in Deutschland 
tiber besondere Organisationsformen mit einem Sonderregime 
(Beobachtung durch den NKVD) zu verfiigen, in denen deutsche 
Wissenschaftler ihre Forschungsaufgaben entsprechend unserer 
Aufgabenstellung durchfiihren kénnen, Die Leitung und Rich- 
tungsbestimmung der wissenschaftlichen Forschungsarbeit die- 
ser Organisationen sollte in den Hdnden sowjetischer Wissen- 
schaftler liegen; die Deutschen sollten keinen Kontakt mit un- 
seren Wissenschaftlern und Versuchseinrichtungen haben. 

In Anbetracht der Wichtigkeit dieser Frage bitte ich darum, in 
dieser Angelegenheit Genossen Stalin vorzutragen, damit 
NKAP und NKVD angewiesen werden, einen gemeinsamen Ent- 
wurf zur Losung dieser Frage auszuarbeiten.”” 


Neben dem Einsatz der deutschen Wissenschaftler muBte auch 
die Auswertung der erbeuteten technischen Dokumentationen, 
Versuchsmuster, Zeichnungen, Erprobungsberichte, techni- 
schen Literatur u.a. neu geregelt werden. Bisher wachte jedes 
Volkskommissariat eifersiichtig tiber die aus Deutschland er- 
haltenen Unterlagen und es fand zwischen den einzelnen For- 
schungseinrichtungen kein Austausch von bendétigten Doku- 
menten statt. Zudem behielt die Militérische Wirtschafts- 
Hauptverwaltung einen umfangreichen Teil der von der Roten 
Armee erbeuteten Unterlagen einfach ein. Dadurch wurden die 
erforderlichen Arbeiten erheblich behindert und verzégert. Um 
diesen Zustand zu beheben, verlangte Sachurin von der Roten 
Armee die Ubergabe aller Unterlagen zu Strahlflugzeugen und 
dem FliigelgeschoB V-1 an das Volkskommissariat fiir Luft- 
fahrtindustrie. Daneben sollte das Volkskommissariat fiir Elek- 
troindustrie die Unterlagen fiir Raketenlenksysteme, das Volks- 
kommissariat fiir Munition alles Material zur V-2 und anderen 
Fernkampf- sowie Luftabwehrraketen, das Volkskommissariat 
fir Minenwerfer die Dokumente fiir Startanlagen und das 
Volkskommissariat fiir Schiffbau die technischen Dokumenta- 
tionen fir die erforderlichen Bordgerate ausgehandigt bekom- 
men.°! 

Auf der Sitzung der Kommission fur Reaktivtechnik am 25. Ju- 
li 1945 schlossen sich die Tagungsteilnehmer im wesentlichen 
den Vorschlagen des Volkskommissars fiir Luftfahrtindustrie 
an. Damit sich innerhalb dieses Volkskommissariats starker als 
bisher auf die Aneignung der Technologie fiir Strahljager und 


—_—__ 


90) Schreiben von Sachurin an das ZK der VKP(b), 27. Juli 1945, RGAE, Re- 
gister 8044, Vorgang |, Akte 1267, Blatt 287. 

91) Vgt. MaBnahmen fir die Organisation der Arbeiten zu reaktiver Kampf- 
technik, 23. Juli 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 
150f. Da dieser Abschnitt in der spateren Verftigung des Staatlichen Vertei- 
digungskomitees nicht enthalten ist, diirfte die Armeefuhrung eine Heraus- 


Fligelgeschosse gestiitzt werden konnte, schlug das Volks- 
kommissariat fiir Munition vor, die Serienfertigung der V-2 mit 
allen notwendigen Baugruppen zu tibernehmen. Lediglich die 
Lenkungs- und Stabilisierungsysteme sollten von anderen Mi- 
nisterien hergestellt werden. Zudem wollte man auch die Ferti- 
gung von reaktiven Gleitbomben tibernehmen. Gleichzeitig 
muBte der Stellv. Volkskommissar fiir Munition, P. N. Goremy- 
kin jedoch einraéumen, daf in seinem Ministerium bisher kaum 
die daftir notwendigen Arbeiten durchgefiihrt wurden. Deshalb 
seien jetzt tiefgreifende Umstrukturierungen erforderlich, dazu 
zahite u.a. die Schaffung der bereits erwahnten drei Konstruk- 
tionsbiiros. 

Da auch der Volkskommissar fiir Bewaffnung, D. F. Ustinov, den 
Vorschlag unterbreitete, sich ganz auf die Untersuchung und 
Fertigung von Raketengeschossen zu konzentrieren, verlangte 
M. G. Pervuchin — Volkskommissar ftir Chemieindustrie — eine 
enge Kooperation zwischen beiden Volkskommissariaten, um 
eventuelle Uberschneidungen bei den notwendigen Arbeiten zu 
vermeiden. Sein Ministerium, so M. G. Pervuchin, wolle in- 
nerhalb des sowjetischen Raketenprojekts die Herstellung der 
erforderlichen Treibstoffe tibernehmen.*2 

Wahrend in den einzelnen Riistungsministerien bereits ver- 
schiedene Organisationsformen zur Aneignung der deutschen 
Reaktivtechnologie vorhanden waren, war den Militars immer 
noch unklar, welche Entwicklungspotenzen in den neuen Waf- 
fensystemen lagen. Bisher hatte sich das Volkskommissariat 
fiir Verteidigung nicht ernsthaft fiir diese neue Technik inter- 
essiert. Der Chef der Artillerietruppen der Roten Armee, Mar- 
schall N. N. Voronov, schlug deshalb vor, das die Reaktivtech- 
nik bis auf weiteres in den Verantwortungsbereich der Artille- 
rie fallen sollte. Dariiber zeigte sich der Chef der Hauptver- 
waltung flir Artillerie, Marschall N. D. Jakovlev, einigermaBen 
erstaunt. Er legte dar, da sich bis jetzt niemand innerhalb sei- 
ner Behérde besonders mit der Entwicklung von Fernlenkwaf- 
fen beschaftigt habe. Die Hauptverwaltung fiir Artillerie ware 
mit ihren gegenwartigen Kraften auBerstande, alle neu gestell- 
ten Aufgaben in diesem Bereich zu lésen. Dafiir miBte inner- 
halb des Volkskommissariats fiir Verteidigung eine neue 
Hauptverwaltung fir reaktive Technik geschaffen werden. 
Gleichzeitig bemangelte er die fehlende Koordination der bis- 
her durchgefiihrten Arbeiten. Um diesen Zustand zu beenden, 
und um der Kommission fiir Reaktivtechnik ein gréBeres Ge- 
wicht zu verleihen, schlug er vor, das neu geschaffene Sonder- 
komitee direkt dem GKO zu unterstellen. Dieser Gedanke wur- 
de auch von Vizeadmiral Berg unterstiitzt.°3 Der von ihm ge- 
leitete Rat fiir Radarentwicklung unterstand bereits der direk- 
ten Befehlsgewalt des Staatlichen Verteidigungskomitees, 


gabe des geforderten Materials erfolgreich verhindert haben. Offenbar war 
das Militar unter dem Vorwand der Geheimhaltung nicht bereit. vermeint- 
liches Herrschaftswissen mit anderen sowjetischen Institutionen zu teilen. 
92) Vgl. Protokoll der Sitzung der Kommission fiir reaktive Technik, 25. Juli 
1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318. Blatt 29-32. 
93) Vel. Ebenda, Blatt 32f. 
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womit Berg offenbar keine schlechten Erfahrungen gemacht 
hatte.%4 

A. I. Sachurin hatte gegen diesen Vorschlag nichts einzuwen- 
den. Er betonte allerdings nochmals, wie wichtig es sei, da die 
Volkskommissariate fiir Munition und Bewaffnung die ge- 
meinsamen Arbeiten zur Entwicklung von Fernkampfraketen 
dringend koordinieren miiBten. Zugleich wies er nachdriicklich 
darauf hin, daB bei den notwendigen Entwicklungsarbeiten auf 
die vorhandenen deutschen Dokumente und Versuchsmuster 
zuruickzugreifen sei.?> 

Bevor am 27. Juli der von der Kommission ausgearbeitete Be- 
schluBentwurf dem Staatlichen Verteidigungskomitee zur Be- 
statigung vorgelegt werden sollte, beriet der Rat ftir Radarent- 
wicklung nochmals tiber einzelne Fragen zur Lenkung von Ra- 
ketenwaffen. Wichtigstes Ergebnis der Tagung war die Erstel- 
lung eines Klassifikationsschemas, das bis heute in den 
russischen Streitkraften angewendet wird. Danach wurden die 
Raketen entsprechend ihrem Startort und Zielpunkt in folgen- 
de Klassen eingeteilt: Boden-Boden, Boden-Luft, Boden- 
Schiff, Luft-Luft, Luft-Boden, Luft-Schiff, usw.% Obwohl ein- 
zelne Raketentypen, wie z.B. Schiff-Schiff oder Boden-Schiff, 
zu diesem Zeitpunkt noch gar nicht existierten, erwies sich das 
Schema als zukunftsweisend. Es ermdglichte nicht nur, eine 
Vielzah! von unterschiedlichen Fernlenkwaffen zu entwickeln, 
sondern es wies den einzelnen Teilstreitkraften auch eigenstan- 
dige Raketenklassen zu. Dadurch wurde es moglich, daB spiater 
jede einzelne Waffengattung als eigensténdiger Auftraggeber 
fiir Weiterentwicklungen auf diesem Gebiet verantwortlich 
war.97 

Am 27. Juli 1945 leitete die Kommission ftir Reaktivtechnik 
ihren BeschluBentwurf an das Staatliche Verteidigungskomitee 
weiter. Auf seiner Grundlage wurde Anfang August 1945 eine 
umfangreiche Verfiigung Stalins erlassen, mit der die Arbeiten 
zur Auswertung der deutschen Raketentechnik neu organisiert 
wurden: 


Demnach sollten im Volkskommissariat fiir Luftfahrtindustrie 
folgende Arten der deutschen Reaktivtechnik untersucht und 
nachgebaut werden: Strahlflugzeuge, Gasturbinentriebwerke 
und Fliissigkeitstriebwerke fiir Flugzeuge und Flugkérperge- 
schosse. 

Im Volkskommissariat fir Munition waren folgende Raketen- 
waffen herzustellen: gelenkte und ungelenkte Raketengeschos- 
se mittlerer und proBer Reichweite sowie Luftabwehrraketen, 


94) Zu nadheren Angaben zur Radarentwicklung in der UdSSR nach 1945 sie- 
he: Simonoy, N. S.: Voenno-promySlennyj kompleks SSSR v 1920-1950-e 
gody: tempy ekonomiceskogo rosta, struktura. organizacija proizvodstva i 
upravlenie, Moskva 1996, S. 250-263. Obwoh! nominell Politbiiromitglied 
Malenkov den Rat fiir Radar leitete. wurde die erforderliche Leitungs- 
tatigkeit im wesentlichen von Berg ausgefiihrt. 

95) Vgl. Protokoll der Sitzung der Kommission fur reaktive Technik, 25. Juli 
1945, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 33. 

96) Vgl. Schreiben von Berg an Sachurin, 26. Juli 1945, RGAE, Register 8044. 
Vorgang |, Akte 1318, Blatt 167-171: Sovetskaja voennaja énciklopedija, 
Tom 7, Moskva 1979, S. 48-49. Dieses Klassifikationssystem wurde dann 
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das RaketengeschoB groBer Reichweite V-2 und Pulver- sowie 
Fltissigkeitstriebwerke fiir Raketengeschosse. 

Um die erforderlichen Arbeiten innerhalb dieses Riistungsimi- 
nisteriums durchftihren zu kénnen, sollten folgende MaBnah- 
men durchgesetzt werden: 


1. Die Bildung eines Forschungsinstituts flr Raketentechnik. 
Dieses sollte sich auf die Untersuchung aller Fragen, die mit 
gelenkten und ungelenkten Raketengeschossen sowie Trieb- 
werken fiir Raketengeschosse verbunden waren, konzentrie- 
ren. Dem gleichen Zweck diente die Schaffung eines wis- 
senschaftlichen Forschungsinstituts fiir Raketentechnik mit 
angeschlossenem VersuchsschieBfeld. Hierher waren alle 
Materialien und Ausriistungen zu bringen, die in der ehema- 
ligen Heeresversuchsanstalt Peenemiinde demontiert wur- 
den. 

2. Wies das GKO das Volkskommissariat fiir Munition an, ein 
neu zu griindendes Zentrales Konstruktionsbiiro mit der Ent- 
wicklung funkgelenkter Raketen groBer Reichweite des Typs 
V-2, von Luftabwehrraketen mit Fliissigkeitsantrieb sowie 
von Fliissigkeitsantrieben fir Raketengeschosse zu beauftra- 
gen. 

3. In Peenemiinde ein besonderes Konstruktionsbiiro fiir Ra- 
ketengeschosse, auf der Basis des deutschen Raketenfor- 
schungszentrums, zu griinden. Hier hatten alle verfiigbaren 
deutschen Spezialisten auf diesem Gebiet zu arbeiten. 


Da es dem Volkskommissariat ftir Munition an geeigneten Ra- 
ketenexperten mangelte, sollte das Volkskommissariat fiir Luft- 
fahrtindustrie mehrere Spezialisten fiir reaktive Technik dorthin 
iiberstellen. Zu ihnen gehérten u.a. Ju. A. Pobedonoscev, M. K. 
Tichonravov, V. G. Bessonov sowie L. S. DuSkin. 
Entsprechend der Verftigung sollte das Volkskommissariat flr 
Elektroindustrie Bodenstationen fur Richtstrahigerate und 
Funkmefistationen zur Zielkoordinatenbestimmung fertigen, 
auBerdem Steuerpulte, Funksender sowie Chiffrieranlagen und 
Empfangsanlagen fiir tibermittelte Daten von Raketen. Dartiber 
hinaus stand die Entwicklung von Fernsehempfangsanlagen, 
Funkempfangern, Selektionsanlagen und Anlagen zur Raum- 
datentibermittlung von Raketen und Zielsuchlenkanlagen auf 
dem Programm. 

Das Volkskommissariat fir Bewaffnung wurde angewiesen, 
folgende Anlagen flir die Aneignung der deutschen Raketen- 
technik zu produzieren: optische Gerite fiir die Beobachtung al- 


auch in den anderen Armeen des Warschauer Vertrages eingeflihrt, so auch 
in der Nationalen Volksarmee. Vgl. Worterbuch zur deutschen Militarge- 
schichte, 2. Band, Berlin 1985, S. 798. 

97) Die erste ballistische Rakete fiir U-Boote wurde beispielsweise vom Kom- 
mando der Seestreitkrfte in Auftrag gegeben. Die Rakete selber jedoch 
wurde vom Ministerium fiir Bewaffnung entwickelt, wobci es allerdings e1- 
ne enge Kooperation mit den Scestreitkraften gab. Vgl. Antonow, Alexan- 
der: Marinin, Walerie; Walujew, Nikolai: Sowjetisch-russische Atom-U- 
Boote: Gefahr aus der Tiefe, Berlin 1998, S. 24ff.; Apanasenko. V. M.: 
Ruchadze, R. A.: Rakety startujut s podvodnych lodok. in: VIZ, 1998, Nr. 
4. S. 77-83. 
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ler Arten von funkgelenkten Raketen, Startanlagen ftir Luftab- 
wehrraketen und fiir die V-2, Rechenanlagen ftir Raketenbo- 
denleitstationen sowie fir FunkmeBanlagen zur Zielkoordina- 
tenbestimmung. 

Auch das Volkskommissariat fiir Schiffbau wurde in das so- 
wjetische Raketenbauprogramm eingebunden. Es hatte reakti- 
ve Antriebe und Wasserstrahltriebwerke fiir Schneliboote, Gas- 
turbinen ftir Torpedos und reaktive Torpedos zu bauen. Zusatz- 
lich fiel in seinen Verantwortungsbereich die Fertigung von 
funktelemetrischen Lenksystemen fiir schiffsgestiitzte Rake- 
tenwaffen und Raketen der Kiistenartillerie, FunkmeBanlagen 
sowie Kennungsgeraten und Richtstrahlanlagen. Das Volks- 
kommissariat_fur_Chemieindustrie erhielt vom GKO die An- 
weisung, alle notwendigen Arbeiten zur Untersuchung und Her- 
stellung von Treibstoffen und Oxydationsmitteln flr Flissig- 
keitsraketentriebwerke durchzuftihren. Dem Volkskommissari- 
at fiir Minenwerfer waren Hilfsarbeiten flr die anderen 
Ministerien zugedacht. Es hatte die Fertigung von Turbopum- 
pen fiir Fliissigkeitsantriebe von Raketen zu iibernehmen. 

Die Hauptverwaltung fur Artillerie der Roten Armee muBte ein 
geeignetes Versuchsgelande fiir die Erprobung und konstrukti- 
ve Nachbesserung von Raketen und Fliigelgeschossen bereit- 
stellen. Dieser SchieBplatz solite vom Volkskommissariat fiir 
Verteidigung sowie den beteiligten Riistungsministerien ge- 
meinsam genutzt werden. Im letzten Punkt der Verfiigung ver- 
langte der Vorsitzende des Verteidigungskomitees, daB in allen 
Riistungsministerien sofort mit der Ausbildung von Speziali- 
sten fir Reaktivtechnik zu beginnen sei.%8 

Gleichzeitig bestatigte Stalin die direkte Unterstellung der 
Kommission fiir reaktive Technik unter das GKO, um weiterhin 
unmittelbar EinfluB auf die weitere Entwicklung des sowjeti- 
schen Programms zur Aneignung der deutschen Raketentech- 
nologie nehmen zu kénnen. Im selben Augenblick lieB er jedoch 
den bisherigen Vorsitzenden A. I. Sachurin ablésen und durch 
Generalmajor L. M. Gajdukov, einen engen Vertrauten G. M. 
Malenkovs, ersetzen.” 

Durch diese Verfiigung des GKO wurden erstmals in der Ge- 
schichte der Sowjetunion die Entwicklung und der Bau von mo- 
dernen Waffensystemen zwischen mehreren Riistungsministe- 
rien koordiniert. Bisher hatten Konstruktion und Fertigung von 
neuem Kampfgerat ausschlieBlich im Verantwortungsbereich 
des jeweiligen Branchenministeriums gelegen.! Jetzt wurden 
sieben verschiedene sowjetische Volkskommissariate in das 
neue Bauprogramm der UdSSR ftir moderne Strahlflugzeuge 


98) Vgl. BeschluB des GKO: Uber MaBnahmen zur Untersuchung und An- 
eignung der deutschen Reaktivtechnik, August 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 14-20. Der genaue Text der Verfiigung 
findet sich im Anhang. 

99) Vgl. Aktennotiz an Stalin: Uber die Organisation der Forschungs- und Er- 
probungsarbeiten auf dem Gebict der Raketenwaffen in der UdSSR, 17. 
April 1946, in: Ivkin, Raketnoe nasledstvo, S. 33. Das Original des Be- 
richtes befindet sich im AP RF, Register 3, Vorgang 47, Akte 179, Blatt 
28-31. 

100) Vg). Albrecht. Ulrich: Nikutta, Randolph: Die sowjetische Riistungsin- 
dustrie, Opladen 1989, S. 135-138; Simonov, Voenno-promyslennyj kom- 
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und gelenkte Fernraketen integriert. In dreiundzwanzig ver- 
schiedenen wissenschaftlichen Instituten sollten die daftir not- 
wendigen Entwicklungs- und Forschungsarbeiten erfolgen. In 
vierzehn Riistungsbetrieben war mit der Vorserien- bzw. Seri- 
enfertigung der entsprechenden Waffensysteme zu beginnen.!?! 
So beeindruckend diese Zahlen auf dem Papier waren, sie ent- 
sprachen in keiner Weise den tatsdchlichen Erfordernissen. 
Denn in den erwahnten Einrichtungen sollten insgesamt drei 
verschiedene Typen von Strahlflugzeugen, drei Arten von 
Strahlturbinen sowie drei unterschiedliche Muster von Flissig- 
keitstriebwerken kopiert und in Serie gefertigt werden. Ferner 
hatte man eine Fernkampfrakete grofer Reichweite (Typ V-2), 
vier Muster von Luftabwehrraketen und drei unterschiedliche 
Arten von gelenkten Fliigelgeschossen zu konstruieren. Fiir al- 
le diese Waffensysteme waren weiterhin nicht nur die entspre- 
chenden Startanlagen zu entwickeln, auch eine Vielzahl von 
verschiedensten Lenk- und Zielsystemen muBte entworfen, er- 
probt und gefertigt werden. Wenn man bedenkt, daB allein fiir 
die Fertigung einer Rakete des Typs A-4 mehr als 20.000 ver- 
schiedene Einzelteile notwendig waren, wird deutlich, wie we- 
nig das geplante Programm trotz seines Umfanges der Realitat 
gerecht wurde. 

Die sowjetischen Riistungsfachleute vermochten es im Sommer 
1945 noch nicht, die gesamte Tragweite des konzipierten Bau- 
programms richtig einzuschatzen. Deshalb war es ihnen auch 
nicht méglich, alle erforderlichen Ma8nahmen zur erfolgrei- 
chen Umsetzung des Projekts zu ergreifen. Dies hatte im we- 
sentlichen drei Ursachen. Erstens waren die sowjetischen Rii- 
stungsmanager immer noch im technologischen Horizont der 
ersten Kriegsjahre verhaftet. Allein der Sammelbegriff Reak- 
tivtechnik zeigt, daB man in der UdSSR nicht in der Lage ge- 
wesen war, die Bedeutung der zahlreichen waffentechnischen 
Neuerungen der letzten Kriegsjahre richtig zu interpretieren. 
Mangels entsprechendem Fachwissen faBten die sowjetischen 
Ingenieure alle Neuentwicklungen in den Bereichen des Strahl- 
triebwerksbaus, der Strahlflugzeuge, der Staustrahltriebwerke, 
der Fliigelgeschosse, der Pulver- und Fliissigkeitsraketentrieb- 
werke sowie gelenkten und ungelenkten Raketengeschosse 
nebst der dazugehdrigen Lenk- und Zieleinrichtungen als reak- 
tive Technik zusammen.!'02 Durch diese Vermischung unter- 
schiedlicher Technologiebereiche wurde die Herausbildung von 
entsprechenden Schwerpunkten beim Strahlflugzeug- bzw. Ra- 
ketenbau durch klare Kompetenztrennung verzégert und zudem 
parallele Entwicklungsarbeit gefordert. Auch ftir die zukinfti- 


pleks, S. 126-129. 

101) Vgl. Klassifikationschema der deutschen Reaktivtechnik. Juli 1945, 
RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318. Blatt 21. 

102) Vgl. Baev, L.; Borisov, V.: Reaktivnaja technika naSich dnej, Moskva 
1948, S. 3-11, Wahrend sich die sowjetischen Wissenschaftler und Tech- 
niker rasch von diesem Schema lésten. spielte es bei der militarischen 
Ausbildung von Soldaten und Unteroffizieren bis in die 60er Jahre eine 
wichtige Rolle. Siehe dazu: Siskin, M. A.: Reaktivnoe oruzie (utebnoe 
posobie dlja starSin i matrosov), Moskva 1958. 

103) Vgl. Schreiben von Sachurin an Malenkov, 25. Mai 1946, RGAE, Regi- 
ster 8044, Vorgang |, Akte 1472, Blatt 259. 


gen Fertigungsprobleme brachten die Riistungsminister kaum 
Verstandnis auf. Sie sahen zunachst in den Fernlenkwaffen le- 
diglich vergroRerte ,,.KatjuSaraketen”, die entsprechend leicht 
zu produzieren seien. Noch im Mai 1946 betrachtete der Mini- 
ster fir Luftfahrtindustrie A. 1. Sachurin das Triebwerk der V-2 
als eine Ansammlung grober Schmiede- und Pressarbeiten. Er 
lehnte es ab, ein technologisch so wenig anspruchsvolles Ag- 
gregat in seinem Ministerium zu bauen.'® Da® die Deutschen 
fur die Entwicklung des 25-Tonnen Triebwerks mehr als fiinf 
Jahre Entwicklungsarbeit brauchten und dabei zahireiche 
neuartige technische Probleme lésen muBten, iiberstieg offen- 
bar die Vorstellungskraft des Ministers.!™ 

Zweitens fehite dem Bauprogramm eine grundlegende strate- 
gische Orientierung. Es wurde vom Volkskommissariat fiir 
Luftfahrtindustrie ausgearbeitet, um dessen Uberlastung bei 
der Aneignung der modernen deutschen Technologien zu ver- 
hindern. Deshalb war es eher ein ,,Vermeidungsprogramm”. 
Die Flugzeugbauer konnten sich, auf Grund der begrenzten Ka- 
pazitéten des NKAP, ausschlieBlich auf Strahltriebwerke und 
Strahlflugzeuge konzentrieren. Die Raketenentwicklung muB- 
te deshalb an andere Riistungsministerien abgegeben werden. 
Da8 diese auf ihre neuen Aufgaben nur unzureichend vorberei- 
tet waren, belegt folgender Fakt. Von den acht wissenschaftli- 
chen Forschungseinrichtungen, die sich innerhalb der Volks- 
kommissariate fiir Bewaffnung und Munition mit der Entwick- 
lung von Fernlenkwaffen beschaftigen sollten, existierten im 
Juli 1945 finf nur auf dem Papier.'® Mit ihrem ziigigen Auf- 
bau war durch die schwierige wirtschaftliche Nachkriegssitua- 
tion in der UdSSR nicht zu rechnen, zumal den Mitgliedern des 
Sonderkomitees fiir Reaktivtechnik, und dieses war der dritte 
Grund - der unmittelbare Zugang zu den eigentlichen Macht- 
und Entscheidungsebenen fehlte. 

Da sich das Sonderkomitee ausschlieBlich aus Angehorigen der 
zweiten und dritten Machtebene zusammensetzte, fehlte ihnen 
der direkte Zugriff auf die wenigen freien Ressourcen, die zum 
Aufbau einer entsprechenden Infrastruktur flr eine eigene Ra- 
ketenentwicklung in der UdSSR erforderlich waren. Verscharft 
wurde dieser Zustand vor allem durch die Bildung der Ersten 
Hauptverwaltung beim Rat der Volkskommissare der UdSSR, 
am 20. August 1945, mit der dem Sonderkomitee fiir Reaktiv- 


104) Zu Problemen der deutschen Triebwerksentwicklung siehe: Neufeld, 
Michael J.: Die Rakete und das Reich. Wernher von Braun und der Be- 
ginn des Raketenzeitalters. Berlin 1997, S. 94-106. 

105) Vgl. Schema zur Organisation der Arbeiten zum Studium und der Aneig- 
nung der deutschen Reaktivtechnik, Juli 1945, RGAE, Register 8044. 


technik ein tibermachtiger Konkurrent erwuchs. Diese neu ge- 
bildete Organisation war flr die Entwicklung der sowjetischen 
Atombombe verantwortlich und geno deshalb héchste Prio- 
ritdt. Das spiegelte sich auch in ihrer Zusammensetzung wieder. 
Unter der Leitung von NK VD-Chef L. P. Berija gehdrten ihr u.a. 
auch Politbtiromitglied G. M. Malenkov sowie der Leiter der 
Staatlichen Plankommission N. A. Voznesenskij an.'°6 Durch 
diese hochkaratige Leitung und vor allem durch die Prasenz des 
NKVD war man innerhalb des Atombombenprojekts in der La- 
ge, die Prioritét bei der Beschaffung der erforderlichen Res- 
sourcen auf allen Ebenen durchzusetzen.!'0’ Bei der begrenzten 
wirtschaftlichen Kapazitat der UdSSR muBten deshalb an an- 
deren Technologievorhaben betrachtliche Einschnitte vorge- 
nommen werden. Da der Kernwaffe 1945 héhere Prioritat als 
dem Tragermittel zugebilligt wurde, verzégerte sich der Aufbau 
einer modernen sowjetischen Raketenindustrie zunachst nach- 
haltig. 

Dennoch wurde durch die Verfugung: Uber MaBnahmen zur 
Untersuchung und Aneignung der deutschen Reaktivtechnik” 
eine neue Etappe beim Technologietransfer der deutschen Ra- 
ketentechnik eingeleitet. Der erste Schritt ftir eine erfolgreiche 
Durchfiihrung eines eigenen sowjetischen Raketenbaupro- 
gramms war vollzogen worden. Die erfolgte Koordination der 
dafiir erforderlichen Arbeiten zwischen den einzelnen Rii- 
stungsministerien war eine der wichtigsten Grundbedingungen 
fiir dieses Vorhaben. Zugleich gelang es der Riistungsindustrie, 
maBgebliche Krafte der Partei- und Staatsfihrung fiir ein sol- 
ches Projekt zu interessieren. Mit der persOnlichen Unterstiit- 
zung Stalins sollte dabei im groBem MaBstab auch auf die Mit- 
arbeit deutscher Raketenspezialisten zuriickgegriffen werden. 
Dies und die unzureichenden Forschungs- und Entwicklungs- 
kapazitaten in der UdSSR fihrten dazu, daB sich der Schwer- 
punkt der sowjetischen Bemithungen im Technologietransfer 
der Raketentechnik in die SBZ verlagerte. Durch die Besat- 
zungsherrschaft konnten die Wissenschaftler und Techniker der 
Riistungsministerien die finanziellen und wirtschaftlichen Mit- 
tel mobilisieren, die ihnen auf dem Territorium der UdSSR 
nicht zur Verfligung standen. Fiir die nachsten 1 '/2 Jahre lag des- 
halb das Zentrum der sowjetischen Raketenforschung in 
Deutschland. 


Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 21. 

106) Vgl. BeschluB Nr. 9887 des GKO, 20. August 1945. RCChIDNI. Register 
644. Vorgang 1, Akte 458, Blatt 27ff. 

107) Vgl. Heinemann-Griider, Andreas: Die sowjetische Atombombe, Berlin 
1990, S. 28. 
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Skizzen von deutschen Fernlenkwaffen die sowjetischen Suchkommandos bis zum 
Ende Zweiten Weltkrieges in die Hande fielen (Quelle: Archiv des Autors) 


FliigelgeschoB V-1 (FZG 76) 


1 Propellerlog; 2 Elektroziinder; 3 mechanischer Ziinder; 4 Gefechtsteil; 5 Treibstofftank; 6 Aufhangevorrichtung (bei VerschuB 
von Flugzeugen); 7 Fliigel; 8 Pulsostrahltriebwerk; 9 Heckteil,; 10 Heckflosse; 11 Seitenruder; 12 Hohenruder; 13 Héhenflosse; 
14 Hoéhenregler; 15 Autopilot; 16 Druckluftbehalter; 17 Fliigelholm; 18 gestanzte Fliigelrippen, 19 Magnetkompa8; 20 Auf- 
schlagziinder 


Gesamtgewicht: 2.200 kg Schubleistung: 275-350 kg 

Gewicht der Sprenglast: 700 kg Maximalgeschwindigkeit: 640 km/h 

Treibstoffmasse: 480 kg Reichweite: 320 km 

Gesamtlange: 7,75 m Flughdhe: 1.000-2.000 m 

Durchmesser: 0,82 m Steuerung: automatische Kreiselanlage 
Spannweite: 5,3 m Zweckbestimmung: gelenkter Flugk6rper zum 
Triebwerk: 1 x Argus-Schmidt-Rohr BeschuB von groBen Flachenzielen 
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32 } 2 333 Ballistische Fernkampfrakete des Typs V-2 (A-4) 
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SO} 


2928 «227-30 


1 Kettenantrieb fiir Luftruder; 2 Elektromotor; 3 Vorkammer; 4 Brennstoffleitung; 5 Druckluftbehalter; 6 Heckspanten: 7 Servo- 
ventil fiir Brennstoff; 8 Raketenzelle; 9 Funkgerate; 10 Brennstoffleitung zum Gefechtsteil; 11 Ziinder; 12 Ziindkabel; 13 zen- 
trale Ziindleitung; 14 Elektroziinder; 15 Geraterahmen; 16 Stickstoffbehdlter; 17 Vorderspanten; 18 Kreiselgerate; 19 Betan- 
kungséffnung fur Treibstoff; 20 Treibstoffleitung zum Heck; 21 Betankungs6ffnung fiir Flissigsauerstoff (Oxydator); 22 flexible 
Leitung; 24 Rahmen zur Montage der Turbopumpe; 25 Behalter mit Permanganat; 26 Sauerstoffverteiler; 27 Treibstoffleitungen 
zur Kiihlung: 28 EinlaBéffnungen fiir Treibstoff; 29 elektrohydraulische Stellmotoren; 30 Heckflosse; 31 Gasstrahlruder; 32 Luft- 
ruder; 33 Brennkammer; 34 Turbopumpe; 35 Geratesektion; 36 Treibstoffbehalter; 37 Behalter ftir Fliissigsauerstoff 


Gesamtgewicht: 12.500 kg Schubleistung: 24.000 kg 

Gewicht der Sprenglast: 1.000 kg Maximalgeschwindigkeit: 5.760 km/h 

Gesamtlange: 14,.0m Reichweite: 300 km 

Durchmesser: 1,65 m Flughohe: 90.000 m 

Spannweite: 3,0m Steuerung: interne Lenkung durch Kreiselgerate 
Triebwerk: | Flissigkeitstriebwerk Zweckbestimmung: Vernichtung 


von groBen Flachenzielen 


Ferngelenkte Gleitbombe Hs-293 


1 Gefechtsteil; 2 Heckteil; 3 Trieb- 
werk; 4 Fliigel; 5 Rauch- bzw. 
Leuchtfackeltopf (diente zur besse- 
ren Sichtbarmachung der Bombe 
fiir den Lenkschiitzen); 6 Héhenru- 
der; 7 Antenne; 8 Ausgleichsmasse; 
9 Schubdiise des Triebwerks 


Gesamtgewicht: 1,045 kg Schubleistung: 580 kg 

Gewicht der Sprenglast: 550 kg Maximalgeschwindigkeit: 250 km/h 

Gesamtlange: 3,82 m Reichweite: 15 km 

Durchmesser: 0,47 m Steuerung: Funkkommandolenkung 
Spannweite: 3,1 m (Kehl/StraBburg) 
Triebwerk: 1 x Walter 109-507 Zweckbestimmung: Luft-Schiff-Flugk6rper zur 


Vernichtung von groBen Seezielen 
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Fla-Rakete des Typs RI ,,Rheintochter” 


| Luftruder; 2 Kopfteil; 3 Geratesektion; 4 Tank fiir Oxydator; 5 Feststoffraketen flr Start; 6 aerodynamische Klappen, 7 Brenn- 
stofftank; 8 Druckluftbehalter; 9 Marschtriebwerk; 10Verbindungsmuffe: 11 Tragflache; 12 Hecksektion; 13 Ziinder 


Gesamtgewicht: 1.750 kg 

Gewicht der Sprenglast: 27 kg 

Gesamtlange: 5,75 m 

Durchmesser: 0,54m 

Spannweite: 2,54 m 

Triebwerk: 1 x Feststoff/Start 
1x Fliissig/Marsch 


Schubleistung: 4.000 kg 
Maximalgeschwindigkeit: 1.450 km/h 


Reichweite: 40 km 

Flughohe: 8.400 m 

Steuerung: Funkkommandolenkung (geplant) 
Zweckbestimmung: Abfangen von Luftzielen 
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76 54 3 2 1 
Fla-Rakete des Typs C2 ,,Wasserfall” 


1 Zinder; 2 Gefechtsteil; 3 Druckluftbehalter; 4 Sprengventil; 5 Druckminderer; 6 Dreiwegeventil; 7 Membran; 8 Tragflachen; 
9 Brennstofftank; 10 Brennstoffleitung; 11 Membran; 12 Oxydatorleitung; 13 Tank fiir Oxydator; 14 Bordgerate; 15 Heckflosse; 


16 Triebwerk; 17 Gasstrahlruder; 18 Luftruder 


Gesamtgewicht: 3.700 kg 

Gewicht der Sprenglast: 100 kg 

Gesamtlange: 7,85 m 

Durchmesser: 0,95 m 

Spannweite: 2,34 m 

Triebwerk: | Flissigkeitstriebwerk 
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Schubleistung: 8.000 kg 
Maximalgeschwindigkeit: 2.140 knv/h 

Reichweite: 50 km 

Flughche: 19.000 m 

Steuerung: Funkkommandolenkung (geplant) 
Zweckbestimmung: Abfangen von Luftzielen 


Der Beginn des Technologietransfers 


3.1. Besetzung und Demontage der 
Mittelwerke 


Anfang 1948 wurde Stalin ein 70 Minuten dauernder Film vor- 
gefuhrt, der die Entwicklung der ersten sowjetischen Fernrake- 
te dokumentierte. Der Dokumentarstreifen widmete sich auch 
der sowjetischen Inbesitznahme der Mittelwerke. Die sowjeti- 
schen Filmemacher zeichneten dabei ein Bild, das sich bis heu- 
te in das BewuBtsein der Offentlichkeit eingepragt hat. Auf- 
nahmen von gepliinderten und zerstérten Anlagen wurden mit 
folgendem Text unterlegt: ,, Die Region Nordhausen wurde zu- 
erst von den Amerikanern besetzt. Die Amerikaner haben alles 
Wertvolle der Raketentechnik fortgeschafft: Fertige Raketen, 
Dokumentationen, Laboratorien und deutsche Spezialisten. Was 
iibrig blieb, wurde zerstort. An den Produktionsstdtten der V-2 
trafen sowjetische Spezialisten ein. Sie fanden nur Triimmer- 
berge vor.”! 

Zunachst hatten die in Deutschland tatigen sowjetischen Rake- 
tentechniker diese Version zum Schutz vor Angriffen von Kon- 
kurrenten aus der UdSSR und zur Hervorhebung ihrer in der 
SBZ geleisteten Arbeit entwickelt.2 Spater wurde sie bewubt 
von der sowjetischen Geschichtsschreibung als wirksames Pro- 
pagandamittel verwendet und auch von der Historiographie an- 
derer Staaten tibernommen.} Hauptziel war es, den Eindruck zu 
vermitteln, daB die Amerikaner der UdSSR nur kiimmerliche 
Reste der deutschen Raketentechnologie iiberlassen hatten. Mit 
dieser These war es méglich, den EinfluB der deutschen Tech- 
nologie und Techniker beim Aufbau der sowjetischen Raketen- 
industrie herunterzuspielen. 

Die bisher nicht ausgewerteten Berichte der in Nordhausen tati- 
gen sowjetischen Spezialisten nach Moskau zeichnen jedoch 
ein vollig anderes Bild. Wenige Stunden nachdem sich die Ame- 
rikaner am 1. Juli 1945 aus Thiringen zurtickgezogen hatten, 


1) Vg). Filmdokumentation von J. Ast und K. H. Eyermann: Raumfahrt unter 
Hammer und Sichel. Aufstieg und Fall einer kosmischen Supermacht, Teil 
1. Co-Produktion ORB/BR/MDR 1996. Interessant ist, da8 die gezeigten. 
angeblichen aus Nordhausen stammenden Bilder zum gr6Bten Teil an ande- 
ren Entwicklungs- und Produktionsstellen in Deutschland aufgenommen 
wurden. 

2)So griff der sowjetische Konstrukteur A. V. Sil’vanskij, der eine sofortige Ko- 
pie der V-2 in der UdSSR forderte, die Arbeiten Korolevs in Deutschland 
massiv an und beschuldigte ihn, dort ..Potemkinsche Dérfer” zu errichten. 
Vel. Schreiben von Sil’vanskij an Malenkov, 4. Oktober 1946, RGAE, Re- 
gister 8044, Vorgang 1, Akte 1149, Blatt 56-57. 

3) Vgl. Morozov, N. L.: Ballistigeskie rakety strategi¢eskogo naznacenija. Mo- 
skva 1974, S. 9f.; Ajapunov, B. V.: Raketa, Moskva 1960, S. 97ff. Selbst in 
Neueren russischen Publikationen wird diese Darstellung weiter aufrecht er- 
halten: Z.B. Golovanoy, Ja. K.: Korolev: Fakty i mify, Moskva 1994. S. 338- 
341; Kolesnikov, S. G.: Strategi¢eskoe raketno-jadernoe oruzie, Moskva 
1996, S. 11. Die DDR iibernahm selbstverstandlich ebenfalls das sowjetische 


besetzten sowjetische Truppen die Riistungswerke im Kohn- 
stein bei Nordhausen. Eine Gruppe um Oberstleutnant Vladimir 
Sabinskij war vom Bevollmachtigten des Volkskommissariats 
fiir Baustoffindustrie4 beauftragt worden, ein an der Ostflanke 
des Kohnsteins gelegenes Zementwerk zu inspizieren und fiir 
seine Demontage zu sorgen. Wahrend ein Teil der Gruppe eine 
erste Bestandsaufnahme der Zementfabrik durchfihrte, ent- 
deckte Sabinskij das Gelande der Mittelwerke. Nach einer kur- 
zen Besichtigung der unterirdischen Anlagen begriff der so- 
wjetische Oberstleutnant, da} man der lang gesuchten Produk- 
tionsstatte der V-2 auf die Spur gekommen war. Bereits am 
nachsten Tag wurde das Mittelwerk vom sowjetischen Stadt- 
kommandanten und zwanzig weiteren Offizieren inspiziert, da- 
bei fuhrten ehemalige Werksangestellte die Militars durch die 
unterirdischen Produktionshallen. Zu diesem Zeitpunkt war der 
Fund bereits den entsprechenden Stellen in Berlin gemeldet. 
Noch wahrend der Besichtigung erschienen Offiziere des Son- 
derkomitees beim GKO und riegelten mit Hilfe von Militarpo- 
lizisten das Werk hermetisch ab.> Die Inbesitznahme des Mit- 
telwerks durch die sowjetischen Raketenspezialisten hatte be- 
gonnen. 

Insgesamt war die Besetzung der groften Raketenfabrik des 
Dritten Reiches jedoch keinesfalls so zufallig, wie Sabinskij 
glauben machen will. Bereits unmittelbar nach der Kapitulati- 
on des nationalsozialistischen Deutschlands hatte die sowjeti- 
sche Fiihrung erste Informationen tiber dieses unterirdische Rii- 
stungswerk erhalten. Am 11. Mai 1945 informierte der Bevoll- 
miachtigte des Sonderkomitees in Deutschland K. 1. Koval auf 
einer Sitzung des GKO in Moskau, an der neben Malenkov auch 
AuBenminister V. M. Molotov, dessen Stellvertreter I. M. Maj- 
skij und der Leiter von GOSPLAN N. A. Voznesenskij teilnah- 
men, tiber das riistungswirtschaftliche Potential Deutschlands. 
Bei dieser Gelegenheit fiihrte er aus, da® man in Berlin Hin- 


Vorbild: Stache, Peter: Sowjetische Raketen im Dienst von Wissenschaft und 
Verteidigung, Berlin 1987, S. 100-102. Das die Version von der fast kom- 
pletten Zerst6rung der Mittelwerke durch die Amerikaner noch 1996 darge- 
stellt wurde, zeigt wie langlebig sic ist: Von Pecnemtinde nach Baikonur, Teil 
1, Screen TV, 1996. 

4) Die einzelnen Volkskommissariate hatten Bevollmachtigte in die SBZ ent- 
sendet, die dem Sonderkomitee beim GKO unterstanden, deren Aufgabe war 
es, dem Ministerium daB jeweilig entsprechende Industriepotential in den 
von der Roten Armee besetzten Gebieten zu erschlieBen. Siehe dazu: Miihl- 
friedel, Wolfgang: Einige Bemerkungen zu den Technischen Kommissionen 
und Technischen Btiros sowjetischer Volkskommissariate in der Ostzone. in: 
Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR, hrsg. v.: Christoph 
Buchheim, Baden-Baden 1995, S. 131-140; Mick, Christoph: Intellektuelle 
Zwangsarbeit. Deutsche Fachleute in der sowjetischen Riistungsforschung 
1945-1958, Manuskript, S. 35f. 

5) Vgl. Sabinskij. Vladimir: How | found the Nazi missile secrets, in: Look, 
1958. Nr. 3, 4.2.1958. 
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weise dariiber erhalten habe, da8 bei Nordhausen Anlagen zur 
Produktion der V-1 und V-2 existierten. Gegenwartig seien die- 
se zwar von den Amerikanern besetzt, doch miisse wegen der 
Wichtigkeit dieses Objekts alles getan werden, um in den Be- 
sitz weiterer Fakten zu kommen.® 

Deshalb wies der Leiter des Sonderkomitees beim GKO, Ma- 
lenkov, den Volkskommissar fiir Luftfahrtindustrie, Sachurin, 
an, sofort nach dem Riickzug der Amerikaner, erneut seine Spe- 
zialisten aus dem NII-1 in Marsch zu setzen. Fiir wie wichtig 
die Sowjets das Mittelwerk erachteten, verdeutlicht der Fakt, 
daB diesmal zum Chef der Gruppe der Stellv. Volkskommissar 
des NKAP und Bevolimiachtigte des Ministeriums fiir Deutsch- 
land, V. P. Kuznecov, ernannt wurde.’ Bei ihren Bemiihungen 
unterstiitzten die Militars ebenfalls die sowjetischen Raketen- 
experten. Eine Sondereinheit der Trophadentruppen der |. Ukrai- 
nischen Front erhielt aus Moskau den Befehl, ebenfalls inten- 
siv nach dem unterirdischen Riistungswerk fiir Raketen in 
Thiringen zu fahnden.’ Zudem befahl der Oberkommandie- 
rende der Gruppe der sowjetischen Streitkrafte in Deutschland, 
Marschall Zukov, die Aufstellung besonderer Aufklarungsein- 
heiten, die sofort nach dem Abzug der westlichen Verbtindeten 
in die geraumten Gebiete vorrticken sollten. Ihre Aufgabe war 
es, wichtige Industrieanlagen zu sichern und zu verhindern, daB 
Amerikaner und Englander aus diesen Objekten Maschinen 
und Ausriistungen fortschafften.? Am 1. Juli 1945, als die US- 
Truppen die bisher besetzten Gebiete der sowjetischen Besat- 
zungszone raumten, stieBen zusammen mit diesen sowjetischen 
Militaéreinheiten auch die Experten des NII-1 unter der wissen- 
schaftlichen Leitung von Professor Abramovié nach Westen 
vor, !0 

Vor ihrem Riickzug hatten die technischen Spezialteams der 
Amerikaner jedoch alle bedeutenden deutschen Wissenschaft- 
ler auf dem Gebiet der Raketentechnik, die gesamte Dokumen- 
tation, 100 fertige V-2 und zahlreiche Halbprodukte in ihre Be- 
satzungszone peschafft und kurze Zeit spater in die USA ab- 
transportiert.!' Damit wollten die amerikanischen Militars si- 
cherstellen, daB alle notwendigen Tests und Erprobungen der 
A-4 an jedem beliebigen Ort, auch auBerhalb Deutschlands, 


6) Vgl. Koval’, K. 1: Poslednij svidetel’. ,,Germanskaja karta” v cholodnoj 
vojne, Moskva 1997, S. 56-60. Grundlage fur den Bericht Kovals gegen- 
iiber dem Sonderkomitee beim GKO war ein Bericht Speers an Hitler tiber 
die deutsche Riistungsindustrie von 1940-1944. 

7) Vgi. Schreiben von Sachurin an Malenkov, 18. Juli 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang 1, Akte 6314, Blatt 1. 

8) Vgl. Tyl sovetskich vooruzZennych sil v velikoj oteéestvennoj vojne 1941- 
1945gg., Moskva 1977, S. 384. 

9) Vgl. Operative Direktive des Oberkommandicrenden der Gruppe der sowjet- 
ischen Streitkrafte in Deutschland an die Kommandeure der 2. und 3. StoBar- 
mee, der 47. Armee sowie der 8. Gardearmee tiber den Abzug der Streitkraf- 
te der Verbiindeten aus der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands und 
den dortigen Einmarsch sowjetischer Truppen. 29. Juni 1945. in: Russkij ar- 
chiv: Velikaja Otecestvennaja: Bitva za Berlin (Krasnaja Armija v poverzen- 
noj Germanii), Tom 15 (4-5), Moskva 1995, S. 430-431. Das Original befin- 
det sich im Cental nyj archiv Ministerstva oborony Rosijskoj Federacii (CA- 
MO)- Zenirales Archiv des Ministeriums fur Verteidigung der Russischen Fé- 
deration - Podol'sk, Register 345, Vorgang 5487, Akte 335, Blatt 198f. 
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durchgeftihrt werden konnten. Eine von den Briten zunachst ge- 
forderte Zerst6rung der unterirdischen Anlagen Iehnte das ame- 
rikanische Oberkommando jedoch ab. Die Russen, so die ame- 
rikanischen Geheimdienste, waren in Peenemiinde und Polen in 
den Besitz von ahnlichen Informationen gekommen, welche die 
Westalliierten in Nordhausen erhalten hatten. Deshalb, so Ei- 
senhower, sei die gewiinschte Zerstérung sinnlos.'2 Aus dem 
gleichen Grund verweigerten die US-Amerikaner auch eine 
von der deutschen Seite verlangte Sprengung der unterirdischen 
Produktionsanlagen, um sie dem Zugriff der UdSSR zu entzie- 
hen. Weil sie offiziell vorgaben, an ihre Regierungsbeschliisse 
gebunden zu sein, untersagten die USA ebenfalls die von deut- 
schen Ingenieuren geforderte Verlagerung des Riistungspoten- 
tials der Mittelwerke. Lediglich den Ausbau der einmaligen und 
héchst empfindlichen MeBgerate der Endkontrolle konnten die 
Deutschen erreichen.!3 

Auf Grund dieser Fakten nahm das sowjetische Sonderkom- 
mando eine unterirdische Raketenfabrik in Besitz, die im we- 
sentlichen noch intakt war. Obwohl die Amerikaner hier eine 
groBe Anzahl von Raketenteilen erbeutet hatten, waren noch 
Tausende von Maschinen und Geraten zur Raketenproduktion 
in den unterirdischen Hallen des Mittelwerks vorhanden und ge- 
rieten so in die Hinde der Demontagetruppen. Am 18. Juli 1945 
konnte der Volkskommissar fiir Luftfahrtindustrie, Sachurin, an 
den Vorsitzenden des Sonderkomitees beim GKO melden, daB 
in den Mittelwerken bei Nordhausen nach einem ersten fliichti- 
gen Uberblick 1.900 Werkzeugmaschinen, 70 Pressen, 39 Mon- 
tagevorrichtungen, 8 ElektorschweiBmaschinen und andere 
Einrichtungen vorhanden waren. Der gesamte Maschinenpark 
befand sich in einem guten Zustand. Ungefahr 15 Prozent der 
Anlagen hatten der Montage der V-2 gedient. Mit den anderen 
Maschinen waren das FliigelgeschoB V-1, das Strahltriebwerk 
JUMO-004 und der Flugzeugmotor JUMO-213 gefertigt wor- 
den. Ferner waren in den unterirdischen Anlagen groBe Mengen 
an Bauteilen fiir die V-2, darunter 75 komplette Triebwerke vor- 
handen.'4 

Da die gewaltige Menge an erbeutetem Material die Krafte der 
Sonderkommission vor Ort tiberbeanspruchte, setzte Moskau 


10) Vgl. Bericht des Stellv, Leiters des NII-1, Prof. Abramovié, an Sachurin 
tiber die Ergebnisse der Untersuchung der deutschen Einrichtungen fiir Ra- 
ketentechnik in den von den Amerikanern geraumten Gebicten der sowjeti- 
schen Besatzungszone / 1. bis 25. Juli 1945, 31. Juli 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang |, Akte 1318, Blatt 23. 

11) Vgl. Gimbel, John: U. S. Policy and German Scientists, in: Political Scin- 
ce Quarterly, 101, 1986, Nr. 3, S. 433-451; Naimark, Norman M.: The Rus- 
sians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation, 1945-1949, 
Cambridge / London 1995, S. 215. 

12) Vgl. Fernschreiben Nr. FWD-23939 von General Eisenhower an General 
Marshall, 7. Juni 1945 u. Fernschreiben Nr. W- 13701 von General Marshall 
an General Eisenhower, 8. Juni 1945, NARA, RG 200, Clay-Papers. Box 
10, OMGUS (Cabels), April - September 1945. 

13) Vel. Bornemann, Manfred: Gcheimprojekt Mittelbau. Vom zentralen Olla- 
ger des Deutschen Reiches zur gréBten Raketenfabrik im Zweiten Welt- 
krieg, 1994, S. 156. 

14) Vgl. Schreiben von Sachurin an Malenkov, 18. Juli 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang 1, Akte 6314, Blatt 1-2. 


weitere Raketenspezialisten nach Nordhausen in Marsch. Eine 
zweite Gruppe, geleitet von Generalmajor P. Zalesskij, erreich- 
te das Mittelwerk am 13. Juli 1945. Ihr gehérte auch der be- 
kannte Triebwerkskonstrukteur A. M. Isaev an. Zur weiteren Si- 
cherung des Objekts stellte dieser unverziglich Kontakt mit der 
in Nordhausen stationierten Division und mit einer Abteilung 
der Militarabwehr ,,Smers” her. Einen Tag spater traf eine wei- 
tere Gruppe um B. E. Certok im Mittelwerk ein.!5 
Unterstiitzung erhielten diese Teams u.a. von einem ehemaligen 
sowjetischen Haftling, der im KZ ,,Mittelbau - Dora” bei der 
Raketenproduktion gearbeitet hatte. Nachdem dieser durch die 
Militarabwehr auf eine etwaige Verbindung zum amerikani- 
schen Geheimdienst tiberpriift worden war, erhielten die Rake- 
tenspezialisten durch ihn einen ersten Eindruck vom Mittel- 
werk. Darliber hinaus tibergab er den sowjetischen Konstruk- 
teuren das Herzstiick des Lenkungssystems der A-4. Dieses 
Bauteil, das sich spater als Kreiselgerat herausstellte, war von 
sowjetischen KZ - Haftlingen in einer Baracke des KZ ,,Mittel- 
bau - Dora” versteckt worden und wurde dadurch dem Zugriff 
durch die Amerikaner entzogen.'¢ 

Kurz vor dem Eintreffen der sowjetischen Truppen hatten die 
Amerikaner in einer GroBaktion auch die wichtigsten deutschen 
Raketenspezialisten nach Witzenhausen, sechzig Kilometer 
siidwestlich von Nordhausen, in ihre Besatzungszone verbracht, 
um sie deren Zugriff zu entziehen.'? Obwohl die Amerikaner mit 
Namenslisten ausgeriistet waren, gelang es nicht, alle Techniker 
mitzunehmen, so da} die sowjetische Expertenkommissionen 
um Isaev und Certok bei der ersten Besichtigung des Mittelwerks 
vom ehemaligen Peenemiinder Ingenieur Rosenplanter und an- 
deren deutschen Technikern empfangen wurden. Sie machten 
die sowjetischen Experten mit der allgemeinen Technologie des 
Zusammenbaus der Rakete vertraut. Allein der erste fltichtige 
Uberblick der sowjetischen Raketenexperten tiber die Anlagen 
des Mittelwerks nahm zwei Tage in Anspruch.!8 
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17) Vgl. Kurowski, Franz: Alliierte Jagd auf deutsche Wissenschaftler, Das Un- 
ternehmen Paperclip, Miinchen 1982, S. 138; Bower. Tom: Verschworung 
Paperclip. NS-Wissenschaftler im Dienst der Siegermache, Miinchen 1987, 
S. 150. 

18) Vgl. Certok, Rakety, S. 108. 

19) Vgl. Bericht des Stellv. Leiters des NII-1, Prof. Abramovié, an Sachurin 
tiber die Ergebnisse der Untersuchung der deutschen Einrichtungen fiir Ra- 
ketentechnik in den von den Amerikanern gerdumten Gebieten der sowjeti- 
schen Besatzungszone/ |. bis 25. Juli 1945, 31. Juli 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 25. u. Certok, Rakety, S. 108. 

20) Vgl. Kurzer technischer Bericht iiber die Durchfuhrung von Erprobungs- 
schiissen mit der A-4 (V-2) auf dem Zentralen Staatlichen Polygon des Ver- 
teidigungsministeriums im Oktober-November 1947 / Vorbereitung des 


Fertige Raketen waren im Mittelwerk nach dem Abzug der 
Amerikaner, wie oben erwahnt, nicht mehr vorhanden. 
Wahrend des Rundgangs stieBen die sowjetischen Raketenspe- 
zialisten allerdings auf eine ungeheure Masse von Einzelteilen 
der A-4. Darunter einige Hundert Turbopumpen, Treib- und 
Oxydationstoffbehalter sowie Raketenzellen. Die begleitenden 
deutschen Spezialisten wiesen darauf hin, da® aus den vorge- 
fundenen Teilen ohne Probleme zehn bis zwanzig Raketen her- 
gestellt werden kénnten.!9 

Noch bevor aus Moskau weitere Befehle zur Verwendung der 
Anlagen im Mittelwerk eintrafen, setzten die sowjetischen Ra- 
ketenspezialisten Mitte Juli 1945 Teile der unterirdischen Pro- 
duktionsanlagen wieder in Gang. Bereits wenige Tage nach der 
sowjetischen Besetzung des Raketenwerkes montierten deut- 
sche Ingenieure und Techniker in einem der Stollen, unter so- 
wjetischer Aufsicht, erste Raketenteile.20 In Kammer Nr. 29 
fiigten deutsche Facharbeiter unter der Aufsicht von Ingenieur 
Alois Jasper Antriebsblécke fiir die A-4 zusammen. Jasper hat- 
te bereits wahrend des Krieges diesen Fertigungsbereich gelei- 
tet. In Stollen Nr. 28 setzten andere deutsche Spezialisten Teile 
der Steuerungsanlagen zusammen.?! Auch in anderen Stollen- 
bereichen wurde die erneute Fertigung einzelner Baugruppen 
fir die Fernlenkwaffe V-2 aufgenommen.”2 Die Spezialisten 
aus der UdSSR beschrankten sich jedoch nicht nur auf die Mon- 
tage einzelner Baugruppen, gleichzeitig nahmen sie den Zu- 
sammenbau vollsténdiger Raketen in Angriff. Die dafiir erfor- 
derlichen Arbeiten fiihrten im wesentlichen deutsche Fachleu- 
te aus: 


, Sowjetische Spezialisten begannen in einem der Stollen des 
unterirdischen Werkes mit dem Zusammenbau der A-4 Rakete 
aus Resten der ehemaligen Produktion, dazu wurden auch deut- 
sche Ingenieure, Techniker und Meister hinzugezogen.”?3 


Materials und des Personals zur Erprobung, 29. November 1947, in: Per- 
voe raketnoc soedinenie vooruzennych sil strany. Voenno-istorKeskij o¢erk, 
Moskva 1996, S. 196. Das Original des Berichtes befindet sich im Archiv 
Prezidenta Rossijskoj Federacii (AP RF) - Archiv des Prasidenten der 
Russischen Fédcration - Moskau, Register 3, Vorgang 47, Akte 185, Blatt 
42-48. 

21) Vgl. Information an Clay iiber sowjetische Verletzungen des Potsdamer Ab- 
kommens und der Dircktiven des Kontrollrates, 6. Juni 1946, Bundesarchiv, 
Abteilung Koblenz (BA Koblenz), RG 260/OMGUS/AGTS/box 54/ 
folder 3. 

22) Vgl. Film: Das Werk in Nordhausen zur Produktion der V-2, 0. Datum 
(wahrscheinlich Herbst 1945), Rossijskij gosudarstvennyj archiv naucno- 
techniteskoj dokumetacii - Russisches Staatsarchiv fir wissenschaftlich- 
technische Dokumentation - Moskau, Nr. 1389. In dem 11 Minuten dau- 
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arbeitenden SchweiBautomaten., zur Fertigung der Raketenzellen, aus den 
Mittelwerken gezeigt, die 1945 ein sowjetisches Kameratcam aufgenom- 
men hatte. 

23) Kurzer technischer Bericht tiber die Durchftihrung von Erprobungsschiis- 
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Nach den Erkenntnissen einer anglo-amerikanischen Geheim- 
dienstgruppe befanden sich im August 1945 bereits drei fast 
vollsténdig montierte A-4 auf der Raketenbautaktstrafe des 
Mittelwerkes. Lediglich die fiir die Steuerung notwendigen 
Mischgerate waren noch nicht eingebaut.24 Zwischen Septem- 
ber und Oktober 1945 wurde die Raketenmontage dann, auf An- 
raten der deutschen Ingenieure, nach Kleinbodungen, 20 Kilo- 
meter westlich von Nordhausen, in das ,,Werk Nr. 3” verlegt. 
Hier hatten 1944 die Linke-Hoffmann-Werke aus Breslau einen 
Reparaturbetrieb ftir Raketen des Mittelwerks eingerichtet.25 
Mehr als 200 KZ-Haftlinge setzten hier unter der Aufsicht des 
spateren stellvertretenden Vorsitzenden des Ministerrats der 
DDR, Erich Apel, von der Front zurtickgeschickte, fehlerhafte 
V-2 instand. Da die Amerikaner dem Reparaturbetrieb in Klein- 
bodungen keine groBe Bedeutung beigemessen hatten, waren 
hier nicht nur alle notwendigen Maschinen, sondern auch die 
dringend benétigten Priifanlagen fiir eine Endkontrolle der Ra- 
keten vorhanden. Deshalb, so erklarten die deutschen Ingeni- 
eure ihren sowjetischen Fachkollegen, sei es am besten, die 
weiteren Arbeiten zur Montage der A-4 im ,,Werk Nr. 3” in 
Kleinbodungen durchzufihren. Die Raketentechniker aus der 
UdSSR gingen auf den Vorschlag der Deutschen ein, denn im 
Mittelwerk hatten unterdessen erste Demontagetrupps Einzug 
gehalten.26 

Damit war einer der wichtigsten Grundsteine flr eine erfolg- 
reiche Arbeit der sowjetischen Raketenspezialisten in der SBZ 
gelegt worden. Erméglichte es doch allein der Zusammenbau 
der V-2, sich ihre Konstruktion und Produktionstechnologie an- 
zueignen. Zugleich war es so auch méglich, Schwiachen der 
Konstruktion und der Fertigung ausfindig zu machen. Die be- 
ginnende Wiederherstellung der A-4 Rakete im Mittelwerk be- 
schleunigte den Aufbau sowjetischer Forschungsstrukturen im 
Bereich der Raketentechnik in der SBZ betrachtlich und ftihrte 
zu einer ersten Kooperation zwischen deutschen und russischen 
Raketentechnikern. 

Die aus der UdSSR neu eintreffenden Demontagespezialisten 
waren vom GKO mit dem Abbau der Anlagen beauftragt wor- 
den. Der Volkskommissar fiir Luftfahrtindustrie hatte seinem 
ersten Schreiben tiber die Besetzung der Mittelwerke vom 18. 
Juli 1945 zugleich einen BeschluBentwurf fiir die Demontage 


24) Vgl. Information an Clay iiber sowjetische Verletzungen des Potsdamer Ab- 
kommens und der Direktiven des Kontrollrates, 6. Juni 1946, BA Koblenz, 
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rikanische und englische Geheimdienstoffiziere die Tatigkeit der sowjeti- 
schen Raketenspezialisten in der SBZ. 

25) Vgl. Schreiben des G-2 Chefs von ETOUSA iiber die Waffenproduktion in 
der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland, 22. Oktober 1946, BA 
Koblenz. RG 260/OMGUS/AGTS/box 54/folder 3: Schreiben des SED 
Kreisvorstandes an den Oberbiirgermeister der Stadt Nordhausen, 6. Janu- 
ar 1947, STA NDH, Aktenbestand S$ 428, Blatt 100. 

26) Vgl. Certok, Rakety, S. 109. Noch 1992 hatte ein ehemaliger Raketenspe- 
zialist der UdSSR angegeben, daB sie in den Mittelwerken nicht produzie- 
ren wollten, da ihnen die diistere Vergangenheit des Betriebes mit scinem 
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des unterirdischen Riistungswerkes beigeftigt. Danach sollten 
alle Antagen zur Produktion der Triebwerke der Typen JUMO- 
004 und JUMO-213 an das Werk des NKAP Nr. 45 in Moskau 
gehen. Dorthin waren ebenfalls alle Maschinen zur Fertigung 
der V-1 und V-2 zu transportieren. Das Werk Nr. 26 in Ufa soll- 
te einzelne Spezialanlagen sowie Bauteile fiir das Strahltrieb- 
werk BMW-003 erhalten. Wahrend Sachurin in seinem Schrei- 
ben an Malenkov noch davon gesprochen hatte, alle Ferti- 
gungseinrichtungen zur V-2 Produktion an das Volkskommis- 
sariat fiir Munition zu tibergeben2’, war in der vom NKAP 
ausgearbeiteten Verfligung davon keine Rede mehr. Im Volks- 
kommissariat fiir Luftfahrtindustrie war man offensichtlich 
nicht bereit, die Beute zu teilen. Die wertvollen Maschinen soll- 
ten ausschlieBlich dem sowjetischen Flugzeugbau zur Verfu- 
gung gestellt werden. Diese Praxis war innerhalb des sowjeti- 
schen Systems kein Einzelfall. Jedes Ministerium versuchte, 
moglichst groBe Bestande an Trophaengiitern zu horten. Da- 
durch war es moglich, spatere Engpasse bei bestimmten Pla- 
nungszuteilungen wirkungsvoll umgehen zu kénnen.2? 

Bevor am 23. Juli 1945 das Sonderkomitee beim GKO unter Ta- 
gesordnungspunkt 14 tiber die Demontage der Mittelwerke ent- 
schied, traf ein weiterer Zwischenbericht, diesmal von Kuzne- 
cov und Zalesskij, in Moskau ein. In ihm wurde die Zahl der fiir 
die Fertigung der V-1 und V-2 verwendeten Produktionsanlagen 
auf 865, darunter 560 Werkzeugmaschinen konkretisiert. Wei- 
terhin stellten die Bevollmachtigten des NKAP fest, daB ftir die 
Produktion von Triebwerken der Firma Junkers mehr als 1868 
Anlagen vorhanden waren. Bei der Sitzung des Sonderkomi- 
tees beim GKO gelang es dem Bevollmachtigten des NKAP, L. 
GriSin, zundchst, den Standpunkt seines Ministeriums durch- 
zusetzen. Das heiBt, alle Produktionsanlagen der Mittelwerke, 
auch die zur Raketenfertigung, sollten zwischen den Werken Nr. 
45 und 26 des NKAP aufgeteilt werden.3! 

Bevor Stalin jedoch den verabschiedeten Verfiigungsentwurf 
des GKO unterschrieb, hatte es einige entscheidende Verainde- 
rungen gegeben. Am 31. Juli 1945 waren in Moskau unabhan- 
gig voneinander die Abschlu8berichte der Kommissionen von 
Generalmajor Zalesskij und Professor Abramovic eingetroffen. 
Erst jetzt war den sowjetischen Experten klar geworden, daB 
man zwei vollig voneinander unabhangig arbeitende Produkti- 


angegliederten Konzentrationslager als unheimlich erschien. Vg). Konova- 
lov, B: Certok, B. E.: U sovetskich raketnych triumfov bylo nemetskoe 
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Blatt 12. 

31) Vgl. Ebenda. 


onsstatten in den unterirdischen Anlagen vorgefunden hatte. 
Die zu Junkers gehérenden ,,Nordwerke”, die in den Stollen | 
bis 20 Flugzeugmotoren herstellten und die ,,Mittelwerke”, wo 
der Zusammenbau der V-2 und der V-1 erfolgte. In einem wei- 
teren Teil der Anlage, dem Bereich B-12, stieBen die Speziali- 
sten zudem auf eingelagerte Muster des Strahltriebwerkes 
BMW-003 und der ungelenkten Fla-Rakete ,,Taifun”. Auch die 
fiir deren Fertigung notwendigen Maschinen waren noch vor- 
handen. Sie befanden sich noch in ihren Transportkisten, da das 
rasche Kriegende eine Einrichtung der Produktion verhindert 
hatte.32 

Auf Grundlage dieser neuen Informationen und weil seit Ende 
Juli 1945 dem Volkskommissariat ftir Munition die Hauptver- 
antwortung fiir die Aneignung der A-4 Technologie zugespro- 
chen war, lehnte der Vorsitzende des Staatlichen Verteidi- 
gungskomitees den bisherigen BeschluBentwurf des NKAP ab. 
Am 3. August 1945 entschied das Staatliche Verteidigungsko- 
mitee unter dem Vorsitz von Stalin wie folgt tiber die Aufteilung 
des Maschinenparks der ehemaligen Mittelwerke: 


. BeschluB des GKO Nr. 9716 vom 3.8.1945 
Moskau, Kreml 


Uber den Abtransport von Ausriistung und Material aus dem 
unterirdischen Betrieb im Gebiet Nordhausen fiir das Volks- 
kommissariat fiir Luftfahrtindustrie und das Volkskommissari- 
at fiir Munition. 


Das Staatliche Verteidigungskomitee beschlieBt: 


1. Die Volkskommissariate fiir Lufifahrtindustrie (Gen. Sachu- 
rin) und fiir Munition (Gen. Vannikov) werden verpflichtet, 
aus dem deutschen unterirdischen Betrieb, 4 Kilometer nord- 
westlich von Nordhausen, bestehend aus den zwei Teilen 
, Nord-” und ,, Mittelwerke", 2.733 verschiedene technologi- 
sche Ausrtistungsteile, darunter 2.369 militdrische Werk- 
zeugmaschinen, abzutransportieren. 

a) Ausriistungen und Materialien, die mit der Produktion der 
V-1, dem Flugzeugmotor JUMO-213 und den Flugzeugtur- 
binen JUMO-004 sowie BMW-003 verbunden sind, sind in 
die Werke des Volkskommissariats fiir Lufifahrtindustrie Nr. 
45 in Moskau und Nr. 26 in Ufa, abzutransportieren. 

6) Ausrtistungen und Materialien, die mit der Produktion der 
V-2 und der Luftabwehrrakete ,, Taifun” verbunden sind, sind 


32) Vgl. Bericht von Generalmajor Zalesskij an Malenkov, 31, Juli 1945, 
RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 6314. Blatt 120; Bericht des Stellv. 
Leiters des NII-1, Prof. Abramovié, an Sachurin iiber die Ergebnisse der 
Untersuchung der deutschen Einrichtungen fiir Raketentechnik in den von 
den Amerikanern geraumten Gebieten der sowjetischen Besatzungszone / 
1. bis 25. Juli 1945, 31, Juli 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1. Akte 
1318, Blatt 23-25. 

33) BeschluB des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 9716, 3. August 1945, 
RCChIDNI, Register 644, Vorgang 1, Akte 423, S.147f. 

34) Vel. Karlsch. Rainer: Allein bezahlt? Die Reparationsleistungen der 
SBZ/DDR 1945-53, Berlin 1993. S. 57 u. 63.; Naimark. Russians. S. 170. 


in die Werke des Volkskommissariats fiir Munition Nr. 67 und 
70 in Moskau abzutransportieren. 

2. Als Bevollmdchtigte fiir die Demontage und den Abtransport 
der Ausritistung aus dem unterirdischen Betrieb bei Nord- 
hausen werden der Leiter des Werkes Nr. 45 - Gen. Bilnov, P. 
V fiir das Volkskommissariat fiir Lufifahrtindustrie - und fiir 
das Volkskommissariat fiir Munition der Direktor des Werkes 
Nr. 67 - Gen. Vojcechovskij, PD. - bestatigt. 

3. Die Volkskommissariate fiir Luftfahrtindustrie (Gen. Sachu- 
rin) und fiir Munition (Vannikov) werden verpflichtet, fiir die 
Leitung der Demontagen und des Abtransports der Anlagen 
bis zu 25 Spezialisten zu entsenden. 

4. Der Chef der Hauptverwaltung fiir Trophden der Roten Ar- 
mee (Gen. Vachitov) wird angewiesen, mit der Demontage 
und dem Abtransport der in Punkt 1 des vorliegenden Be- 
Schlusses ausgewiesenen Anlagen nicht spdter als bis zum 15, 
August zu beginnen und die Arbeiten bis zum 15. September 
1945 zu beenden. Daftir sind alle notwendigen Arbeitskrafte 
und Transportmittel einzusetzen. 


Der Vorsitzende des Staatlichen Verteidigungskomitees 
LY Stalin "33 


Wahrend die Anlagen flr die Produktion von Flugzeugtrieb- 
werken und der V-1 dem Volkskommissariat fiir Luftfahrtindu- 
strie zugesprochen wurden, erhielt das Volkskommissariat fur 
Munition sdmtliche Ausriistungen und Materialien, die mit der 
Herstellung der V-2 verbunden waren. Damit wird bekraftigt, 
da8 jetzt das Volkskommissariat fiir Munition endgiiltig die Fe- 
derfulhrung bei der Entwicklung der sowjetischen Fernrakete 
tibernommen hatte. Durch die Demontage der Anlagen des Mit- 
telwerks sollte in der UdSSR die fertigungstechnische Basis fur 
die zukiinftige Fertigung von Fernraketen gelegt werden. 

Zudem zeigt sich, daB das Vorgehen des Sonderkomitees beim 
GKO bei der Demontage wichtiger Industrieanlagen in 
Deutschland keinesfalls so unkoordiniert war, wie bisher ange- 
nommen wird. Der gr6Bte Teil der deutschen Industrieanlagen 
in OstpreuBen, Schtesien und der SBZ wurde offenbar plan- 
m4Big von den jeweiligen Branchenministerien besetzt und de- 
montiert. Die direkten Vorbereitungen zum planmaBigen Abbau 
des wirtschaftlichen Potentials Deutschlands, begannen noch 
vor der Bildung des Sonderkomitees beim GKO.35 Im Septem- 
ber 1944 wurden den sowjetischen Ministerien, héchstwahr- 
scheinlich von GOSPLAN, zahlreiche Fragebégen zugestellt. 


35) Zur Ausarbeitung der politischen Rahmenbedingungen fiir Demontagen 
und Reparationen siehe: Laufer, Jochen: Die Reparationsplanungen im so- 
wjetischen AuBenministerium wahrend des Zweiten Weltkrieges, in: Wirt- 
schaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR, hrsg. v.: Christoph 
Buchheim, Baden-Baden 1995, S. 21-45; Derselbe: Von den Demontagen 
zur Wahrungsreform - Besatzungspolitik und Sowjetisierung Ostdeutsch- 
lands 1945-1948, in: Sowjetisierung und Eigenstandigkeit inder SBZ/DDR 
(1945-1953), hrsg. v.: Michael Lemke, KéIn; Weimar; Wien 1999, S. 163- 
186 u. Fisch, Jorg: Die deutschen Reparationen und die Teilung Europas. 
in: Die deutsche Frage in der Nachkriegszeit, hrsg. v.: Wilfried Loth. Ber- 
lin 1994, S. 39-73. 
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Mit ihnen sollten Planungsdaten fir die durchzuftihrenden De- 
montagen erhoben werden. Fiir diesen Zweck hatten die zu- 
standigen Hauptabteilungen der Volkskommissariate die An- 
schriften und das Produktionsprofil von ihnen bekannten deut- 
schen Branchenunternehmen in die vorliegenden Formulare 
einzutragen. Weiterhin waren Daten iiber den jahrlichen Umsatz 
(in US-Dollar), die Zahl der Beschaftigten sowie Umfang, Zu- 
stand und Wert der Produktionsanlagen anzugeben.3¢ 

Auf Grundlage dieser Informationen erarbeiteten die sowjeti- 
schen Fachleute der jeweiligen Ministerien dann entsprechen- 
de Planungslisten fiir die beabsichtigten Demontagen. Dabei 
fanden auch die durch den Krieg bedingten Kapazitatsverluste 
der sowjetischen Industrie Beriicksichtigung. So hatte die 
Hauptverwaltung flr landwirtschaftlichen Maschinenbau des 
Volkskommissariats fiir Minenwerfer Kenntnis tiber 40 gréBe- 
re deutsche Unternehmen, die in dieser Branche tatig waren. Zu 
31 Firmen davon konnten Detailinformationen ermittelt wer- 
den. Von diesen Betrieben waren 21 zum Abtransport in die 
UdSSR vorgesehen. Aus ihnen waren 5.058 Maschinen im Ge- 
samtwert von mehr als 6 Millionen Dollar zu demontieren. 
Selbst deren Transportgewicht hatten die sowjetischen Fach- 
leuten bereits ermittelt. Es lag bei 17.311 Tonnen.37 Die de- 
montierten Anlagen sollten 6.456 sowjetische Maschinen er- 
setzen, die durch Kriegseinwirkung verlorengegangen waren. 
Fiir die Unterbringung der neuen Fertigungsanlagen hatten 
517.000 m2 Produktionsflache im Wert von 307 Millionen Ru- 
beln neu gebaut werden miissen.3* Doch nicht nur der Abtrans- 
port von Maschinen und Ausriistungen wurde geplant. Auf ei- 
nem weiteren Formblatt verlangte GOSPLAN Angaben iiber 
deutsche Patente, Erfindungen und technologische Verfahren, 
deren Einsatz in der Sowjetunion wiinschenswert sei.3? 

Auf Grundlage der aus den einzelnen Ministerien gesammelten 
Daten erstellte dann GOSPLAN bis zum Frihjahr 1945 kon- 
krete Ziellisten, die den Bevollmachtigten der Volkskommis- 
sariate beim Sonderkomitee des GKO tibergeben wurden. 
GOSPLAN hatte dabei zu entscheiden, wie die einzelnen Ob- 
jekte auf die jeweiligen Ministerien aufzuteilen waren. Dabei 
kann davon ausgegangen werden, dal} Kernbetriebe einzelner 
Branchen grundsatzlich den jeweiligen Fachministerien tiber- 
geben wurden.*¥ 


36) Vel. Schreiben des Leiters der Hauptverwaltung fur landwirtschaftlichen 
Maschinenbau im Volkskommissariat ftir Mincnwerfer, Chlomov, an den 
Leiter der Produktionsabteilung, Dolozenko, 13. November 1944, RGAE, 
Register 7962, Vorgang 1, Akte 196, Blatt 1-33. Dem Schreiben waren 31 
ausgefillte Fragebogen beigefiigt, die Angaben tiber deutsche Unternch- 
men enthielten, die auf dem Gebiet des landwirtschaftlichen Maschincn- 
baus tatig waren. 

37) Vgl. Gesamtaufstellung der durch Hauptverwaltung fiir landwirtschaftli- 
chen Maschinenbau des Volkskommissariat fiir Minenwerfer zu demontie- 
renden Unternehmen in Deutschland, 31. Oktober 1944, RGAE, Register 
7962, Vorgang |, Akte 196, Blatt 34. 

38) Vgl. Spravka der Hauptverwaltung fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau 
des Volkskommissariat fir Minenwerfer, 31. Oktober 1944, RGAE, Regi- 
ster 7962, Vorgang |, Akte 196, Blatt 36. 

39) Vgl. Liste von Patenten, Erfindungen. technologischen Verfahren usw., de- 
ren Einsatz ftir die UdSSR wiinschenswert sei, 31. Oktober 1944, 
RGAE Register 7962, Vorgang |, Akte 196, Blatt 40. Die weiteren in der 
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Auf Grundlage dieser Listen besetzten dann die hinter den 
Fronttruppen befindlichen Vertreter der einzelnen Industriemi- 
nisterien, die wiederum dem Sonderkomitee beim GKO unter- 
standen, ihre konkreten Zielobjekte. Nach der Ubernahme der 
Unternehmen verschafften sich die Beauftragten der Volks- 
kommissariate vor Ort einen kurzen Uberblick tiber Art und 
Umfang der Produktion sowie den vorhandenen Maschinen- 
und Ausriistungspark. Durch ein Telegramm oder kurzes 
Schreiben wurde der entsprechende Fachminister iiber die 
wichtigsten Kennziffern informiert. Dieser lie® danach ein 
Schreiben an den Vorsitzenden des Sonderkomitees beim GKO 
aufsetzen. Hierin wurde Malenkov nochmals tiber die wichtig- 
sten Daten des jeweiligen Unternehmens in Kenntnis gesetzt 
und gleichzeitig angegeben, welche Werke des Ministeriums die 
zu demontierende Ausriistung erhalten sollten. Um sicherzu- 
stellen, daB die besetzten Einrichtungen auch den jeweiligen 
Volkskommissariaten zustanden, muBten die Schreiben der 
Fachminister ebenfalls von einem Vertreter von GOSPLAN un- 
terzeichnet werden. Dadurch sollten Uberschneidungen und 
Kompetenzgerangel um einzelne Unternehmen verhindert wer- 
den.*! 

Kam es dennoch zu Streitigkeiten zwischen einzelnen Volks- 
kommissariaten tiber einzelne Objekte, so lag die Entscheidung 
liber deren Vergabe bei Malenkov. Dabei muBte das Volkskom- 
missariat, das auf eine Ubergabe drangte, seinen berechtigten 
Anspruch auf die gewiinschte Einrichtung nachweisen. Die 
Forderung des Volkskommissars hatte der Stellvertretende 
Chef von GOSPLAN, Maksim Z. Saburov, der gleichzeitig 
als Bevollmachtigter des Sonderkomitees beim GKO fungier- 
te, zu bestatigen. Damit wird erneut die Koordinationsrolle von 
GOSPLAN bei der Durchftthrung der Demontagen deutlich. 
Die Chemisch-technische Reichsanstalt in Berlin hatte zunadchst 
z.B. das Volkskommissariat fuir Schiffbauindustrie besetzt. Die- 
ses begann, Ausrtistungen der Forschungseinrichtung zu de- 
montieren, obwohl eine entsprechende Verfiigung des Sonder- 
komitees beim GKO fehlte. Eine nahere Untersuchung der Ein- 
richtung zeigte jedoch, daB sich hier wahrend des Krieges deut- 
sche Wissenschaftler vorwiegend mit der Erprobung von neuen 
Munitionsarten beschaftigt hatten. Deshalb bat der Volkskom- 
missar fir Munition, Vannikov, den Leiter des Sonderkomitees, 


Akte vorhandenen Formblatter lassen ebenfalls erkennen, da8 es sich um 
eine zentrale Aktion handelte, in die zahlreiche Volkskommissariate ein- 
gebunden waren. So sollten in das Formblatt Nr. 5 Industricproduktionen 
eingetragen werden, die zu verbieten oder zu zerst6ren waren, In das Form- 
blatt Nr. 6 waren Sondcranlagen aufzufuhren, deren Demontage im beson- 
deren Intcresse der UdSSR lag. 

40) Vgl. Liste der in der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland demon- 
tierten und in dic UdSSR abtransportierten Betriebe, 1946, RGAE, Register 
1562, Vorgang 329, Akte 3150, Blatt 1-413. So waren von 98 Unternehmen. 
die das Ministerium fur Chemieindustrie bis 1946 in Deutschland demontiert 
hat, 82 Betriebe die direkt oder mittelbar chemische Erzeugnisse produzier- 
ten oder Anlagen zur Chemieproduktion herstellten. Ahnlich Zahlen gibt es 
auch fur das Ministerium ftir Luftfahrtindustrie. Hier stellten von 84 de- 
montierten Betrieben. 77 Flugzeuge, Flugzeugteile bzw. Bordgerate her. 

41) Vgl. Z.B. Schriftwechsel iiber die Demontage des Sprengstoffwerkes der 
~WASAG” in Reinsdorf bei Wittenberg, 30. Juli 1945, RGAE, Register 
7516, Vorgang |, Akte 1221, Blatt 167-170. 


Malenkov, darum, die Chemisch-technische Reichsanstalt sei- 
nem Ministerium zu iibergeben. Diesem Ersuchen wurde mit 
der Verfiigung Nr. 9781 vom 3. August 1945 stattgegeben.4? Das 
Volkskommissariat fiir Schiffbauindustrie gab die in Berlin de- 
montierten Einrichtungen an die Forschungsinstitute Nr. 6 und 
Nr. 24 des Volkskommissariats fiir Munition ab.43 

Damit wird zum einen deutlich, da es bei der Durchftihrung 
der Demontagen, bedingt durch die chaotischen Zustande nach 
Kriegsende, sehr wohl zu Streitigkeiten zwischen einzelnen 
Volkskommissariaten kam. Doch wurden diese, zumindest bei 
wichtigen Objekten, durch das direkte Eingreifen des Sonder- 
komitees beim GKO und vor allem durch GOSPLAN bewiltigt. 
Bei den industriellen Kernbereichen der jeweiligen Branchen- 
ministerien kam es nicht zu ungelésten Streitigkeiten. Allenfalls 
um M6belfabriken, Druckereien und kleinere Unternehmen der 
Konsumgiterindustrie wurden Verteilungskampfe gefthrt. Hier 
versuchte jedes Volkskommissariat einen entsprechenden An- 
teil dieser in der UdSSR defizitéren Einrichtungen zu erhalten. 
So schien es den einzelnen Ministerien méglich, sich freie Ka- 
pazitaten fiir Mangelbereiche zu verschaffen und sich selbst in- 
nerhalb der sowjetischen Volkswirtschaft weitgehend autark zu 
machen.“ 

Insgesamt zeigt sich, daB die Tatigkeit des Sonderkomitees 
beim GKO noch immer weitgehend im Dunkeln liegt. Vor al- 
lem sollte die Rolle von GOSPLAN bei der Planung und Koor- 
dination der Industriedemontagen untersucht werden, da ihr 
EinfluB wohl wesentlich gréBer war, als bisher angenommen 
wird. 

Der von Stalin vorgesehene Zeitplan fiir den Abtransport der 
fast 3.000 Maschinen und Fertigungsanlagen aus dem Kohn- 
stein bet Nordhausen war mehr als knapp. Innerhalb eines Mo- 
nats sollte der gesamte Maschinenpark der Mittel- und Nord- 
werke in die UdSSR verbracht werden. Als AbschluBtermin war 
der 15. September 1945 vorgesehen. Um diese Aufgabenstel- 
lung verwirklichen zu kénnen, wurde der Chef der Hauptver- 
waltung fiir Trophden der Roten Armee Fedor Vachitov ange- 
wiesen, alle dafiir notwendigen Arbeitskrafte und Transport- 
mittel einzusetzen.45 

Hiermit wird eine weitere Besonderheit bei der Arbeit des Son- 
derkomitees beim GKO in Deutschland sichtbar. Entsprechend 
seiner Aufgabe als Koordinierungsinstanz zur Durchfuhrung 
der Demontagen verfiigte das Sonderkomitee nur iiber einen 
kleinen Arbeitsstab und keine nachgeordneten Organisations- 
einheiten. So iibernahm die Administrationsabteilung des ZK 


42) Vgl. Schreiben von Vannikov und Saburov an Malenkov, 17. Juli 1945, 
RGAE, Register 7516, Vorgang 1, Akte 1221, Blatt 223. Eine ahnliche Aus- 
einandersetzung hatte es auch um die Zeiss-Werke in Jena gegeben. Vgl. 
Mick, Intellektuelle Zwangsarbeit, S. 53f. 

43) Vgl. DemontagepaB fiir die Chemisch-technische Reichsanstalt, 1946, 
RGAE, Register 8495, Vorgang |. Akte 1218, Blatt 236f. 

44) Vgl. Liste der in der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland demon- 
tierten und in die UdSSR abtransportierten Betriebe, 1946, RGAE, Regi- 
Ster 1562, Vorgang 329, Akte 3150, Blatt 1-413, 

45) Vgl. BeschluB des Staatlichen Verteidigungskomitees Nr. 9716s . 3. Au- 


der VKP(b) einen GroBteil der Verwaltungsarbeit des Sonder- 
komitees.* Bei der Durchfiihrung der Demontagearbeiten wur- 
de anfangs auf die Krafte der Trophaentruppen der Roten Ar- 
mee zurlickgegriffen. Die ersten Truppenverbande dieser Ein- 
heiten waren am 18. Dezember 1941 aufgestellt worden. Ihre 
Aufgabe: die Sicherstellung und Verwertung von erbeutetem 
Kriegsmaterial. Nach den militarischen Erfolgen der Roten Ar- 
mee bei Stalingrad und Kursk wurden die Trophdeneinheiten 
rasch vergréBert. Mitte 1943 existierten bereits sechs Beutegut- 
Brigaden und neununddreiBig Beutegutbataillone mit mehr als 
34.000 Mann. Um den Einsatz dieser Truppenteile besser ko- 
ordinieren zu k6nnen, wurde 1943 beim GKO das Komitee fiir 
Trophden gebildet. Mit seiner Leitung beauftragte Stalin den 
Marschall der Sowjetunion Kliment E. VoroSilov. Die Verwal- 
tung flr die Erfassung von erbeuteten Waffen, Giitern und Me- 
tallschrott, die bisher den Riickwartigen Diensten der Roten 
Armee unterstanden hatte, erhielt den Status einer eigenstandi- 
gen Hauptverwaltung. Unter dem Kommando von General- 
leutnant F. I. Vachitov wurde sie dem neu gebildeten Trophaden- 
komitee unterstellt. Uber ihren operativen Einsatz entschieden 
jedoch die Militarraéte der einzelnen Fronten.4” 

Mit der Besetzung der deutschen Ostgebiete nahm die Zahl der 
Trophdeneinheiten weiter zu. Jeder au8erhalb der Landesgren- 
zen der UdSSR operierenden Front unterstellte die Hauptver- 
waltung fur Trophaen neben der bereits vorhandenen Beutegut- 
Brigade ein weiteres motorisiertes Transportbataillon. Den 
Armeen* standen jetzt ein bis drei Trophienbataillone, eine be- 
wegliche Beutegutbasis und eine motorisierte Transportkom- 
panie zur Verfiigung. Gleichzeitig wurden die urspriinglichen 
Aufgaben immer mehr durch Einsatze bei der Demontage wich- 
tiger Industrieanlagen verdrangt. Zur besseren Koordinierung 
dieser Arbeiten wurde bei den Fronten und Armeen die Dienst- 
stellung eines Stellv. Chefs Riickwartige Dienste fir Trophaen 
eingefiihrt. In dessen Stab organisierten Sonderabteilungen die 
Erfassung und Verwertung von erbeuteten Industrieanlagen. In 
besetzten Stddten und Siedlungszentren wurde fir die gleiche 
Funktion ein Gehilfe des Militérkommandanten fur wirtschaft- 
liche Fragen eingesetzt. Fiir die Sicherstellung der notwendigen 
Demontagearbeiten stellten die Trophaentruppen weitere finf 
Beutegut-Stiitzpunkte auf, die jeweils tiber ein Arbeitsbataillon 
und eine Transportkompanie verfiigten. Gleichzeitig zeigten 
die gemachten Erfahrungen, da die bisherige Doppelunter- 
stellung der Trophdentruppen zu zahlreichen Schwierigkeiten 
fiihrte und die erreichten Demontageergebnisse die Fiihrung in 


gust 1945, RCChIDNI. Register 644, Vorgang 1, Akte 423, Blatt 148. 

46) Vgl. Koval’. K. 1.: Zapiski upolnomoéennogo GKO na Territorii Germanii, 
in: Novaja i novejgaja istorija, 1994, Nr. 3, S. 124. 

47) Vgt. Tyl sovetskich vooruZennych sil, S. 374-377. 

48) Operativer Verband der sowjetischen Streitkrafte bestehend aus Stab, poli- 
tischer Verwaltung, weiteren Fihrungsorganen, mehreren Divisionen und 
selbstandigen Truppenteilen und Einheiten. Dabei unterscheidet man all- 
gemeine Armeen, Panzerarmeen, Luftarmeen und Luftverteidigungsar- 
meen. In westlicher Hinsicht mit einem Korps vergleichbar. Mehrere Ar- 
mee bilden ftir gewdhnlich die Krafte einer Front. 
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Moskau nicht befriedigten. Deshalb wurde im Februar 1945 das 
Komitee fiir Trophien beim GKO aufgelést. Seine Aufgaben 
tibernahm das neu gebildete Sonderkomitee. Die Hauptverwal- 
tung der Trophdentruppen unterstand per Befehl des Volks- 
kommissariats fiir Verteidigung vom 28. Februar 1945 direkt 
dem Kommando des Chefs der Riickwartigen Dienste. Er be- 
fehligte jetzt auch den Einsatz der Beuteguteinheiten der Fron- 
ten und Armeen. Dadurch gelang es, die Leistungsfahigkeit der 
beim Abbau von Industrieanlagen eingesetzten Verbinde er- 
heblich zu steigern. Nach Kriegsende nahm der Umfang der De- 
montagen weiter zu. Dies fihrte zur Neugruppierung der ein- 
gesetzten Krafte. Die bisherigen 528 einzelnen Beutegutein- 
heiten wurden zu 40 Trophadenbrigaden zusammengefaBt. Von 
diesen waren 23 in der SBZ eingesetzt. Dabei unterstanden die- 
se Einheiten weiterhin der Befehlsgewalt des Chefs der Riick- 
wartigen Dienste, wahrend sie administrativ in den Bestand der 
Gruppe der sowjetischen Streitkrafte in Deutschland integriert 
wurden.‘ Uber das ganze Territorium der SBZ verteilt, wurden 
die Trophdenbrigaden bzw. die zu ihnen gehérenden Bataillone 
an den einzelnen Demontagestandorten eingesetzt. Fir den Ab- 
bau der Anlagen der Mittelwerke stellte General Vachitov das 
2. Bataillon der 6. Fronttrophdenbrigade zur Verfiigung. Die ca. 
100 AngehGrigen des Bataillons begannen am 17. August 1945 
unter dem Kommando von Major Ivanov mit der Demontage 
der unterirdischen Raketenfabrik.5° 

Wahrend die Militars die erforderlichen Arbeitskrafte und tech- 
nische Ausriistung fir die Demontagen bereitstellen sollten, 
waren die Vertreter der Fachministerien fiir die Koordinierung 
des fachgerechten Abbaus der Anlagen zustandig. Bereits im 
April 1945 waren dafiir in einzelnen Volkskommissariaten Son- 
dermontageverwaltungen geschaffen worden.5! Diese entsand- 
ten auf Anordnung des GKO ihre Bevollmachtigten in die zu de- 
montierenden Betriebe. Deren Aufgabenkatalog war dabei wie 
folgt umrissen: 


1, Allgemeine Planung aller erforderlicher Demontagearbeiten; 

2. Versorgung der zu demontierenden Objekte mit qualifizier- 
ten Ingenieuroffizieren zur Leitung der Arbeiten; 

3. Sicherstellung der standigen Kommunikation zwischen Mi- 
nisterium, Trophdentruppen, Sonderkomitee und anderer 
Organisationen; 


49) Vgi. Tyl sovetskich vooruzennych sil. S. 379-382 u. Knyschewskij, P. N.: 
Moskaus Beute. Wie Vermégen, Kulturgiiter und Intelligenz nach 1945 
aus Deutschland geraubt wurden, Miinchen / Landsberg am Lech 1995, 
S. 39. 

50) Vgl. DemontagepaB fiir die Mittelwerke, 1946, RGAE, Register 8495, Vor- 
gang 1, Akte 1218, Blatt 156. 

51) Vgl. Schreiben von Vannikov an Malenkov, 2. April 1945, RGAE, Register 
7516, Vorgang |, Akte 1266, Blatt 50; Koval’. K. I.: Rabota v Germanii po 
zadaniju GKO, in: Novaja i novejsaja istorija. 1995, Nr. 2, S. 105. 

52) Vgl. Bericht des Bevollmachtigten des Ministeriums fiir Luftfahrtindustrie 
in Deutschland Kuznecov iiber die Demontage der deutschen Flugzeugin- 
dustrie, April 1946, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 6333, Blatt 15- 
16. 

53) Vgl. Demontagepab fiir die Mittelwerke, 1946, RGAE. Register 8495, Vor- 
gang |, Akte 1218, Blatt 156. 
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4. Erarbeitung konkreter Arbeitsplaine fir alle erforderlichen 
Schritte beim Abbau und Abtransport der zu demontierenden 
Fertigungsanlagen, dazu zahlte: 

a) Erarbeitung von Inventarlisten fiir die gesamte Ausriistung 
und des vorhandenen Materials; 

b) Organisation der Arbeiten, Sicherstellung von Arbeitskraf- 
ten, Transport- und Verpackungsmaterial; 

c) Neubau bzw. Rekonstruktion der Verladeeinrichtungen; 

d) Durchfiihrung von notwendigen Vorbereitungsarbeiten bei 
der Demontage komplizierter Anlagen.5? 


Zum Bevollmachtigten des Volkskommissariats fiir Munition 
fiir die Demontage des Mittelwerkes wurde Ingenieuroberst- 
leutnant Korman ernannt. Zusammen mit weiteren zehn Mann, 
ingenieur-technischem Personal, hatte er fiir den qualifizierten 
Abbau der Raketenfertigungsanlagen zu sorgen.>3 In den Nord- 
werken war in dieser Funktion der bereits erwahnte General 
des NKAP Zalesskij tatig, der von Major Frolov unterstiitzt 
wurde. 


Exkurs - der Einsatz von Repatriierten bei Demontagen am 
Beispiel der Mittelwerke 


Bereits vor Beginn der Arbeiten war klar, daB das eingesetzte 
Trophaenbataillon nicht in der Lage war, die bendtigte Zahl von 
Arbeitskraften zu stellen. Deshalb griffen die Verantwortlichen, 
wie bei einer Vielzahl von anderen Demontageobjekten auch, 
auf zu repatriierende Staatsbiirger der UdSSR zuriick. Diese be- 
fanden sich im ehemaligen Konzentrationslager Mittelbau- 
Dora, das nach der sowjetischen Besetzung zum Repatri- 
ierungslager Nr. 244 umfunktioniert worden war.54 

Bereits im Mai 1945 waren von den Amerikanern 14.000 ehe- 
malige auslandische Zwangsarbeiter des Kreises Nordhausen, 
darunter !1.627 sowjetische Staatsbiirger, im Bereich des KZ 
Dora-Mittelbau ,,untergebracht” worden.°5 Bis Juni 1945 wuchs 
die Zah! der Internierten auf 20.000 an.5¢ Nach der Besetzung 
Nordhausens durch sowjetische Militareinheiten Anfang Juli 
1945 tibergaben die Amerikaner das ,,Auslanderlager” Dora an 
die Bevollmachtigten fiir Repatriierung der Roten Armee.5’ Das 
Lager ,,Dora” wurde, wie bereits erwahnt, von den Sowjets 


54) Vel. Spravka zum ehemaligen deutschen Lager ,,Dora”, gegenwartig Lager 
Nr. 244 zur Repatriicrung sowjetischer Staatsbiirger, 25. Oktober 1945, Go- 
sudarstvennjy archiv Rossijskoj Federacii (GARF) - Staatsarchiv der Rus- 
sischen Féderation - Moskau, Register 7021. Vorgang 149, Akte 157, BI 62. 

55) Vgl. Meldung tiber die Zah! der im Stadt- und Kreisgebiet in Lagern ver- 
sammelten und abtransportierten Auslander, Mai 1945, STA NDH, Akten- 
bestand § 130, Blatt 1. 

56) Vgl. Bericht von Burgermeister Senger fiir den Zeitraum vom 16. Juni - 20. 
Juli 1945, 25. Juli 1945, STA NDH, Aktenbestand S 130, Blatt 8. 

57)Vgl. Operative Direktive des Oberbefehlshabers der Gruppe der Sowjeti- 
schen Besatzungsstreitkrafte in Deutschland an die Kommandeure der 2. 
und 3. StoRarmee sowie der 47. und 8. Gardearmee tiber den Abzug der 
Truppen der Verbiindeten aus der sowjetischen Besatzungszone Deutsch- 
land und dem Einmarsch sowjetischer Streitkrafte, 29. Juni 1945, in: Bitva 
za Berlin, S. 430f. 


nicht aufgelést, sondern als Repatriierungslager Nr. 244 fort- 
gefthrt. 

Grundlage fiir die Repatriierung sowjetischer Militéarangeh6ri- 
ger und Staatsbiirger war die Verfiigung Nr. 6884 des Staatli- 
chen Verteidigungskomitees der UdSSR vom 4. November 
1944. Obwohl sich der ErlaB zunachst nur auf Angehorige der 
sowjetischen Streitkrafte bezog, diente er auch als normative 
Grundlage fur die Rickflihrung von verschleppten Zwangsar- 
beitern in die UdSSR. Die befreiten Kriegs- und Zivilgefange- 
nen sollten unverziiglich besonderen Reserveeinheiten im 
Riicken der Front iibergeben werden. Innerhalb von ein bis zwei 
Monaten hatten dann die Organe der militarischen Spionage- 
abwehr ,,SMERS” alle ehemaligen Militérangehérigen der Ro- 
ten Armee zu iiberpriifen. Verlief die Uberpriifung ergebnislos, 
so waren die betreffenden Personen in die Kampf- oder Versor- 
gungseinheiten der Fronttruppen einzugliedern. Wer als so- 
wjetischer Staatsbiirger in Einheiten der Wehrmacht, der ,,Rus- 
sischen Befreiungsarmee” oder anderen militarischen Gliede- 
rungen gedient hatte, war unverziiglich den Speziallagern des 
NKVD zur weiteren Uberpriifung durch die Organe der Staats- 
sicherheit und Spionageabwehr zu tibergeben. Aus den Offi- 
zieren, die sich in den Speziallagern befanden, formierte man 
spater besondere Sturmbataillone, die wahrend besonders ver- 
lustreicher Operationen zum Einsatz kamen. Der Mannschafts- 
und Unteroffiziersbestand wurde bei einem negativen Uber- 
priifungsergebnis der Industrie als Arbeitskrafte tibergeben oder 
kam auf Baustellen des NK VD-Imperiums zum Einsatz. Ein 
Teil wurde zum Wachdienst in den Speziallagern und der 
GULAG des NKVD herangezogen. Positive Uberpriifungsre- 
sultate bedeuteten je nach Schwere des Tatbestandes Er- 
schieBung oder langjahrige Haftstrafen.58 

Zuniachst existierten jedoch innerhalb der Roten Armee kaum 
organisatorische Voraussetzungen fir die Durchfuhrung der Re- 
patriierung. Die dafiir notwendigen Direktiven erlieB die so- 
wjetische Militarftihrung erst zu Beginn der militérischen Ope- 
rationen zur Besetzung Berlins. Bis zum Marz 1945 dauerte der 
Aufbau des Repatriierungssystems, das sich aus Uberprii- 
fungspunkten, Repatriierungslagern und Kommandanturen zu- 
sammensetzte. Bis zum Kriegsende wurden zwischen Oder und 
Elbe ca. 200.000 ehemalige sowjetische Militarangehérige und 
Staatsblirger zusammengefaBt und iiberpriift.° 

Nach Kriegsende stieg die Zahl der Repatrianten betrachtlich 
an, so daB sich das Oberkommando der Roten Armee ge- 
zwungen sah, zahlreiche neue Lager zu errichten und weitere 
Richtlinien fiir die Riickfihrung der sowjetischen Staatsbiir- 
ger in die UdSSR zu erlassen. Die Verantwortlichkeit lag jetzt 


58) Vgl. Lebedev. V. A.: Kto opredeljal blagonadezZnost’?, in: VIZ, 1993, Nr. 
11, S. 96. Bei dem publizierten Artikel handelt es sich um eine kommen- 
tierte Quellenedition der oben erwahnten Verfiigung des GKO. 

59) Vgl. Semirjaga. M. I.: Kak my upravijali Germaniej. Politika i Zisn', Mo- 
skva 1995, S. 196. 

60) Vel. Direktive des Oberkommandos der Roten Armee iiber die Ubernah- 
me und Inhaftierung von sowjetischen Militarangehérigen und Staatsbiir- 


bei den Militarréten der Fronten und den Bevollmachtigten 
des Rates der Volkskommissare fur Repatriierungsangelegen- 
heiten. Auf dem Territorium der SBZ sollten durch die Trup- 
pen der 1. und 2. Belorussischen und der 1. Ukrainischen 
Front 75 Lager fiir sowjetische Heimkehrer eingerichtet wer- 
den. Jedes von ihnen hatte eine Mindestkapazitat von 10.000 
Personen. Die Uberpriifung der Militarangehdrigen erfolgte 
weiter durch die ,,SmerS”, wahrend die sowjetischen Zivilisten 
von einer Kommission tiberpriift wurden, die sich aus Vertre- 
tern des NKVD, NKGB und der ,,SmerS” zusammensetzte. 
Zum Leiter der jeweiligen Kommission wurde der Vertreter 
des NKVD ernannt.® 

Mitte Juli 1945 lebten im Repatriierungslager Nr. 244 ca. 
6.000 Menschen. Da die sowjetische Militérverwaltung be- 
strebt war, alle auslandischen Zwangsarbeiter zu erfassen, 
wies der Kreiskommandant am 31. Juli 1945 in einer Bespre- 
chung nochmals an, daB jeder Auslander unverziiglich in das 
Lager Dora gebracht werden sollte. Da dieser Weisung offen- 
bar nicht alle betreffenden Personen nachkamen, erging am 9. 
August 1945 ein Rundschreiben des Landrats an alle Biirger- 
meister des Kreises der Grafschaft Hohenstein. Darin wurde 
abermals die sofortige Zufiihrung aller Auslander in das ehe- 
malige Konzentrationslager verlangt.®! 

Am |. August 1945 existierten auf dem Territorium der sowje- 
tischen Besatzungszone bereits 86 Repatriierungslager, 18 
Kommandanturen, zahlreiche Sortier- und Transportpunkte so- 
wie sechs Ubergabe- / Ubernahmestellen an der Westgrenze der 
SBZ, in denen sich 615.000 sowjetische Staatsbiirger und 
112.000 andere Auslander befanden. Entsprechend einer Ver- 
fiigung des Militdérrates der Gruppe der sowjetischen Besat- 
zungsstreitkrafte arbeiten ca. 300.000 Repatrianten bei der De- 
montage verschiedener Industrieunternehmen oder in der Land- 
wirtschaft. Weitere 10.000 fanden als Zivilangestellte in den 
Truppenverbanden der Roten Armee Verwendung.® Dies be- 
traf auch die Insassen des Repatriierungslagers Nr. 244, sie 
wurden zur Unterstiitzung des 2. Trophaenbataillons bei der De- 
montage der Riistungsanlagen der Mittel- und Nordwerke ein- 
gesetzt: 


, In den Hallen 0 bis 14 wurden Maschinen gereinigt. Die blan- 
ken Teile der Maschinen wurden mit Rostschutzfarbe gestri- 
chen, in neue Kisten verpackt und auf Waggons zum Abtrans- 
port nach RuBland verladen. 

[J 

Im Werk waren wahrend des Krieges allein tiber 3.000 Dreh- 
banke in Betrieb. Zivilrussen, méglicherweise auch Ukrainer 


gern, die von der Roten Armee befreit wurden, 11. Mai 1945, in: Bitva za 
Berlin, S. 418. 

61) Vgl. Notiz zur Besprechung mit dem Kreiskommandanten von Nordhau- 
sen, 31. Juli 1945, STA NDH, Aktenbestand S 849, Blatt 9; Rundschreiben 
des Landrates des Kreises Grafschaft Hohenstein Dr. Schultes an die Biir- 
germeister, 9. August 1945, Dokument im Besitz des Verfassers. 

62) Vgl. Semirjaga. Kak my, S. 196. 
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packten die Einzelteile sorgfaltig ein und signierten die Ki- 
sten,"63 


Fiir den Arbeitseinsatz der Repatrianten spricht auch ein Schrei- 
ben des sowjetischen Lagerkommandanten Oberstleutnant 
CernySov an das Stadtbauamt Nordhausen. Darin forderte er fiir 
das Lager 20 Festmeter Bretter und 1.000 Festmeter Holz an, das 
offensichtlich fir die Herstellung von Transportkisten verwendet 
werden sollte. Insgesamt leisteten die Insassen des Lagers Nr. 
244 allein bei der Demontage der Fertigungsanlagen des Mittel- 
werkes innerhalb eines Monats mehr als 4.100 Arbeitstage.° 
Die Lebensbedingungen in den Repatriierungslagern waren im 
allgemeinen schlecht. Nur unter gréBten Schwierigkeiten konn- 
te die Versorgung der Insassen sichergestellt werden. Logistische 
Probleme fihrten dazu, da8 man tagelang keine warme Verpfie- 
gung ausgab, oft mangelte es selbst an Brot, auch die medizini- 
sche Versorgung der Heimkehrer war nur unzureichend. Vom so- 
wjetischen Verwaltungsapparat fur Repatriierungsangelegen- 
heiten war keine Verbesserung der Zustande zu erwarten. Die 
hier tatigen 8.000 Offiziere und Politmitarbeiter besafen nicht 
nur keine Erfahrung in der Leitung entsprechender Lager, son- 
dern arbeiteten zumeist gleichgiiltig und ohne Initiative. Sie sa- 
hen zudem in den Repatrianten nicht selten ausnahmslos ,,Lan- 
desverrater” und ,, Volksfeinde” und drohten ihnen mit schwer- 
sten Strafen. In den Repatriierungslagern war die Leitung zudem 
fur umfangreiche Schiebereien, Diebstaihle, Alkoholexzesse und 
Vergewaltigungen verantwortlich. Der standige Machtkampf 
zwischen den Militérkommandanten und den Angehérigen der 
Uberpriifungskommandos komplizierte die Situation weiter. 
Letztere unterstanden jetzt dem Bevollmachtigten des NKVD in 
der SBZ Generaloberst Ivan A. Serov und waren je nach Lager- 
gréBe 30 bis 50 Mann stark. Ihre Machtbefugnisse waren fak- 
tisch unbegrenzt und nicht kontrollierbar, so daB es auch von ih- 
rer Seite aus standig zu Ubergriffen kam. Allein im September 
1945 entzogen sich in den Lagern der SBZ 28 Personen durch 
Selbstmord diesen Lebensbedingungen.® 

Am 26. Oktober 1945 wurde das ehemalige Konzentrationsla- 
ger ,,Mittelbau-Dora” von einer sowjetischen Untersuchungs- 
kommission inspiziert. Sie sollte Verbrechen der Nationalso- 
zialisten gegeniiber sowjetischen StaatsangehGrigen aufklaren. 


63) Bornemann, Manfred: Aus der Besatzungszeit, in: Ilfeld 1940-1950. 
Beitraége zu einem Jahrzehnt Heimatgeschichte, hrsg. v.: Manfred Bor- 
nemann, Hamburg 1984. S. 229. Bornemann gibt hier den Bericht von 
Werner Brahne wieder, der an der Rekonstruktion der Raketenwaffe be- 
teiligt war. Er reiste im Auftrag von Oberstleutnant Prof. Martinov, Leip- 
zig, am 22.8.1945 zum Mittelwerk. Sein Auftrag war es, technische Ski- 
zzen der A-4 anzufertigen und technische Einzelheiten zur V-2 zu sam- 
meln. Das Material sollte in einer von den Sowjets in Auftrag gegebenen 
und von Brahne verfaBten Historie iiber die V-Waffen eingegliedert wer- 
den. In wie weit Oberstleutnant Prof. Martinov am sowjetischen Rake- 
tenprogramm beteiligt war, kann mangels Informationen nicht gesagt 
werden. 

64) Vgl. Schreiben des Kommandanten des Lagers Nr. 244 an das Stadtbauamt 
Nordhausen, 4. September 1945, STA NDH, Aktenbestand S$ 589. o. Blatt. 

65) Vgl. DemontagepaB fiir die Mittelwerke, 1946, RGAE, Register 8495, Vor- 
gang 1, Akte 1218, Blatt 156. 
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Aus dem vorhandenen Untersuchungsbericht geht hervor, daB 
zu diesem Zeitpunkt nur noch wenige Repatrianten aber keine 
ehemaligen sowjetischen KZ-Haftlinge mehr anwesend waren. 
Trotz der wenigen Zeugenaussagen konnten zahlreiche Zeug- 
nisse der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft in ,,Mittel- 
bau-Dora” dokumentiert werden. Selbst 55 Kilogramm deut- 
sches Aktenmaterial, h6chstwahrscheinlich die Lagerkartei, fiel 
den Sowjets in die Hand.°7 


Der weitere Fortgang der Demontagen 


Bereits bevor der bestatigte Demontagebefehl aus Moskau ein- 
traf, war den sowjetischen Verantwortlichen aus den NKAP und 
NKB Klar, da8 Trophdentruppen und Repatriierte mit dem fach- 
gerechten Abbau der Fertigungsanlagen vdllig tiberfordert wa- 
ren. Da zudem seit Mitte September 1945 der Riicktransport der 
Repatriierten in die UdSSR anlief, muBte auf die ehemalige 
deutsche Belegschaft des unterirdischen Riistungszentrums 
zurtickgegriffen werden. 

Fiir diesen Zweck veranlaBte die sowjetische Untersuchungs- 
kommission des NKAP, da die ehemaligen Mittelwerke thre 
Tatigkeit wiederaufzunehmen hatten. Gleichzeitig wies Gene- 
ralmajor Zalesskij die Verwaltung des Landkreises an, alle ehe- 
maligen Angestellten und Arbeiter des Mittel- sowie des Nord- 
werkes zu erfassen. Dabei sollten die Betreffenden angeben, in 
welcher Abteilung und als was sie tatig waren. Binnen sechs Ta- 
gen war die Erfassungsaktion abzuschlieBen.*8 Ende August 
1945 arbeiteten bei der Demontage der unterirdischen Werks- 
anlagen bereits ca. 600 Zivilisten, von denen allerdings nur we- 
nige wirkliche Fachkrafte waren. Deshalb wurden in der Nacht 
vom 30. zum 31. August 1945 alle arbeitsfahigen Manner der 
Stadt Nordhausen im Rahmen einer militarischen Aktion im 
ehemaligen Kriegsgefangenenlager Niedersachswerfen inter- 
niert. Nach Verhéren durch Mitarbeiter der sowjetischen Mi- 
litéradministration sollten sie bei den Demontagen im Kohn- 
stein eingesetzt werden. Da durch die MaBnahme das Wirt- 
schaftsleben der schwer kriegszerstérten Stadt fast véllig zum 
Stillstand kam, muBte ein Grofteil der Festgenommenen wie- 
der entlassen werden.©°° 


66) Vgl. Semirjaga, Kak my, S. 196-199, Knyschewskij, Moskaus Beute, 
S. 28-32. 

67) Vgl. Untersuchungsbericht der sowjetischen Kommission zur Feststellung 
von nationalsozialistischen Verbrechen gegentiber sowjetischen Staatsbiir- 
gern im KZ,,Dora”, 27. Oktober 1946, GARF. Register 7021, Vorgang 149, 
Akte 157, Blatt 52-62. Die Lagerkartei wurde im Januar 1946 an das Volks- 
kommissariat fiir Verteidigung tibergeben und ist seit diesem Zeitpunkt fiir 
die Forschung nicht mehr zuganglich. 

68) Vgl. Schreiben des Leiters der Mittelwerke Siegel an den Stellvertretenden 
Landrat des Kreises der Grafschaft Hohenstein Herrn Dr. Wiese, 3. August 
1945, Kreisarchiv Nordhausen (KRA NDH), Aktenbestand Kreisrat 1945- 
52/23, o. Blatt. 

69) Vgl. Bericht des Oberbiirgermeisters der Stadt Nordhausen tiber seine 
Tatigkeit zwecks Freilassung wichtiger Arbeitskrafte aus dem Kriegsge- 
fangenenlager Niedersachswerfen, 4. September 1945, STA NDH. Akten- 
bestand § 168, Blatt 117f.; Bornemann, Besatzungszeit, S. 232f. 


Deshalb war der Hunger der sowjetischen Demontagegruppen 
nach weiteren Arbeitskraften immer noch nicht gestillt. Gene- 
ral Zalesskij, der von ihm als technischer Leiter eingesetzte 
deutsche Ingenieur Karl Kohnen” und Major Frolov forderten 
beim Arbeitsamt Nordhausen standig neue Arbeitskrafte an. 
Am 3. Oktober 1945 verlangten sie zunachst 200 neue Arbeits- 
krafte (davon 50 - 70) weibliche flir die staéndige Arbeit in den 
Mittelwerken.’! Nur wenige Tage spater, am 8. Oktober, tiber- 
gaben die fiir die Demontage verantwortlichen sowjetischen Of- 
fiziere beim Stadtkommandanten der SMA eine Anforderung 
iiber weitere 1.000 Arbeiter. Sie sollten fiir einen Monat in den 
Nord- bzw. Mittelwerken eingesetzt werden.”? Insgesamt wird 
erkennbar, daB die drtlichen Demontagebevollmachtigten des 
Sonderkomitees beim GKO eng mit der sowjetischen Militar- 
administration zusammenarbeiteten. Die SMA sollte u.a. bei 
der Beschaffung von Arbeitskraften helfen und weitere organi- 
satorischen Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Demontage 
der betreffenden Anlagen schaffen. 

Der geforderte Bedarf von 1.000 Personen tiberforderte aller- 
dings bei weitem die wirtschaftlichen Méglichkeiten Nordhau- 
sens. Deshalb hatte die Stadt 300 Mann zu stellen, der Nach- 
barkreis Sangerhausen ebenfalls 300 und die restlichen 400 
Mann sollten durch die Polizei aus den benachbarten Orten des 
Werkes herangeschafft werden.’3 Weil die geforderte Anzahl an 
Arbeitskraften trotzdem nicht erfullt werden konnte, befahl am 
12. Oktober 1945 der Militarkommandant des Kreises, daB sich 
alle ehemaligen Angehérigen der NSDAP, der SS, der SA, des 
NSFK, des NSKK und der HJ zu einem vierwéchigen Arbeit- 
seinsatz im Mittelwerk einzufinden hatten. Da offenbar zahl- 
reiche Personen versuchten, sich diesem Befehl zu entziehen, 
erhielt die Kreispolizei die Anweisung, mit allem Nachdruck 
fiir die Durchftihrung dieser MaBnahme zu sorgen. Letztendlich 
konnten durch diese Aktion den Demontagetruppen weitere 
376 Arbeitskrafte zugefiihrt werden.”4 

Dank dieser MaBnahmen stieg die Zahl bei den Demontagen im 
Mittelwerk beschaftigten Zivilarbeiter bis Mitte November auf 
1.666 an. Zundachst setzte man sie zumeist beim Abbau der Fer- 


70) Vgl. Bericht von Karl Kohnen an die SED-Kreisleitung, 0.D., KRA NDH, 
Aktenbestand Kreisrat 1945-52 / 94, 0. Blatt. Kohnen begann unmittelbar 
nach der sowjetischen Besetzung der Mittelwerke mit Zalesskij zusam- 
menzuarbeiten. Wahrend seiner halbjahrigen Tatigkeit befuhr er mit dem 
sowjetischen General die gesamten unterirdischen Stollenanlagen und re- 
konstruierte fiir ihn die nicht mehr vorhandenen Zeichnungen und Plane der 
Anlage. Ferner gab er Informationen tiber die Organisation der Fertigung 
der V-2. Auch nach dem Abzug Zalesskijs arbeitete er weiter mit der so- 
wjetischen Armee zusammen, Teile der von Kohnen erstellten technischen 
Unterlagen wurden nach Moskau geschickt und er erhielt mehrfach Belo- 
bigungen hoher sowjetischer Offiziere. 

71) Vgl. Schreiben des Kreiskommandanten Oberstleutnant Kravéenko an den 
Landrat des Kreises Nordhausen. 3. Oktober 1945, STA NDH, Aktenbe- 
stand S 152, Blatt 89. 

72) Vgl. Tagesbericht des Amtes fiir Besatzungsmacht, 8. Oktober 1945, STA 
NDH. Aktenbestand S 609, Blatt 46. 

73) Vgl. Tagesbericht des Amtes fiir Besatzungsmacht an den Oberbiirgermei- 
ster, 9. Oktober 1945, STA NDH, Aktenbestand S 226, Blatt 13. 

74) Vgl. Bekanntmachung des Militérkommandanten der Stadt und des Krei- 


tigungsanlagen der Nordwerke ein. Ende November 1945 konn- 
te der Demontagebeauftragte des NKAP Zalesskij nach Mos- 
kau melden, das mehr als 240 mit Maschinen und Ausrtistungs- 
teilen beladene Waggons die unterirdischen Stollenanlagen in 
Richtung UdSSR verlassen hatten.75 

Ihre Zahl sollte in den nachsten Monaten noch ansteigen, wes- 
halb am 26. November 1945 der fiir die Demontage mitverant- 
wortliche Major Frolov erneut iiber die sowjetische Kreiskom- 
mandantur weitere 300 Mann anforderte.”© Mittlerweile war 
das Biro Becker, dem ehemalige leitende Angestellte der Mit- 
telwerke angehGrten, fur den Einsatz der Arbeitskrafte verant- 
wortlich. Dieses Biiro ermahnte am 3. Dezember 1945 das Ar- 
beitsamt und den Oberbiirgermeister der Stadt Nordhausen, 
endlich die geforderten 300 Arbeitskrafte bereitzustellen. Wa- 
ren keine freiwilligen Arbeitskrafte aufzutreiben, so sollte er- 
neut eine Polizeiaktion durchgefiihrt werden.”’ Die durchge- 
fiihrte Polizeiaktion zeigte allerdings nicht den gewiinschten Er- 
folg, da durch die angespannte Lage auf dem Arbeitsmarkt, 
praktisch keine weiteren Krifte fiir einen kérperlichen Arbeits- 
einsatz zur Verfligung standen. Deshalb griff die sowjetische 
Militarverwaltung ab Dezember 1945 im verstarkten MaBe auf 
Vertriebene zuriick. Diese waren mittlerweile in den von den 
Sowjets gerdumten Lagern ,,Dora” und ,,Woffleben” eingetrof- 
fen und sollten auf Befehl der SMA fur den Arbeitseinsatz im 
Mittelwerk verwendet werden. Von 1928 eingetroffenen ,,Um- 
siedlern” betraf dies 410 arbeitsfahige Manner.78 

So gelang es, bis Mitte Dezember 1945 die Zahl der bei der De- 
montage Beschaftigten auf 2.400 zu erhéhen. Ein effektiver Ar- 
beitseinsatz der vorhandenen Krifte erfolgte allerdings nicht. 
Bei einer Besichtigung wurde festgestellt, daB ein GroBteil der 
Leute ohne Aufgabe herumstand. Mindestens 1.000 Mann soll- 
ten deshalb anderen Arbeiten zugeftihrt werden, da die Nord- 
hauser Industrie zur Wiederherstellung der schwer zerstérten 
Stadt dringend Arbeitskrafte bendtigte.”? Die Zahl der einge- 
setzten Arbeitskrafte wurde dann auch tatsachlich verringert. 
Am 21. Dezember 1945 waren im Bereich der unterirdischen 
Produktionsstatte 1.247 Personen eingesetzt, von denen 627 


ses Nordhausen, 12. Oktober 1945, STA NDH, Aktenbestand S 131, Blatt 
38, Protokoll der Antifa-Sitzung, 13. Oktober 1945, STA NDH, Aktenbe- 
stand S 263, Blatt 16 u. Fernmiindliche Mitteilung der Kreispolizeidirekti- 
on Nordhausen, 15. Oktober 1945, KRA NDH, Aktenbestand Ellrich - B 
146, Blatt 67. 

75) Vgl. Aktennotiz Nr. 9 des Bevollmachtigten Regierungsbcauftragten fur 
den Wiederaufbau der Stadt Nordhausen, 22. November 1945, STA NDH, 
S 168, Blatt 130: Plan zum Abtransport von Maschinen und Ausriistungen 
aus Deutschland an das NKAP, 0. Datum, RGAE, Register 8044, Vorgang 
1, Akte 6314, Blatt 70. 

76)Vgl. Schreiben des Kreis- und Stadtkommandanten Misenov an den Ober- 
biirgermeister der Stadt Nordhausen, 26. November 1945, STA NDH, Ak- 
tenbestand S 152. Blatt 104. 

77) Vgl. Tagesbericht des Amtes fir Besatzung. 3. Dezember 1945, STA NDH. 
Aktenbestand S 609, Blatt 94. 

78) Vgl. Bericht des Arbeitsamtes Nordhausen an den Oberbiirgermeister. 21. 
Dezember 1945, STA NDH, Aktenbestand S 138, Blatt 25. 

79) Vgl. Sitzungsprotokoll des Rats der Stadt, 13. Dezember 1945, STA NDH, 
Aktenbestand S 140, Blatt 54. 
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mit der Demontage der Raketenfertigung der Mittelwerke und 
620 mit der Demontage der Flugzeugmotorenfertigung der 
Nordwerke beschdaftigt waren.*° 

Durch die hohe Zahl von zwangsverpflichteten Arbeitskraften 
gelang es dem Demontagekommando aus dem Volkskommis- 
sariat fiir Luftfahrtindustrie, seine Arbeiten bis Jahresende ab- 
zuschlieBen. Im Dezember 1945 waren weitere 1.340 Eisen- 
bahnwaggons mit Fertigungsmaschinen ftir Strahltriebwerke 
beladen worden. Ihr Bestimmungsort war das Werk Nr. 45 des 
NKAP in Moskau.’! Insgesamt hatten die sowjetischen Tro- 
phaenjager aus den Nordwerken 2.848 Fertigungsmaschinen, 
darunter 2.232 Werkzeugmaschinen ausgebaut. Das Gesamtge- 
wicht der demontierten Anlagen lag bei 13.788 Tonnen, die mit 
1.580 Waggons in die UdSSR abtransportiert wurden.®2 

Mit dem Abbau der Produktionsanlagen fiir die V-2 hatte es das 
Volkskommissariat fiir Munition auf Betreiben der Sonder- 
kommission der sowjetischen Raketentechniker offenbar weni- 
ger eilig. Wahrend ein GroBteil der vorhandenen Fertigungsan- 
lagen fur einzelne Baugruppen der A-4, wie Heckteil, Mittel- 
teil, Antriebe der Rudermaschinen, Treibstoffbehalter und Tur- 
bo-Aggregate tatsachlich in das Werk Nr. 70 des Volkskommis- 
sariats fiir Munition abtransportiert wurde, setzten die An- 
gehdrigen des Sonderkomitees fiir Raketentechnik durch, daB 
die Montageeinrichtungen zum Zusammenbau der Rakete 
zunachst im Mittelwerk verblieben. Sie wurden spater, wie be- 
reits erwahnt, z.T. nach Kleinbodungen verbracht oder verblie- 
ben als Reserve weiterhin im Mittelwerk.83 Obwohl spatestens 
seit November 1945 die sowjetischen Ingenicure den Zusam- 
menbau der Rakete nach Kleinbodungen verlegt hatten, wurden 
in den Mittelwerken weiterhin Arbeiten fur die Raketentechni- 
ker aus der UdSSR durchgeftihrt. Die vorhandenen Dokumen- 
te lassen den SchluB zu, daB die Mittelwerke ebenfalls als Zen- 
trallager fir Raketenteile aus der gesamten SBZ genutzt wur- 
den. Die sowjetische Sonderkommission ftir Raketentechnik la- 
gerte sie hier fur eine spatere Verwendung ein. So hatte das 
Arbeitsamt am 26. Januar 1946 fiinfzig Arbeitskrafte zum Mit- 
telwerk zu beordern, die einen Zug ausladen sollten. Zwei Tage 
spater waren nochmals 150 Mann bereitzustellen, die am Mit- 


80) Vgl. Bericht des Arbeitsamtes Nordhausen an den Oberbiirgermeister, 21. 
Dezember 1945, STA NDH, Aktenbestand S 138, Blatt 25. 

81) Vgl. Plan zum Abtransport von Maschinen und Ausrtistungen aus Deutsch- 
land an das NKAP, 0. Datum, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 6314, 
Blatt 70. 

82) Vgl. Liste der in der sowjetischen Besatzungszone in Deutschland demon- 
tierten und in die UdSSR abtransportierten Betriebe, 1946, RGAE, Regi- 
ster 1562, Vorgang 329, Akte 3150, Blatt 132. 

83) Vgl. Schreiben von Ustinov an den Minister ftir Landmaschinenbau P. N. 
Goremykin, 2. Dezember 1946, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 
1149, Blatt 28f. Anfang 1946 wurde das Ministerium fiir Munition aufge- 
lést und aus ihm das Ministerium fiir Landmaschinenbau gebildet. Bei- 
spielsweise verfiigte das Werk Nr. 70 tiber drei SchweiBautomaten, die u.a. 
fiir dic Herstellung der Zelle bendétigt wurden sowie tiber leistungsfahige 
Pressen von bis zu 1.000 Tonnen die der Fertigung der Halbschalen dien- 
ten. 

84) Vgl. Befehle zur Gestellung von Arbeitskraften fiir das Mittelwerk. 25./27. 
Januar 1946, STA NDH, Aktenbestand S 149, Blatt 74f. Leider ist der In- 
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telwerk fiinfzig Waggons zu entladen hatten.84 Im Rahmen der 
spateren Verschleppungsaktion von deutschen Spezialisten in 
die UdSSR wurden die eingelagerten Raketenbauteile dann 
auch zu den neuen Fertigungsstatten in der Sowjetunion tiber- 
fiihrt.85 

Am 11. Februar 1946 konnte der Bevollmachtigte des Volks- 
kommissariats fiir Munition, der die Demontage des Mittel- 
werks leitete, nach Moskau melden, daB der Abbau der Ferti- 
gungsanlagen abgeschlossen sei. 836 Werkzeugmaschinen, 80 
Pressen, 105 Elektroschweifimaschinen und eine Vielzahl von 
anderem technischen Gerat befanden sich, in 447 Waggons ver- 
laden, auf dem Weg zum Werk Nr. 70 in Moskau. An den glei- 
chen Bestimmungsort gingen auch 50 Eisenbahnwagen mit Er- 
satzteilen und Ausriistungen sowie 220 Waggons mit Raketen- 
bauteilen. Fiir den Abbau, die Verpackung und den Abtransport 
der genannten Demontagegiiter waren insgesamt 79.494 Ar- 
beitstage erforderlich. Der GroBteil davon, 59.297, war von 
zwangsverpflichteten Zivilarbeitskraften erbracht worden. Das 
2. Bataillon der 6. Fronttrophaenbrigade hatte 15.065, die Re- 
patriierten 4.110 und das ingenieur-technische Personal des 
Volkskommissariats fir Munition 1.022 Arbeitstage geleistet. 
Ferner waren 1.019 Auto- und 203 Traktorentransporte fiir die 
Verladung der Anlagen erforderlich gewesen.*6 

Obwohl damit die Demontagearbeiten offiziell beendet waren 
und die Sowjets immer wieder das Ende der Industrieabbauten 
in den Mittelwerken ankiindigten, wurden die Entnahmen aus 
den unterirdischen Produktionsanlagen mit verstarkter Inten- 
sitat fortgeftihrt.8? So waren noch im August 1946 1.000 Ar- 
beiter ins Mittelwerk zu beordern.8® Da sich immer weniger 
Menschen fur die Demontagen fanden, drohte die SMA bei 
Fernbleiben von der Arbeit mit drastischen Strafen. Bei Nicht- 
erscheinen hatten die Arbeiter von seiten der SMA mit drei Mo- 
naten Gefangnis oder 1.000,- RM Geldstrafe zu rechnen.®? 
Per Befehl des Kreiskommandanten Nr. 104 vom 1. Marz 1946 
sollten die Mittelwerke der Aufsichtsverwaltung fiir unter Se- 
quester stehende Betriebe unterstellt werden. Bis zu diesem 
diesem Zeitpunkt hatten sie noch unter vollstandiger Kontrolle 
der Demontagetruppen und der sowjetischen Sonderkommissi- 


halt der Transporte nicht bekannt. Doch sprechen die Fakten dafiir, daB Tei- 
le aus anderen Fertigungsstellen der V-2 hierher gebracht wurden. 

85) Vgl. Anhang zum Befehl Nr. 282-1946 des Ministers fur Bewaffnung, 23. 
September 1946, RGAE, Register 8157, Vorgang |, Akte 1068, Blatt 52. 

86) Vgl. Demontagepaf fiir die Mittelwerke, 1946, RGAE, Register 8495, Vor- 
gang 1, Akte 1218, Blatt 155-156. 

87) Bereits im Marz 1946 verkiindete der Kreiskommandant, daB die Demon- 
tagen fast abgeschlossen seien und in kurzer Zeit Stadt und Kreis aus dem 
noch verbliebenen Material reichen Nutzen fiir den Wiederaufbau ziehen 
kénnte. Vgl. Besprechung beim Kommandanten, 8. Marz 1946, STA NDH. 
Aktenbestand S 857, Blatt 35. 

88) Vgl. Befehl des Stadt- und Kreiskommandanten, 14. August 1946, STA 
NDH, Aktenbestand S 148, Blatt 55. 

89) Vgl. Bekanntmachung des Biirgermeisters von Neustadt, 30. August 1946, 
KRA NDH, Aktenbestand Neustadt - B 14, Blatt 74. 

90) Vgl. Tatigkeitsbericht Nr. 1 des geschaftsfihrenden Ausschusses zur 
Durchfithrung der Befehle 124/126 an den Militarkommandanten des Krei- 
ses Nordhausen, 9. Marz 1946, STA NDH, Aktenbestand S 449, Blatt 50. 


on fur Raketentechnik gestanden. Erst am 15. Marz 1946 rdum- 
ten die Trophdentruppen Teile des Mittelwerks. Diese wurden 
jedoch nicht an die deutschen Selbstverwaltungsorgane tiber- 
geben, sondern blieben weiter unter der Kontrolle der sowjeti- 
schen Militéarverwaltung. Nachdem die sowjetischen Rii- 
stungsministerien die wertvollsten Maschinen und Anlagen ab- 
transportiert hatten, wurde die SMA mit der weiteren Demon- 
tage und Abwicklung der Mittelwerke beauftragt.9! Damit kam 
die geplante Sequestierung des Unternehmens nicht zustande, 
da das Objekt weiter durch Kommandos der Roten Armee be- 
setzt war. Die im Mittelwerk tatigen sowjetischen Dienststellen 
verweigerten den deutschen Behérden nicht nur den Zugang zu 
bendtigten Unterlagen, sondern widersetzten sich vor allem ei- 
ner geforderten Finanzrevision.% 

Die geplante Buchpriifung sollte finanzielle UnregelmaBigkei- 
ten bei der Demontage der Mittelwerke aufdecken. Von Offi- 
zieren der Sonderkommission und der von ihr eingesetzten 
deutschen Verwaltung waren im grofen Stil unkontrollierte 
Verkaufe getaétigt worden.%? Der Gewinn dieser VerauBerungen 
floB in die Taschen der beteiligten Personen. Da weder die 
SMA noch die stadtische Verwaltung gegen die Beteiligten der 
Sonderkommission vorgehen konnten, konzentrierten sich die 
Untersuchungen auf die beteiligten deutschen Personen. Dazu 
gehérte fast die gesamte Leitung der kurz zuvor gebildeten 
Mittelwerke GmbH.% Da Stadt und Land bereits seit Jahres- 
anfang 1946 mit dem Ende der Demontagen gerechnet hatten, 
war zur weiteren Verwertung der verbliebenen Anlagen die 
Mittelwerke GmbH gegriindet worden. Von den Anteilen die- 
ser Gesellschaft wurden 60% von der Stadt Nordhausen und 
40% vom Landkreis gehalten. lm Management der Gesell- 
schaft waren vor allem ehemalige leitende Angestellte des 
nationalsozialistischen Mittelwerks beschaftigt. So wurde 
als Geschaftsftihrer der ehemalige Abteilungsleiter/Arbeits- 
vorbereitung Ingenieur Gies berufen, zu seinem Stellvertreter 
ernannte man den ehemaligen stellvertretenden Leiter der Ein- 
kaufsabteilung Becker.% Sie hatten bereits mit dem sowjeti- 
schen Demontagekommando eng zusammen gearbeitet und 


91) Vgl. Bericht des Vorsitzenden der Kreiskommission zur Durchfiihrung der 
Befehle 124/126 an die Kreiskommandantur. 25. Marz 1945, STA NDH . 
Aktenbestand S 449, Blatt 59. Nachdem die Fertigungsantagen abtrans- 
portiert waren, sollten jetzt die noch vorhandenen Baumaschinen und grobe 
Mengen an Baumaterialicn verwertet werden. 

92) Vgl. Schreiben des geschiftsflihrenden Ausschusses zur Durchfihrung des 
Befehle 124/126 an den Leiter der Abwicklung Mittelwerke Kraul, 29. 
April 1946, STA NDH, Aktenbestand S 449, Blatt 114. 

93) Vgl. Aktennotiz des Oberbiirgermeisters, 26. Februar 1946, STA NDH, Ak- 
tenbestand § 449, Blatt 87; Protokoll der Sitzung des Antifa-Ausschusses, 
12. April 1946, STA NDH, Aktenbestand § 263, Blatt 56. 

94) Vgl. Befehl Nr. 189 des Militarkommandanten des Kreises Nordhausen, 4. 
April 1946, STA NDH, Aktenbestand S 149, Blatt 188. 

95)Vgl. Sitzungsprotokoll des Rats der Stadt Nordhausen, 13. Dezember 1945, 
STA NDH, Aktenbestand S 140, Blatt 54; Direktionsanweisung Nr. 60 - 
betr. Gesamtorganisation der Mittelwerke GmbH. 26. Mai 1944, Bundes- 
archiv - Berlin, NS 4-Anh/vorl. 16, Blatt 3 u. 11. 

96) Vel. Befehl Nr. 53 des Militarkommandanten des Landkreises Nordhausen, 
19. August 1946, STA NDH. Aktenbestand S 148, Blatt 154. 


wurden offenbar auf Grund ihrer Qualifikation als unverzicht- 
bare Fachleute angesehen.*° 

Die eingeleiteten Recherchen ergaben, da die beschuldigten 
Deutschen Materialien und Maschinen der Mittelwerke, die von 
der UdSSR als Beute beansprucht wurden, veruntreut hatten. 
Insgesamt gelangten 397.476, 83 RM durch den Verkauf der 
Anlagen in die Taschen der Angeklagten.9” Es ist anzunehmen, 
da die beteiligten Offiziere der sowjetischen Sonderkommis- 
sion eine 4hnlich hohe Summe zur Seite gebracht haben. Da 
dem sowjetischen Kreiskommandanten das nach deutschen 
Rechtsgrundsatzen eingeleitete Ermittlungsverfahren zu lang- 
wierig erschien, befahl er am 19. August 1946 per Befehl Nr. 
53 dem Prasidenten des Bezirksgerichts die sofortige Durch- 
fuhrung einer Offentlichen Gerichtsverhandlung. Die Ange- 
klagten sollten dabei in einer Art SchauprozeB abgeurteilt wer- 
den.% 

Demgegentiber hatten die betroffenen Offiziere der Sonder- 
kommission kaum Sanktionen zu befiirchten, da die SMA ge- 
gen sie nicht vorgehen konnte. Sie unterstanden der alleinigen 
Befehlsgewalt ihrer Moskauer Ministerien. Die persénliche 
Vorteilsnahme durch Offiziere des Sonderkomitees bei ihrer 
Arbeit in Deutschland war kein Einzelfall, fast jeder Demonta- 
getransport in die UdSSR bef6rderte auch ,,persdnliches Ei- 
gentum” der eingesetzten Fachleute und Offiziere. Da sich 
selbst der Oberkommandierende der SMAD in Deutschland 
personlich bereicherte, wollten ihm die AngehGérigen des Son- 
derkomitees beim GKO nicht nachstehen. Geplante Demonta- 
gen und private Beuteaktionen gleichzeitig durchzuftihren 
gehdrte zum Besatzungsalltag in der SBZ.% 

Auch nach dem Abtransport der deutschen Raketentechniker in 
die UdSSR, am 22. Oktober 1946, gingen die Demontagen in 
den Mittelwerken weiter. Um alle Spuren der Tatigkeit der Son- 
derkommission fiir Raketentechnik in Deutschland zu verwi- 
schen, wurde die Totaldemontage der unterirdischen Anlagen 
befohlen. AnschlieBend sollten diese gesprengt werden. Im ge- 
samten Jahr 1947 waren durchschnittlich 500 staéndige Arbeits- 
krafte mit Entnahmen und der Vorbereitung der Sprengung be- 


97) Vgl. Schreiben der Landesbank Thiringen/Nordhausen an den Militar- 
kommandanten des Kreises Nordhausen, 6. April 1946, STA NDH, Akten- 
bestand § 449, Blatt 193. 

98) Vgl. Befehl Nr. 53 des Militaérkommandanten des Landkreises Nordhausen, 
19. August 1946, STA NDH, Aktenbestand S 148, Blatt 155. 

99) Vel. Fisch, Jorg: Reparationen nach dem Zweiten Weltkrieg, Miinchen 
1992, S. 188. Vor allem nach Kriegsende nahm die persénliche Bereiche- 
rung ungehemmte Ausmafe an. Wahrend der einfache Soldat kaum Beute 
machen konnte, verschickten Generale und Stabsoffiziere waggonweise 
personliches Beutegut in die UdSSR. Fir genauere Informationen siche: 
Knyschewskij, Moskaus Beute, S, 196-219; Schreiben des Chefs der Ver- 
waltung flr Staatsicherheit der Stadt Moskau, Bilinov, an den Stellv, Volks- 
kommissar fiir Staatssicherheit, Kobulov, ttber den Mi®brauch von De- 
montagetransporten fur personliche Zwecke durch AngehOrige des Werks 
Nr. 88, 7. Mai 1945 RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1150, Blatt 206- 
214. Nach Angaben der Staatssicherheit fihrten die Angehérigen des Werks 
Nr. 88 unter anderem folgende Gegenstande aus Deutschland ungesetzlich 
ein: 45 Radios, 24 Schreibmaschinen, 42 Klaviere, 2 PKW. | Motorrad. 
6.500 Bleistifte, 120 Meter Stoff, 30 Paar Seidenstriimpfe. 
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schaftigt. Bei kurzfristigen Sonderaktionen in den unterirdi- 
schen Anlagen des Mittelwerks wurden zeitweise erneut bis 
zu 1.000 Mann eingesetzt. Da die Demontagen jetzt fiir die 
UdSSR weniger wertvoll waren, leitete sie jetzt die SMA. Des- 
halb erfolgte auch keine bevorzugte Bezahlung der Arbeits- 
krafte mehr. Weil durch die SMA die abgeschlossenen Vertra- 
ge nicht eingehalten wurden, arbeitete ein GroBteil der Arbei- 
ter sehr ungern im Mittelwerk. Nur unter der Androhung von 
StrafmaBnahmen gelang es der sowjetischen Militarverwaltung, 
gentigend Arbeitskrafte einzusetzen. Der anhaltend hohe Per- 
sonalbedarf bei den Demontagen fiihrte dazu, daf in der zu 70 
- 80% ausgebombten Stadt Nordhausen selbst die dringendsten 
Bauarbeiten lahmgelegt wurden. Der notwendige Wiederaufbau 
der Stadt und ihre wirtschaftliche Erholung wurden durch die 
Arbeiten am Mittelwerk nachhaltigst behindert.'! 

Erst im Februar 1948 wurden die Entnahmen eingestellt und die 
demontierten Anlagen dem Landkreis tibergeben. Fiir den Wie- 
deraufbau war das ausgehandigte Material wertlos, da es aus- 
nahmslos nur noch Schrott war.'®! Nachdem im Sommer 1948 
die Stollen des Mittelwerks gesprengt wurden, besserte sich die 
angespannte wirtschaftliche Situation der Stadt sptirbar und 
jetzt standen auch geniigend Krafte fiir den Wiederaufbau zur 
Verfiigung. 

Insgesamt ist anzumerken, daB sich die sowjetische Demonta- 
gepolitik gegeniiber dem Mittelwerk in das Schema der allge- 
meinen Demontagen auf riistungswirtschaftlichem Gebiet ein- 
fligt. Es sah vor, alle Riistungsbetriebe der SBZ in die UdSSR 
zu lberfihren, um dort das eigne Verteidigungspotential zu 
verstarken.!02 Wiahrend oft allerdings nicht nachvollziehbar ist, 
ob so eine wirkliche Steigerung des wirtschaftlichen und tech- 
nischen Potentials der Verteidigungsindustrie der Sowjetunion 
erfolgte, kann am Beispiel der Mittelwerke der positive Effekt 
der Demontagen nachgewiesen werden. Denn ohne die deut- 


100) Vgl. Schreiben des Rates der Stadt Nordhausen an die Kommandantur des 
Stadt- und Landkreises Nordhausen, 13. Oktober 1947, STA NDH, Ak- 
tenbestand S 227, Blatt 117f. In dem Schreiben auBeri sich die Stadt ge- 
geniiber der sowjetischen Militaéradministration unmiBverstandlich tiber 
die harten Belastungen der fortgesetzten Demontage: ,,Ein wesentlicher 
Grund, daB die Arbeiter sehr ungern auf dem Mittelwerk arbeiten, ist die 
Nichteinhaltung der Vertrage des Kapitans Kenis mit den Arbeitern [...] 
Fiir unsere zu immerhin 75-80% ausgebombte Stadt bedeutet die 
SchlieBung der Baubetriebe eine véllige Lahmlegung der so dringenden 
Bauarbeiten wie 1.) Enttriimmerung, 2.) StraBen- und Kanalinstandset- 
zungsarbeiten, 3.) Hochwasserschadenbeseitigung, 4.) samtliche Hoch- 
bauarbeiten wie Stadthaus, Feuerwache, Krankenhaus usw. [...] Eine wei- 
tere Fortdauer der Anforderungen wiirde bedeuten, da® wir zu anarchi- 
schen Zustanden kommen wiirden, wenn wir dem weiter tatenlos zuse- 
hen. Wir diirfen auch nicht vergessen, daB sich diese Dinge politisch sehr 
stark gegen die SED auswirken, da ja die SED vor den Gemeindewahlen 
im Oktober 1946 ein Wiederaufbauprogramm als politisches Bekenntnis 
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schen Anlagen hatte die schnelle Serienfertigung der V-2 in Mo- 
skau nicht aufgenommen werden kénnen. 

Zudem befand sich der sowjetische Betrieb, der fiir die Ferti- 
gung der Fernraketen vorgesehen war, in einem katastrophalen 
Zustand. Hier waren zuvor Artilleriewaffen hergestellt worden 
und die gesamte Technologie des Werks entsprach in keiner 
Weise den Bedingungen, die fiir die Produktion der Raketen 
notwendig waren.!® Erst die deutschen Anlagen hatten die 
notwendigen technologischen Parameter, um das komplizier- 
te Raketenaggregat montieren zu kénnen. Zumindest der Zu- 
sammenbau der zehn in der UdSSR gefertigten V-2 der Serie 
wt” geschah mit den Anlagen des ehemaligen Mittelwerks. 
Aber auch die Fertigung der ersten sowjetischen Rakete, der 
R-1, die bis auf geringe konstruktive Veranderungen baugleich 
mit der A-4 war, erfolgte mit der deutschen Produktionstech- 
nik.!°4 Damit lieferten die Mittelwerke der UdSSR den techni- 
schen Grundstock ftir ihre Raketenproduktion. Ohne die de- 
montierten Anlagen ware es der Sowjetunion unter den dama- 
ligen Bedingungen unméglich gewesen, so rasch eine eigene 
Produktionsbasis flr ballistische Fernraketen bereitzustellen. 
Zudem war der Zeitgewinn durch den Einsatz der deutschen 
Anlagen betrachtlich. Bereits zwei Jahre nach Kriegsende ver- 
schoB die UdSSR eine in der Sowjetunion selbsténdig zusam- 
mengebaute A-4. Zu diesem Zeitpunkt verwendeten die Ame- 
rikaner bei ihren Raketenversuchen in White Sands immer 
noch die in Deutschland erbeuteten Raketen.!°5 Damit wird der 
beginnende technologische Vorsprung der UdSSR auf dem 
Gebiet der Raketentechnik offensichtlich. Sie beherrschten 
nicht nur die Konstruktion der Fernlenkwaffen, sondern waren 
wesentlich friiher als die USA in der Lage, eigene Raketen her- 
zustellen, Dieser entscheidende Vorteil sollte der Sowjetunion 
eine langanhaltende Uberlegenheit bei den Raketenwaffen ein- 
bringen. 


der Bevétkerung vorgelegt hat und daB, wenn wir dieses Programm nicht 
wenigstens zu einem Teil durchfuhren kénnen, die SED dann an politi- 
schen EinfluB unter allen Umstanden verlieren muB.” 

101) Vgl. Ubergabeprotokoll der demontierten Mittel- und Nordwerke. 10. Fe- 
bruar 1948, Thiiringisches Staatsarchiv - Gotha, Aktenbestand - Kreisrat 
des Landtages Nordhausen/66, 0. Blatt Der genaue Wortlaut des Doku- 
ments befindet sich im Anhang. 

102) Val. Arlt, Kurt: Die militarische und 6konomische Entwaffnung in Sach- 
sen 1945 bis 1948, in: Militargeschichtliche Mitteilungen, Bd. 53, 1993. 
Nr. 2, S. 371-409. 

103) Vgl. Erlauterungsschreiben zum Jahresbericht des NII-88 und des KB-88 
der 7. Hauptverwaltung des MB fiir 1946, 1947, RGAE, Register 397. 
Vorgang 1, Akte 5, Blatt 3-10. 

104) Vgl. Raketno-kosmiteskaja korporacija ,Energija” imeni S.P. Koroleva. 
Moskva 1996, S. 31-33 u. Certok, Rakety, S. 186f. 

105) Vgl. Eisfeld, Rainer: Mondsiichtig. Wernher von Braun und die Geburt der 
Raumfahrt aus dem Geist der Barberei, Hamburg 1996, S. 179. 


Offiziere eines sowjetischen Erkundungskommandos vor einem der Eingange zum Mittelwerk — 
Juli 1945. (Quelle: GARF) 


GluSko, Valentin Petrovié (1908-1989) 


Einer der Pioniere der sowjetischen 
Raketentechnik. Arbeitete bis 1938 im RNII, 
dann verhaftet und verurteilt. 

Seit Mai 1945 in der SBZ tatig, 
gehorte zu seinen Aufgaben vor 
allem die Rekonstruktion des 
Triebwerks der A-4. 

Nach seiner Riickkehr in die UdSSR 
stieg er dort zu einem der wichtigsten 
Konstrukteure fiir 
Raketenfliissigkeitstriebwerke auf. 
(Quelle: Museum VSRF) 
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Tooynaporsenmuti Kommrer Odom TOCTAHOBIEET:! 


4. OOasars Hapxomaznampou (m.Maxypuna) BBesrH ¢ mexen- 
KOTO MomsemHord sanoma fmpra "Naxeper no npousporersy apna 
mMoropos KMO-213¥ peaxrunmat mypurarexeft YM0=0047 a raxze OAY-1 
mu @AY-2.8 pafione r.Hofgeaysen - 1900 emu Merannopexymmx 
cranxos,' 70 eqmemrypectontiro ovopynosanmn,’ 39 names saToro= 
BUTEXEHOTO OGopyHoRanA, B oxeKTpocRapowHEx mamun, RO mryk 
rexDfepoB HM Apyroe USopyoBanns uw MATepuAMH HA saBoR ¥ 45 
Hapromanmattpoma B r.Mocrna;s a clemmarsHoe OCopymoBanue Mm mp0~ 
MSBONCTBGHHHS salerH maurareres IM0-004 Ha sanox # 26 Haprom— 
anwarpoma B I.¥Ga. 


2. YTBEPIUTS pykonomrrezen pacor n0 JeMonraxy “ BHBOSY 
oOopyHoBaHuA c HeMeNKOTO DoysemHoro sanorza Gmpuy *HaKepor 
B paitone r.HoprxayseH — HavarpsHuka ati sapoma 33 45 
HKAI ros. Bumnosa II.B. 


O6asaTs Hapxomanmatpom (7.laxypmza) KoMaHINpoBaTh 25 mH- 
KeHePHO-TeEXHMVECKEX PAOOTHHKOB M KBANKGMIMPORAHHEX pacouHK 
WA pykoboycTRA WemMOnTaxeém uw OTTpysKofi odopyqoBaHUA c NOL 
BeMHOYO 3aB07a Gupmix "HeKepce« B pafone r.HopmeayseH. 


Per BeschluB Nr. 9716 vom 3. August 1945 wies das Staatliche Verteidigungskomitee der UdSSR 


die Volldemontage der Mittelwerke an. (Quelle: RGAE) 


iil i. ce : 

Sarvign aay ES i Se Pé a 

Offiziere des Volkskommissariats ftir Munition beaufsichtigen im Stollen 41 den Fortgang der 
Demontagearbeiten. (Quelle: GARF) 


Obwohl die Amerikaner mehr als 300 Tonnen Raketenteile abtransportierten, lagerten beim 
Eintreffen der sowjetischen Spezialisten noch eine groBe Menge von Bauteilen der V-2 auf dem 
Gelande des Mittelwerkes. (Quelle: DMD) 


vy 


Plan der Anlage des Mittelwerkes — Stand 1945. 
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Das Mittelwerk vor ... 


.. und nach seiner Demontage durch Trophdeneinheiten des Sonderkomitees beim GKO. 


(Quelle: DMD/GARF) 


79 


Bei einer Demontage setzten die sowjetischen Bevollmachtigten nicht nur Einheiten 
der Roten Armee ein. Die Hauptlast der Arbeiten lag auf Repatriierten und zwangsverpflichteten 
Deutschen, hier beim Verlassen der unterirdischen Anlagen. 
Insgesamt waren zum Abbau der Anlagen 79.494 Arbeitstage notwendig. (Quelle: GARF) 


Nach dem Abschlu8 der Demontagen wurden die Einginge zu den unterirdischen Anlagen der 
ehemaligen Mittelwerke 1948 durch die SMAD gesprengt. (Quelle: DMD) 
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3.2. Das ,,Institut Rabe” - 
Erste Schritte des Wissenstransfers 


In Thiringen war die sowjetische Sonderkommission auch 
noch in anderen Orten als in Nordhausen auf ehemalige Anla- 
gen der deutschen Raketenfertigung gestoBen. In einem Schie- 
ferbruch bei Lehesten. in der Nahe von Saalfeld, entdeckten die 
Raketenexperten aus dem NII-1 eine Erprobungsstation fiir 
A-4 Triebwerke. Wahrend des Krieges waren hier die Antriebs- 
aggregate fur die V-2 vor ihrem Einbau in den Mittelwerken ge- 
testet worden. Die Erprobung erfolgte mit einem stationadren 
Testsystem, das in der Lage war, taglich bis zu 40 Triebwerke 
zu tiberpriifen. Den fiir die Brennversuche notwendigen Oxy- 
dationsstoff lieferte eine ebenfalls in Lehesten vorhandene An- 
lage zur Produktion von fliissigem Sauerstoff. Deren Kapazitat 
lag bei 120 Tonnen pro Tag. Der fiir die Tests erforderliche 
hochprozentige Alkohol war in Tanks eingelagert. Beim Ein- 
treffen der sowjetischen Experten fanden diese noch 50 Ton- 
nen davon vor. !0 

Da die Amerikaner die Anlage nur fliichtig inspiziert hatten, war 
die Teststation noch vdllig intakt. Lediglich einige MeBinstru- 
mente und Jeitende deutsche Techniker waren von den US- 
Truppen beim Riickzug mitgenommen worden. Von besonde- 
rer Bedeutung war der Fund von 200 kompletten A-4 Trieb- 
werken, die hier auf ihre Erprobung gewartet hatten. Dadurch 
waren die sowjetischen Experten in der Lage, sofort mit einge- 
henden Untersuchungen der deutschen Triebwerkstechnik zu 
beginnen. Auf Befehl des Stellv. Chefs des NII-1, Prof. Abra- 
movié, wurde die Erprobungsstation zunachst durch sowjeti- 
sche Truppen abgeriegelt. Gleichzeitig gab Abramovit dem vor 
Ort befindlichen deutschen Personal die Anweisung, bis zum 1. 
August 1945 die Station in einen betriebsfahigen Zustand zu 
bringen und funf Triebwerke zur Erprobung vorzubereiten.!° 
Wenige Kilometer von Nordhausen entfernt, bei Bleicherode, 
stieBen die sowjetischen Raketenexperten auf die Reste des aus 
Peenemiinde verlagerten Forschungszentrums. Die einstige 
Heeresversuchsanstalt war kurz vor Kriegsende mit knapp 
3.000 Beschiaftigten in den Raum Bleicherode — Nordhausen 
verlegt worden.!°8 Bei ihrem Abzug hatten die Amerikaner An- 
fang Juli 1945 den gréBten Teil der hierher aus Peenemiinde ver- 
brachten Unterlagen und technischen Gerate abtransportiert. 


106) Vg). Bericht des Stellv. Leiters des NIi-1, Prof. Abramovié, an Sachurin 
iiber die Ergebnisse der Untersuchung der deutschen Einrichtungen fiir 
Raketentechnik in den von den Amerikanern gerdumten Gebieten der so- 
wjetischen Besatzungszone / 1. bis 25. Juli 1945, 31. Juli 1945, RGAE, 
Register 8044, Vorgang |, Akte 1318, Blatt 25-26; Michels, Jiirgen: Pee- 
nemiinde und seine Erben in Ost und West. Entwicklung und Weg deut- 
scher Geheimwaffen - unter Mitarbcit von Dr. Olaf Przybilski, Bonn 
1997, S. 53 - 56. 

107) Vgl. Ebenda. Blatt 27. 

108) Vgl. Neufeld, Michael J.; Die Rakete und das Reich. Wernher von Braun. 
Peenemiinde und der Beginn des Raketenzeitalters, Berlin 1997, S. 307- 
312; Bornemann. Geheimprojekt Mittelbau, S. 133f. 

109) Vgl. Bericht des Stellv, Leiters des NII-1, Prof. Abramovié, an Sachurin 
tiber die Ergebnisse der Untersuchung der deutschen Einrichtungen fiir 


Dennoch stieB das sowjetische Kommando in Bleicherode auf 
insgesamt 46 Kisten mit Labor- und MeBausrtistungen aus der 
ehemaligen Heeresversuchsanstalt.'!© Die hier aufgefundenen 
MeBgerate und Anlagen bildeten den Grundstock fiir die erste 
technische Ausstattung des neu gegriindeten Forschungsinsti- 
tuts ,,Rabe”. 

Nachdem die sowjetischen Spezialisten die technischen Grund- 
lagen flr ihre weitere Arbeit in Deutschland aufgespiirt hatten, 
muBten nun deutsche Fachkrafte hinzu gewonnen werden. Sie 
sollten den Raketenexperten aus der UdSSR das erforderliche 
Know-how und Fachwissen liefern. Deshalb trafen die sowjeti- 
schen Offiziere B. E. Certok und A. M. Isaev am 18. Juli 1945 
in Bleicherode mit dem bereits erwahnten Rosenplanter und an- 
deren deutschen Ingenieuren zusammen, die sich dem Zugriff 
der Amerikaner entzogen hatten. Weil hier die meisten der noch 
verbliebenen Raketentechniker aus Peenemtinde ansdssig wa- 
ren, wurde beschlossen, an diesem Ort wieder ein Forschungs- 
institut aufzubauen. In der ,,Villa Frank”, die im Marz 1945 
Wernher von Braun als Unterkunft gedient hatte, wurden Mit- 
te Juli die ersten Raume des Instituts eingerichtet."'!° Die For- 
schungseinrichtung erhielt den Namen Institut ,,Rabe”.!"! 

Die erste Aufgabe des Instituts war die Gewinnung von deut- 
schen Mitarbeitern, die zu Arbeiten auf dem Gebiet der Rake- 
tentechnik herangezogen werden konnten. Zunachst versuchte 
deshalb der von den Sowjets eingesetzte Direktor Rosenplanter 
ehemalige Angestellte, die in der deutschen Raketenentwick- 
lung gearbeitet hatten, wieder einzustellen: 


» Mit dem Einzug der Roten Armee als Besatzungsmacht, tritt 
nun eine Besserung in Ihrer Existenzméglichkeit ein, da man 
uns den Auftrag erteilte, Sie ab Montag, dem 23. Juli, morgens 
8 Uhr. wieder einzustellen. 

thr Arbeitseinsatz bleibt im Rahmen der bisherigen deutschen 
Verhdltnisse bestehen. Er bezieht sich vornehmlich auf ihre al- 
te Tatigkeit, Ihre pers6nliche Freiheit, Wohn- und Erndhrungs- 
fragen, thre Lebensméglichkeit und Lohn- oder Gehaltsstel- 
lung. 

[J 

AbschlieBend muf betont werden, daB die Schweigepflicht und 
das Verhdltnis als Geheimnistrdger im alten Sinne wieder un- 
bedingt zu wahren ist.”}!? 


Raketentechnik in den von den Amerikanern geréumten Gebicten der so- 
wjetischen Besatzungszone / 1. bis 25. Juli 1945, 31. Juli 1945, RGAE, 
Register 8044, Vorgang |, Akte 1318, Blatt 28-29. 

110) Vgl. Certok, Rakety, S. 115f; Henze, Bernd: Hebestreit, Gunther: Rake- 
ten aus Bleicherode: Raketenbau und Entwicklung in Bleicherode am 
Siidharz, Bleicherode 1998, S. 41-42. 

111) Die Bezeichnung Rabe stellt eine Abkiirzung dar und soll ftir Raketenbau 
und -entwicklung stehen. 

112) Schreiben von Rosenplanter an einen Mitarbeiter, 18. Juli 1945; Doku- 
ment im Besitz des Autors. Dieser Brief ist das unmittelbare Ergebnis der 
ersten Zusammenkunft von Certok, Isaev und Rosenplinter in Blei- 
cherode. Damit wird klar. da8 von Anfang an das Bestreben bestanden 
hatte, eine gemeinsame deutsch-sowjetische Forschungseinrichtung fiir 
Raketentechnik aufzubauen, 
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Die Raketentechniker des Dritten Reiches wurden nach einer 
kurzen Zwangspause erneut mit der Raketenforschung beauf- 
tragt und die sowjetischen Spezialisten garantierten ihnen die 
gleichen Privilegien, die sie bereits zuvor genossen hatten. 
Zur weiteren Gewinnung von Fachleuten wurde die SMA des 
Landes Thiiringen eingeschaltet. Die dort tatigen Verwaltungs- 
fachleute machten Wissenschaftler und hochqualifizierte Inge- 
nieure verschiedener Fachgebiete ausfindig und forderten sie 
zur Arbeit im Institut ,,Rabe” auf. Innerhalb des Instituts war der 
sowjetische Mitarbeiter Piljugin fiir die Zusammenarbeit mit 
der SMA verantwortlich.!'3 Um die Bemiihungen der SMA bei 
der Suche nach Spezialisten zu unterstiitzen, wurde auch die 
thiiringische Landesregierung eingeschaltet. Am 26. Juli 1945 
forderte der Président des Landes Thiiringen die Stadt Nord- 
hausen auf, unverziiglich alle mit den Amerikanern aus der 
Stadt abgezogenen Ingenieure und Techniker zu melden. Zwei 
Tage spiter wies er an, alle Konstrukteure, Erfinder und Wis- 
senschaftler zu zahlen und zu registrieren, die friiher in den Rti- 
stungswerken tatig waren.''4 Die angefertigten Unterlagen wur- 
den der SMA des Landes Thiiringen zur weiteren Auswertung 
iibergeben. Diese tiberstellte ausgewahlte Fachleute dann an das 
Institut Rabe”. Auf diese Weise setzte die SMA die deutschen 
Selbstverwaltungsorgane als exekutives Mittel bei der Auffin- 
dung von dringend benétigten Fachleuten ein. 

Insgesamt waren die gemeinsamen Anstrengungen des Insti- 
tuts ,,Rabe” und der SMA von Erfolg gekrént. Einen Monat 
nach Griindung des Instituts waren bereits wieder sechzig deut- 
sche Wissenschaftler und Techniker auf dem Gebiet des Rake- 
tenbaus beschaftigt. Auch wenn es fiir die Srtliche Verwaltung 
den Anschein hatte, daB das Institut eine deutsche Einrichtung 
sei, so verwies die Leitung der Forschungseinrichtung nach- 
driicklich darauf, das es sich um eine rein sowjetische For- 
schungseinrichtung handelte. Den deutschen Behérden wurde 
jede Einmischung in die Angelegenheiten des Instituts unter- 
sagt. !15 

Uber die SMA kamen vor allem Wissenschaftler an das Insti- 
tut, die zuvor in benachbarten Forschungsbereichen der Rake- 
tentechnik gearbeitet hatten. Zu ihnen gehdrten u.a. Dr. Blasig 
und Prof. Wolff. Dr. Blasig war ein ehemaliger Mitarbeiter der 
Firma ,,Askania” in Sangerhausen und wurde von den sowjeti- 
schen Raketenexperten mit der Leitung des Labors ftir Ruder- 


113) Val. Certok, Rakety, S. 125. 

114) Vgl. Weisungen des Prasidenten des Landes Thiiringen an den Oberbiir- 
germeister der Stadt Nordhauscn, 26. u. 28. Juli 1945, STA NDH, Ak- 
tenbestand S 849, Blatt 2 u. 3. Fiir die Suche nach den Raketenspeziali- 
sten waren besondere Fragebdgen erarbeitct worden, bei denen Kon- 
strukteure. Erfinder und Ingenieure konkrete Angaben iiber Ausbildung. 
Spezialfachgebiete usw. machen muBten. Vgl. Schreiben des Landrates 
des Kreises Nordhausen an dic Burgermeister, 16. August 1945, Thiirin- 
gisches Staatsarchiv - Gotha. Aktenbestand - Kreisrat des Landtages 
Nordhausen/100, Blatt 104. 

115) Vgl. Schreiben des Instituts Rabe an das Arbeitsamt Bleicherode, 24. Au- 
gust 1945, STA NDH, Aktenbestand S 155. Blatt 18. 
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maschinen beauftragt. Der ehemalige Chefballistiker der Firma 
»Krupp” Prof. Wolff beschaftigte sich am Institut ,.Rabe” mit 
den ballistischen Berechnungen, die ftir die Lenkung der Rakete 
notwendig waren,'!6 

Was dem Institut jetzt noch fehlte, waren wirkliche Peenemiin- 
der Raketenspezialisten. Daftir schuf die sowjetische Instituts- 
leitung eine eigene Abteilung, zu deren Leiter Vasili Charéev 
berufen wurde. Er sollte nach Witzenhausen in die amerikani- 
sche Zone vordringen und dort eine ,,Agentur” griinden. In der 
unmittelbar an der Grenze gelegenen Ortschaft hatten die Ame- 
rikaner die aus Nordhausen und Bleicherode fortgeftihrten 
deutschen Raketenspezialisten interniert. Deshalb sollte die so- 
wjetische ,,Agentur” Spezialisten abfangen, die noch nicht in 
die USA iiberstellt waren. Diese Aktion lief unter dem Deck- 
namen ,,Operation Ost”. 

Es gelang Charcev in Witzenhausen, Kontakt zur Frau eines 
fithrenden deutschen Raketenspezialisten aus Peenemiinde auf- 
zunehmen. Irmgard Grdéttrup erklarte sich bereit, mit ihrem 
Mann Helmut Gréttrup in die sowjetische Besatzungszone 
iiberzuwechseln, wenn ihm die wissenschaftliche Leitung der 
neuen Forschungseinrichtung garantiert wirde. Fiir die UdSSR 
war Grottrup als ehemaliger Mitarbeiter von Wernher von 
Braun und verantwortlicher Ingenieur fur die elektrischen Sy- 
steme der A-4 so interessant, daB sie das Angebot selbstver- 
standlich sofort und ohne Absprache mit Moskau annahmen. 
Gréttrup wurde mit seiner Familie am 20. September 1945 nach 
Bleicherode gebracht. Die sowjetischen Techniker gestatten 
ihm, innerhalb des Instituts ,,Rabe” ein eigenes Konstruktions- 
biiro zu griinden, das Biiro ,,Gréttrup”.!"7 

Mit Grottrup hatten die sowjetischen Raketenspezialisten den 
Mann gefunden, der in der Lage war, ihr geplantes Programm 
zur Rekonstruktion der A-4 umzusetzen. Er war nicht nur ein 
hervorragender Ingenieur, sondern auch ein kluger und talen- 
tierter Projektmanager. Dies bestatigte 1946 Wernher von 
Braun, als er von den Amerikanern zu einer Einschatzung von 
Grottrup aufgefordert wurde. Braun erklarte, da8 Gréttrup 
fahig sei: 


,allmdhlich eine nichtige Gruppe aus fritheren Peenemiinder 
Fachkrdften aufzubauen. Sie kann alle neuen Entwicklungen fiir 
die Russen erfolgreich weiterbetreiben.""'8 


116) Vgl. Liste der deutschen Spezialisten fiir das NII-88, 21, Oktober 1946, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 131-132. u. Certok. Ra- 
kety, S. 126. 

117) Vgl. Michels, Peenemiinde und seine Erben, S. 188 u. Konovalov, Tajna 
oruZija. S. 25f. 

118) Zit nach Eisfeld, Mondsiichtig, S. 178. Diese Einschatzung von Brauns 
wurde auch vom amcrikanischen Geheimdienst geteilt. Er hielt Grotrupp 
fiir einen qualifizierten Ingenicur, der ehrgeizig sci. Allerdings habe er 
auch cinen ,,etwas zweifelhaften Charakter”. Vgl. Information an Clay 
iiber sowjetische Verletzungen des Potsdamer Abkommens und der 
Direktiven des Kontrollrates, 6. Juni 1946, BA Koblenz. RG 260, 
OMGUS/AGTS/box 54/folder 3. 


Die Gréttrups wurden fiir die geleistete Arbeit reichlich entlohnt. 
Die Familie bekam eine mietfreie Villa zugesprochen und Grét- 
trup wurde als Generaldirektor ein hohes Gehalt ausgezahlt. Sei- 
ne Frau erhielt einen eigenen Sportwagen und ein Reitpferd.!!9 
Auch die anderen Mitarbeiter des Instituts verdienten tiber- 
durchschnittlich. Bei hervorragender Arbeitsleistung wurden 
Lohnzulagen von bis zu 20% gezahlt.'20 Hinzu kam die soge- 
nannte Intelligenz - Verpflegung, die alle zwei Wochen ausgege- 
ben wurde. Sie umfaBte 60 Eier, 5 Pfund Butter, 12 Pfund Fleisch, 
Ol, Mehl, Zigaretten und Tabak.'2! Damit waren die deutschen 
Wissenschaftler von dem im Nachkriegsdeutschland herrschen- 
dem Hunger befreit und konnten ihre gesamte Arbeitskraft fiir die 
sowjetischen Forschungsinstitute in der SBZ einbringen. Um fur 
den sportlichen Ausgleich der Institutsmitglieder zu sorgen, wur- 
de ihnen von der sowjetischen Sonderkommission sogar ein ei- 
gener Tennisplatz bereitgestellt.'22 

Die sowjetischen Ingenieure und Konstrukteure sahen die deut- 
schen Wissenschaftler als ihr wichtigstes Kapital an und be- 
handelten sie dementsprechend. Ohne die Hilfe der Deutschen 
waren sie nicht in der Lage, die notwendigen technischen Un- 
terlagen fiir die Rekonstruktion der A-4 zu beschaffen. Die 
deutschen Techniker und Ingenieure wurden deshalb bevorzugt 
behandelt und versorgt, tiberfliissig ist es zu erwahnen, daB die- 
ses Verhalten im eklatanten Gegensatz zur allgemeinen Versor- 
gungslage in der SBZ stand. 

Nachdem Gréttrup in Bleicherode seine Arbeit aufgenommen 
hatte, trafen immer mehr deutsche Raketenspezialisten ein, um 
fiir die UdSSR die V-2 zu rekonstruieren. Daflir wurden Labors 
und Konstruktionsbiros eingerichtet, Gerate und wissenschaft- 
liche MeBinstrumente beschafft. Da die Zahl der Beschaftigten 
in den unterschiedlichsten Fachgebieten immer starker zunahm, 
entschloB man sich zu einer ersten organisatorischen Gliede- 
rung des Instituts. Hierfiir wurden die Abteilungen fiir Kreisel- 
gerate, Rudermaschinen, elektrisches System, Bodenausri- 
stung und Funkkommandoanlagen gegriindet.'23 Schon zu die- 
sem Zeitpunkt war das Institut ,,Rabe” in der Lage, die Arbei- 
ten zur Rekonstruktion der A-4 planmaBig voranzutreiben.!24 


119) Vgl. Mihlhaus, Manfred: Bleicherode und das Institut Rabe, in: Blei- 
cheréder Zeitung, 30/31. Marz 1994. 

120) Vgl. Schreiben der Dircktion des ,,Instituts Rabe” an Ing. Micth, 30. April 
1946; Dokument im Besitz des Autors. 

121) Vgl. Bornemann, Geheimprojekt, S. 161. 

122) Vegi. Aufstellung iiber Mietschulden des ,,Instituts Rabe” gegeniiber der 
Stadt Bleicherode, 27. September 1946, KRA NDH, Aktenbestand Blei- 
cherode - B 109, o. Blatt. 

123) Vgl. Aktennotiz an 1. V. Stalin tiber die Organisation der wissenschaftli- 
chen Forschungen und der praktischen Versuchsarbeiten auf dem Gebiet 
der Raketenbewaffnung in der UdSSR. 17. April 1946, in: Ivkin, VI: Ra- 
ketnoc nasledstvo faSistskoj Germanii, VIZ, 1997, Nr. 3, S. 33. Das Ori- 
ginal des Berichtes befindet sich im AP RF, Register 3, Vorgang 47, Ak- 
te 179, Blatt 28-31. 

124) Vgl. Certok. Rakety, S. 124. 

125) Vgl. Liste der Mitarbeiter und Spezialisten bei der Organisation des Be- 
vollmachtigten des Sonderkomitces in Deutschland. die sich bei den Ar- 
beiten zur Ancignung der deutschen Technik fiir Raketenbewaffnung aus- 
gezeichnet haben, o. Datum. RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, 


Die Konzentration von deutschen Spezialisten fiir Raketen- 
technik in Bleicherode zog zahlreiche Fachleute aus der 
UdSSR ebenfalls dorthin. Standig trafen aus der gesamten SBZ 
sowjetische Raketenexperten ein und tibernahmen die Leitung 
bestimmter Abteilungen. Unter ihnen waren die spateren Kon- 
strukteure der sowjetischen Interkontinental- und Raumfahrt- 
raketen V. P. MiSin, A. Ja. Bereznjak und E. M. Kurilo.!25 Im- 
mer deutlicher entwickelte sich das Institut ,,Rabe” zum Zen- 
trum des sowjetischen Raketenprogramms in Deutschland. Hier 
liefen alle Informationen tiber die deutschen Raketen zusam- 
men und an diesem Ort konzentrierten sich die Pilotarbeiten 
zum Nachbau der V-2.!26 

Dadurch wurde auch Moskau auf die Vorgange in Bleicherode 
aufmerksam. Im Herbst 1945 wurde das Institut durch General 
Gajdukov inspiziert. Mit der ihm prasentierten Arbeit war Gaj- 
dukov zufrieden und er kiindigte an, sich in Moskau fiir einen 
weiteren Ausbau des Instituts einzusetzen. Dank seiner hervor- 
ragenden Beziehungen zu Politbiiromitglied Malenkov erreich- 
te Gajdukov, daB eine weitere sowjetische Wissenschaftler- 
gruppe aus der UdSSR nach Bleicherode entsandt wurde. Un- 
ter der Leitung von M. S. Rajazanskij trafen kurze Zeit spater 
Experten fiir Kreiselsysteme und Funklenkung ein.'27 Als im 
September 1945 noch die Triebwerksspezialisten S. P. Korolev 
und V. P. GluSko hinzukamen, war das sowjetische Forschungs- 
team in Bleicherode im wesentlichen komplett.!28 Bereits in 
Deutschland begannen die Spitzenleute der sowjetischen Ra- 
ketentechnik auf den Fachgebieten zu arbeiten, bei denen sie 
spater ihre gréBten wissenschaftlichen Erfolge erzielen konn- 
ten. Glusko beschaftigte sich mit dem Triebwerk, Piljugin mit 
dem Steuerungssystem, Kuznecov und Rajazanskij mit den 
Funklenkanlagen und Barmin mit dem Komplex der Boden- 
ausriistung der V-2. Korolev iibernahm das gesamte Projekt- 
management fiir die Rekonstruktion der ballistischen Fern- 
lenkwaffe.!29 Ende 1945 waren bereits 248 sowjetische Ingeni- 
eure und Offiziere und ca. 1.200 deutsche Facharbeiter im 
Institut ,,Rabe” und seinen nachgeordneten Einrichtungen in 
Kleinbodungen, Lehesten und den Mittelwerken beschaftigt.!3° 


Blatt 112-120. 

126) Vgl. Fischer, Siegfried; Nassauer, Otfried: Satansfaust. Das nukleare Er- 
be der Sowjetunion, Berlin 1992, S. 44. 

127) Vgl. Golovanov, Korolev, S, 358f. u. Dorogi v kosmos; Vospominanija ve- 
teranov raketno-kosmiéeskoj techniki i kosmonavtiki. Tom 1. Moskva 
1992. S. 137. 

128) Vgl. Spravka tiber den Dienst Korolevs in der Militéreinheit Nr. 75462- 
K, 12. Januar 1947, Archiv Rossijskoj Akademii nauk (Archiv RAN) - Ar- 
chiv der Russischen Akademie der Wissenschaften - Moskau, Register 
1546, Vorgang |, Akte 31, Blatt 1. 

129) Vgl. Romanov, A. P.; Gubarev, V. S.: Konstruktory, Moskva 1989, S. 60f. 

130) Vgl. Aktennotiz an I. V. Stalin iiber die Organisation der wissenschaftlichen 
Forschungen und der praktischen Versuchsarbeiten auf dem Gebiet der Ra- 
ketenbewaffnung in der UdSSR. 17. April 1946, in: Ivkin, Raketnoe nas- 
ledstvo, S. 34: Dorogi v kosmos, S. 137. Insgesamt waren Ende 1945 ca. 
3.000 Deutsche im ,, Institut Rabe“ und bei den Demontagen im Mittelwerk 
beschaftigt: .. Verpflegung und Lohn daselbst schr gut, so daB die Arbeiter 
gern hingehen.” Dezernentenbesprechung beim Birgermeister der Stadt 
Nordhausen, 12. Oktober 1945, STA NDH, Aktenbestand S$ 13. Blatt 63. 
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Die neu eingetroffenen sowjetischen Wissenschaftler arbeiteten 
zunachst, ebenso wie die deutschen, intensiv an der Wieder- 
herstellung der technischen Dokumentation der A-4. Ohne sie 
war der geplante Zusammenbau der vorgefundenen Baugrup- 
pen der Rakete in Kleinbodungen unméglich. Ende 1945 war 
diese Arbeit so weit abgeschlossen, daB gegentiber der Fiihrung 
in Moskau genaue Angaben iiber die Probleme einer zukiinfti- 
gen Fertigung gemacht werden konnten: 


, Die deutschen Raketen, besonders die groBkalibrigen mit er- 
héhter Reichweite, wie beispielsweise die V2, sind so kompli- 
ziert, daf ein Ministerium allein das Problem nicht bewdltigen 
kann. Erforderlich ist das Zusammenwirken mehrerer Bran- 
chen, wie Elektroindustrie, Motoren- und Turbinenbau oder 
Schwermaschinenbau usw. 

[J 

thre Serienfertigung ist nur unter den Bedingungen sehr hoher 
Produktionskultur méglich.”23! 


Damit wird die weitere Entwicklungslinie des Instituts ,,Rabe” 
deutlich. Weil in der Sowjetunion die fiir eine Serienprodukti- 


131) Zit. nach Knyschewskij, Moskaus Beute, S. 88; Das Zitat stammt aus ei- 
nem Bericht von Minister Vannikov an die Regicrungskommission fiir 
Raketentechnik. Das Orginaldokument befindet sich im CAMO. Register 
67, Vorgang 12018, Akte 89, Blatt 290-301. Gegenwartig ist es fiir Aus- 
lander jedoch nicht méglich. dort zu arbeiten. 
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on der Rakete notwendigen Bedingungen noch nicht vorhanden 
waren, muBte der erste Zusammenbau in Deutschland erfolgen. 
Bis Ende 1945 gelang dem Institut ,.Rabe” die Montage von 
acht V-2, wovon fiinf komplett ausgertistete Kampfraketen 
waren. Drei von ihnen hatte Lev M. Gajdukov einschlieBlich 
der erforderlichen Startausriistung nach Moskau geschickt, wo 
sie auf ihre weitere Erprobung warteten.!32 

Fir die notwendige Koordinierung der weiter erforderlichen 
Arbeiten erwies sich jedoch das Institut ,,.Rabe” als zu klein. 
Die fiir eine Serienfertigung notwendige personelle, techni- 
sche und materielle Basis muBte im groBen MaBstab erweitert 
werden. Moskau beschloB deshalb Anfang 1946, das Institut 
»Rabe” zum Raketenforschungszentrum Institut ,,Nordhau- 
sen” auszubauen. Dieses zentrale Forschungsinstitut fiir Ra- 
ketentechnik sollte iiber zahlreiche Aufenstellen verfigen und 
die fiir die Serienfertigung erforderlichen Arbeiten koordinie- 
ren. Zugleich war die A-4 weiterzuentwickeln und konstruk- 
tiv zu verbessern. Bevor diese Reorganisation verwirklicht 
werden konnte, muBte die Zentrale in Moskau allerdings iiber 
die Verteilung der organisatorischen Zustandigkeiten ent- 
scheiden. 


132) Vgl. Schreiben von Vannikov an Berija und Malenkov, 22. Januar 1946, 
RGAE. Register 8495, Vorgang |, Akte 71. Blatt 115. 


Das Verwaltungsgebaude des regionalen Stromversorgers ,,Siidharz” in Bleicherode. 
Hier war ab Juli 1945 der erste Sitz des Instituts ,,Rabe”. (Quelle: Certok) 


Wenige Tage nach der 
sowjetischen Besetzung 
Thiiringens stellte die UdSSR 
die deutschen Raketentechniker 
zu den Bedingungen des 
nationalsozialistischen Regimes 
wieder in ihre Dienste — 

18. Juli 1945, 

(Quelle: Archiv des Autors) 


Elektromechanische-Werke Gubi. Bleicherode, den 18. Juli 1945 7 


Anlag 7 


Herrn 


Oberdorf, Hauptstr. 


Behr geehrter 


Nach Auflésung der Elektromechanischen Werke war es bisher nicht 
* mOglich,Ihnen ein dicheres Arbeitsverhdltnis zu biete® 


Mit dem Eynzug der Roten Armee als Besatzungsmacht, tritt nun 
auch eine Besserung in Ihrer, Existenzméglichkeit ein,da man uns den 
Auftrag i aaa eka ab Montag, dem 23, Juli, morgens 8'Uhr, wieder 
anzustellen, 


Ihr Arbeitseinsatz vleibt_fx Rahmen é@r .bisherigéen deutschen Ver=_ 


haltnisse bestehen. Er bezieht sich vornehmlich auf Ihre alte Titig- 
keit,Ihre persénliche Fréibeit, Wohn-und Brndhrungsfregen » Ihre 
Lebensméglichkeit und Lohn-oder Gehaltsstellung. 


* Sie wollen sich bitte am : Benagten Tage im Verwal tungsgebiude der 
Uberlandzentrale Bier sharode zur. apete einfindens . 


Abschliessend muss betont werden ,dass dié Schweigepflicht.und 
das Verhaltnis’ als Geheianiatedenr im alten Sinne wieder und Nedtngt 
zu wahren ist, 7 r : 
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Die sowjetischen Raketenexperten Boris Certok und Juri Pobedonoscev auf der Fahrt von 
Bleicherode nach Weinar. Die dortige Landesverwaltung der Sowjetischen Militaéradministration 
sollte die Arbeit der Spezialisten mit allen Mitteln unterstiitzen. (Quelle: Certok) 


Sowjetische Ingenieur-Offiziere zusammen mit den deutschen Technikern Heinz Haase und 
Willi Schwarz in Lehesten. Hier waren wahrend des Krieges die Triebwerke ftir die V-2 vor 
ihrem Einbau getestet worden. Nach Kriegsende tibernahmen sowjetische Techniker die Anlage. 
(Quelle: Certok) 


Korolev, Sergej Pavlovic 
(1907-1966) 


Der wohl bekannteste sowjeti- 
sche Raketenkonstrukteur. Seit 
Ende der 20er Jahre an der 
Entwicklung von Raketen be- 
teiligt. 1938 wurde er verhaftet 
und zu zehn Jahren Lagerhaft 
verurteilt. 1944 als Spezialist 
zur Untersuchung der deut- 
schen Fernwaffentechnik frei- 
gelassen, traf er im September 
1945 in der SBZ ein. Nach 
Riickkehr in die UdSSR war 
Korolev maBgeblich an der 
Entwicklung sowjetischer Ra- 
keten beteiligt. Ab Mitte der 
50er Jahre verstarkt in der 
Raumfahrt tatig, baute er 1957 
die Rakete, die mit dem Sput- 
nik den ersten kiinstlichen 
Raumflugkorper ins All trug. 
(Quelle: Archiv des Autors) 


Techniker 
~* Justitat Rabey | fe ue ey 
AbL 8 B/E : Tox poageaua 16+2+1923 
: aarr ae 1 
Jlosmuocts TexHux 
Einffitt wahrend der 
Arbeitszeit gestattet. + Orgea T/1 £ 
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| 


MMLET MIPABO BXOJA B PABOYBE BPEMH 


Jlefcrsutezen 00 « ea > XN 1945 r. 


flop 
‘1 anpena 1946r. - 


4 CYEPPOK) 
Ausweis eines deutschen Technikers des ,,Instituts Rabe”. (Quelle: Archiv des Autors) 
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3.3. Kompetenzgerangel in Moskau 


Wahrend in Deutschland die Fertigung der V-2 unter sowjeti- 
scher Regie immer konkretere Formen annahm, konkurrierten 
in Moskau die Volkskommissariate ftir Luftfahrtindustrie, Mu- 
nition und Bewaffnung um den maBgebenden Einfiu8 auf das 
zukiinftige Raketenprogramm der UdSSR. Wahrend des Krie- 
ges war, wie bereits erwahnt, auf sowjetischer Seite keine kla- 
re Differenzierung der Zustandigkeiten bei der Entwicklung der 
Raketentechnik erfolgt. Deshalb arbeiteten die drei genannten 
Volkskommissariate auf diesem Gebiet, womit ihre Koordinie- 
rung bei den notwendigen Forschungs- und Entwicklungsar- 
beiten zum zentralen Problem des erforderlichen Projektmana- 
gements avancierte. 

Zuniachst muBte aber die Frage gelést werden, welches Volks- 
kommissariat die Leitung aller Arbeiten, die mit der Rekon- 
struktion der deutschen Fernlenkwaffen zusammenhingen, 
iibernimmt. Vor allem fiir die weitere Tatigkeit der sowjetischen 
Raketenspezialisten in Deutschland war dies von entscheiden- 
der Bedeutung. Sollte die Basis der bisher durchgefuhrten For- 
schungen erweitert werden, so muBte das Institut ,Rabe” einem 
der drei aufgefihrten Riistungsministerien unterstellt werden. 
Nur so war es méglich, die erforderlichen Mittel und Fachkraf- 
te fiir einen Ausbau der Forschungseinrichtung aus Moskau zu 
erhalten. 

Formal sollte nach der Verfiigung des GKO vom 5. August 1945 
das Volkskommissariat flir Munition die Arbeiten zur Rekon- 
struktion der V-2 und der anderen deutschen Fernlenkwaffen 
leiten. In der Praxis zeigte sich jedoch, da8 das Volkskommis- 
sariat dazu nicht in der Lage war. Gré&tes Hindernis war dabei 
nicht, daB dem Ministerium die bendtigten Fachkrafte fehlten, 
vielmehr hatte es seit 20. August 1945 eine neue Aufgabe er- 
halten: Die Mitarbeit an der Entwicklung einer eigenen sowje- 
tischen Atombombe.!33 Da dieses neue Problem von Vannikov 
wichtiger als der Bau von Raketen erachtet wurde und sich sein 
Ministerium nur auf einen Entwicklungsschwerpunkt konzen- 
trieren konnte, lehnte der Volkskommissar fiir Bewaffnung die 
Leitung des Raketenprojekts ab.'34 

Damit blieben nur noch die Volkskommissariate fiir Luftfahrt- 
industrie und Bewaffnung fiir die Federfiihrung des sowjeti- 
schen Raketenbauprogramms iibrig. Die bessere Ausgangspo- 


133) Vgi. BeschtuB Nr. 9887 des GKO, 20. August 1945, RCChIDNI, Register 
644, Vorgang 1, Akte 458, Blatt 27-30; Simonov, N. S.: Voenno-pro- 
mySlennyj kompleks SSSR v 1920-1950-e gody: tempy ¢konomiéeskogo 
rosta, struktura, organizacija proizvodstva i upravlenie, Moskva 1996, S. 
215f. Fiir genauer Informationen zum sowjetischen Atombombenpro- 
gramm siehe: Holloway, David: Stalin and the Bomb. The Soviet Union 
and Atomic Energie, New Haven / London 1994; Heinemann-Griider. 
Andreas: Die sowjetische Atombombe, Berlin 1990. 

134) Vgl. Golovanov, Korolev, S. 362. 

135) Vgl. Tschertok, B. E.: Raketen und Menschen, Klitzschen 1998, S. 160. 

136) Vgl. Savrov, V. B.: Istorija konstrukcii samoletov v SSSR 1938-1950 gg., 
Moskva 1994, S. 149, Es war Sachurin gelungen, trotz der Evakuierung 
zahlreicher Betriebe. die Produktionsraten wahrend des Krieges konti- 
nuierlich zu erhéhen. Wurden 1941 im Monatsdurchschnitt nur 1.630 
Kampfflugzeuge gebaut, so verdoppelte sich deren Zahl im Vergleich zum 
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sition hatte das NKAP. Seine Fachleute stellten den Hauptteil 
der sowjetischen Raketenexperten und in seinen Forschungs- 
einrichtungen hatten sich Ingenieure und Techniker seit den 
30er Jahren mit Fragen der Reaktivtechnik beschaftigt. Doch 
der Volkskommissar fur Luftfahrtindustrie, Sachurin, zégerte, 
den neuen Aufgabenbereich zu iibernehmen. Die bevorstehen- 
de Umwandlung der Volkskommissariate in Ministerien, barg 
fiir ihn die Gefahr, daB er seinen Posten als Leiter der sowjeti- 
schen Luftfahrtindustrie verlieren wiirde.'35 Obwohl er 
wahrend des Krieges durch energische MaBnahmen viel zum 
Aufbau der sowjetischen Luftwaffe geleistet hatte,'3¢ erkannte 
er, daB seine Position bei Kriegsende geschwacht war. Um ho- 
he Produktionszahlen von Kampfflugzeugen wahrend des Krie- 
ges erzielen zu kénnen, hatte der Volkskommissar fiir Luft- 
fahrtindustrie auf die Einfiihrung von neuen Flugzeugtypen 
bzw. modernen Technologien weitgehend verzichtet. Deshalb 
war ein GroBteil der sowjetischen Luftwaffe bei Kriegsende 
veraltet und lag hinter der technischen Ausstattung der Luft- 
streitkrafte der anderen kriegsftihrenden Staaten zuriick. Be- 
sonders deutlich wurde dies auf dem Gebiet der Strahltrieb- 
werkstechnik. Auf diesem Technologiefeld hatten Deutschland, 
GroBbritannien und die USA gegentiber der UdSSR einen 
groBen Vorsprung erzielt.'37 Politische Widersacher von Sa- 
churin, versuchten diesen Tatbestand zu nutzen, indem sie sein 
Ansehen bei Stalin in Mi®kredit brachten.'38 

Wollte Sachurin seine angeschlagene Position bei Stalin si- 
chern, so mufte er rasche Erfolge bei der Technologieiibernah- 
me der deutschen Strahltriebwerkstechnik vorweisen. Das 
ganze Potential seines Ministeriums wollte er fiir diese Aufga- 
be biindeln. Deshalb lehnte er es ab, sich noch die ,,Raketen- 
biirde” aufzuladen.'!3° Er befahl sogar, die Mitarbeiter seines 
Volkskommissariats aus dem Institut ,,Rabe” abzuziehen. Sie 
sollten fiir die eigene Forschungstatigkeit des NKAP auf dem 
Gebiet des Flugzeugbaus in der SBZ eingesetzt werden. 
Dieser Aderla8 an Raketenexperten hatte das Ende der bisher 
erfolgreichen Tatigkeit des Instituts ,,.Rabe” bedeutet. General 
Gajdukov, der inzwischen die Leitung des Instituts ibernom- 
men hatte, verbot aus diesem Grunde den Spezialisten des 
Volkskommissariats fir Luftfahrtindustrie kategorisch die Ab- 
reise und setzte sich gegen ihre Abberufung ein.'40 Langfristi- 
ge Folge war, daB das Forschungsprogramm des NKAP in 


Jahr 1944. Zu diesem Zeitpunkt verlieBen pro Monat 3.353 Flugzeuge die 
Fertigungsanlagen. Vgl. Groehler. Olaf: Geschichte des Luftkrieges 1910 
bis 1980, Berlin 1981, S. 345. 

137) Vgl. Sobolev, D. A.: Nemeckij sled v istorii sovetskoj aviacii. Ob uéastii 
nemeckich specialistov v razvitii aviastroenija v SSSR, Moskva 1996, S. 
59; Albrecht; Nikutta. Die sowjetische Riistungsindustrie, S. 44ff u. 209. 

138) Mitte 1946 fiel Sachurin und der Oberkommandierende der sowjetischen 
Luftwaffe A. A. Novikov sowie eine Anzahl weiterer Personen dann mit 
der sogenannten ,,aviacionnogo dela” der seit 1945 gesponnen Intrige 
zum Opfer. Beide wurden von ihren Positionen abgelést und erst nach der 
Machtergreifung ChruScevs rehabilitiert. Vgl. Kosenko. I. N.: Tajna 
»aviacionnogo dela”, in: VIZ, 1994, Nr. 8, S. 55-64. 

139) Vgl. Tschertok, Raketen und Menschen. S. 160; Mick. Intellektuelle 
Zwangsarbeit, S. 47. 

140) Vgl. Golovanov. Korolev, S. 359. 


Deutschland standig an einem Mangel von qualifizierten Fach- 
leuten litt, wahrend es dem sowjetischen Raketenbau gelang, 
seine Positionen in der SBZ weiter auszubauen.'4! 

Um solche ,,Abwerbungsversuche” kiinftig zu verhindern, woll- 
te Gajdukov alle im Institut ,,.Rabe” tatigen Spezialisten direkt 
dem ZK unterstellen, bis zwischen den Ministerien die Zustan- 
digkeiten endgiiltig geregelt waren. Als Schwiegersohn von 
Malenkov gelang es ihm, mit seinem Anliegen bis zu den héch- 
sten Spitzen der sowjetischen Partei- und Staatsfilhrung vorzu- 
dringen. Letztendlich konnte er sogar einen pers6nlichen Ter- 
min bei Stalin erwirken, um seine Vorstellungen tiber die Per- 
spektiven einer sowjetischen Raketenforschung in Deutschland 
darzulegen.'4#2 Im Gesprach mit dem Generalissimus erreichte 
er die Bestatigung seiner Funktion als Institutschef sowie die 
Unterstellung aller ftihrenden sowjetischen Raketenspezialisten 
unter seine Befehlsgewalt. Zugleich wies Gajdukov Stalin dar- 
auf hin, da in der UdSSR begonnen werden miisse, ahnliche 
Forschungen wie in Deutschland aufzunehmen. Deshalb miis- 
se Stalin entscheiden, welches Volkskommissariat die Leitung 
der dafiir erforderlichen Arbeiten tibernehmen solle. Dieser 
wollte jedoch keine Entscheidung dariiber treffen, sondern be- 
auftragte Gajdukov damit, seinerseits ein Volkskommissariat 
vorzuschlagen, das die Leitung des Raketenprojekts tiberneh- 
men sollte.!43 Am SchluB der Unterredung bat General Gajdu- 
kov Stalin um die Uberstellung der beiden wichtigsten Kon- 
strukteure auf dem Gebiet der Raketentechnik, S. P. Korolev und 
V. P. Glusko, nach Deutschland.'44 Die beiden herausragenden 
sowjetischen Konstrukteure arbeiteten bis zu diesem Zeitpunkt 
als Wissenschaftler in einem Sonderkonstruktionsbiiro der 4. 
Spezabteilung'45 des NK VD in Kasan. Zunachst nach Moskau 
iiberstelit, wurden am 7. September 1945 Korolev und Glusko 
dann auf Anweisung der Kaderabteilung des ZK der VK P(b) zur 
»Erfillung einer Sonderaufgabe” in die SBZ kommandiert.'46 
Da Stalin Gajdukov free Hand bei der Wahl eines federfithren- 
den Ministeriums gelassen hatte, fiihrte dieser Ende 1945 


141) Wahrend das ,,Institut Rabe”, wie erwahnt, Endc 1945 ca. 250 sowjetische 
Mitarbeiter hatte, lag die Gesamtzahl der in der SBZ fiir das NKAP tati- 
gen Spezialisten aus der UdSSR bei 64. Diese hatte 6.578 deutsche Kon- 
strukteure, Ingenieure und Facharbeiter zu beaufsichtigen, dic in vier ver- 
schiedenen Sonderkonstruktionsbiros tatig waren. Deshalb, beklagten 
sich deren Leiter, sei es unméglich, die Arbeit der Deutschen effektiv zu 
itberwachen. Vygl. Statistik der in der SBZ im Auftrag des MAP beschaf- 
tigten deutschen und sowjetischen Mitarbeiter, Juni 1945, RGAE, Regi- 
ster 8044, Vorgang 1, Akte 6680, Blatt 15; Bericht iiber die Arbeit des 
OKB-3 fiir Januar bis April 1946, Mai 1946, Register 8044, Vorgang I, 
Akte 6677, Blatt 11. 

142) Vgl. Certok, Rakety, S. 136-138. 

143) Vgl. Golovanov, Korolev, S. 361: Certok. Rakety, S. 138. Golovanov 
nimmt an, daB Stalin keine Entscheidung traf, um seinen Untergebenen 
zu demonstrieren, wie hilflos sie ohne ihn agieren wiirden. Denn offen- 
bar wuBte er genau. daB es ohne sein direktes Eingreifen keine Entschei- 
dung geben kénnte. 

144) Vgl, Ebenda, S. 138. Leider gibt Certok keinen Termin fiir dieses Gesprach 
bei Stalin an. Es miiBte nach Lage des verfiigbaren Materials Anfang Au- 
gust 1945 stattgefunden haben. Denn am 11. August 1945 wurde Koro- 
lev aus dem Werk Nr. 16 des NKAP in Kasan zur 18. Hauptverwaltung 


nochmals Gesprache. Sachurin sah in der Entwicklung der Ra- 
ketenwaffe keine groBen Perspektiven fiir sein Volkskommis- 
sariat. Er wollte sich auf die Entwicklung von strahlgetriebenen 
Flugzeugen konzentrieren. Deshalb weigerte sich der Minister 
erneut, das von Gajdukov initiierte sowjetischen Raketenpro- 
gramm zu unterstiitzen.'47 Aus dieser Absage entwickelte sich 
eine Konkurrenz zwischen Flugzeug- und Raketenentwicklung, 
die bis Anfang der 60er Jahre andauerte. Die Luftwaffen- 
fihrung opponierte gegen die ballistischen Fernraketen, da sie 
fiirchtete, da® sie durch die Raketen ihren Einflu8 und ihre 
Machtstellung innerhalb der militaérischen Aufristungspro- 
gramme verlieren kénnte. Bereits 1946 versuchte der Stellver- 
tretende Oberbefehlshaber der Fernfliegerkrafte, Marschall 
Skripko, die Bedeutung der neuen Fernlenkwaffen 6ffentlich zu 
relativieren: 


Es ist unverkennbar, daB bei dem gegenwartigen Stand der 
Technik die Operationen von Langstreckenluftverbdnden mit 
gut ausgebildeten Mannschaften unbestreitbar wirksamer sein 
werden als der Alleineinsatz von ,,blinden Raketen”.”!4 


Damit wird klar, daB nicht alle sowjetischen Militars die Ent- 
wicklung der Fernlenkwaffen begriiBten und forderten. Der 
Kampf der einzelnen Waffengattungen um finanzielle Mittel, 
moderne Bewaffnung und damit um politischen EinfluB, zwang 
die Luftwaffe geradezu, sich gegen eine forcierte Entwicklung 
der Raketen auszusprechen und ihnen keine strategische Be- 
deutung zuzugestehen, auch wenn dies den objektiven Gege- 
benheiten widersprach. 

Weil der Chef des Volkskommissariats fiir Munition, Vannikov, 
im Atombombenprojekt eingebunden war, blieb flir Gajdukov 
nur noch das Volkskommissariat fiir Bewaffnung als Ansprech- 
partner tibrig. Dessen Leiter, D. F. Ustinov, zogerte jedoch, die 
ihm angebotene Chance zu ergreifen. Offiziell war sein Volks- 
kommissariat nur mit ,,Hilfsarbeiten” fur das Raketenprojekt 


des NKAP nach Moskau abkommandiert. Vgl. Dienstreiscauftrag fiir 
Korolev, 11, August 1945, Archiv RAN, Register 1546, Vorgang 1, Akte 
29, BI. 3. 

145) in der 4, Spezabteilung des NK VD waren sowjetische Wissenschaftler al- 
ler Fachgebiete zusammengefaBt, die vom NK VD verhaftet worden wa- 
ren und jetzt in den militarischen Forschungsinstituten der 4. Spezabtei- 
lung arbeiten muBten. Vgl. Stettner, Ralf: ,Archipel GULag”: Stalins 
Zwangslager - Terrorinstrument und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Or- 
ganisation und Funktion des sowjetischen Lagersystems 1928-1956, Pa- 
derborn / Miinchen / Wien / Zirich 1996, S. 206f. 

146) Vgl. Lebenslauf von Korolev aus dem Jahr 1953, in: S.P. Korolev i ego 
delo. Svet i teni v istorii kosmonavtiki, Moskva 1998, S. 157. Die Tatsa- 
che, daB dic Kommandierung tiber die Kaderabteilung des ZK erfolgte. 
spricht zumindest daftir, daB sich Gajdukov aktiv fiir die Verwendung 
Korolevs eingesetzt hat. wahrend das erwahnte Treffen von Gajdukov und 
Stalin nicht mit Dokumenten belegt werden kann. 

147) Vgl. Golovanov., Korolev, S. 362. 

148) Zit. nach Garthoff. Raymond L.: Sowjetstrategie im Atomzeitalter, Diis- 
seldorf 1959, S. 264. Es handeit sich dabei um einen Aufsatz von Mar- 
schall Skripko, der 1946 in der Zeitschrift der sowjetischen Luftwaffe 
»Vestnik vosdusnogo flota” veréffentlicht wurde. 
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beauftragt worden.'4? Das hatte bedeutet, weiter nur Lieferant 
von Subkomponenten fiir verschiedene Waffensysteme zu sein. 
Wollte Ustinov aus der zweiten Reihe hervortreten, so mufite er 
in der Lage sein, Stalin eine eigenstandige Waffenentwicklung 
zu prasentieren. Ob die Rakete an die Bedeutung von Panzern, 
Flugzeugen oder Schiffen heranreichen wide, schien ihm zum 
damaligen Zeitpunkt ungewi8. Deshalb beauftragte er seinen 
Stellvertreter Rjabikov nach Deutschland zu reisen, um das 
zukiinftige Entwicklungspotential der Raketen besser einschat- 
zen zu k6nnen.!5° 

Im Dezember 1945 reiste Rjabikov in die SBZ und inspizierte 
im Beisein von Gajdukov und Korolev die verschiedenen For- 
schungseinrichtungen des Instituts ,.Rabe”. Um ihn besonders 
zu beeindrucken, fithrte man ihm einen Probelauf eines A-4 
Triebwerks in Lehesten vor. Diese eindrucksvolle Prasentation 
verfehite ihre Wirkung nicht. Rjabikov machte sich bei seinem 
Vorgesetzten dafiir stark, die Federftihrung bei der sowjetischen 
Raketenentwicklung zu iibernehmen.'5! 

Ein weiterer Grund fiir Ustinov, das Institut ,,Rabe” seinem 
Ministerium zu unterstellen, war das Interesse von General 
Jakovlev fiir die neue Technik. Als Chef der Hauptverwaltung 
fiir Artillerie war er einer der Hauptauftraggeber fiir Ustinov. 
Wenn Jakovlev zukinftig die Fernraketen in die Bewaffnung der 
Roten Armee aufnehmen wide, konnte er mit umfangreichen 
Forschungs- und Entwicklungsgeldern aus dem Staatshaushalt 
rechnen. Zudem hatte er in ihm einen potenten militérischen 
Biindnispartner gefunden, der die politische und strategische 
Bedeutung der Raketen erkannt hatte und deshalb fiir ihre ra- 
sche Weiterentwicklung in der UdSSR eintrat.!52 

Ende Dezember 1945 iibernahm Ustinov zuniachst inoffiziell 
die Leitung des sowjetischen Raketenbauprogramms in der 
SBZ. Damit hatte Ustinov den entscheidenden Schritt seiner 
Karriere gemacht. Langfristig gelang es dem Volkskommissar 
fiir Bewaffnung, aus der zweiten Reihe hervorzutreten und bis 
ins Politbiiro, dem unmittelbarem Machtzentrum, vorzudrin- 


149) Vgl. BeschluB des GKO: Uber MaBnahmen zur Untersuchung und An- 
eignung der deutschen Reaktivtechnik, August 1945, RGAE, Register 
8044, Vorgang |, Akte 1318, Blatt 18. 

150) Vgl. Tschertok. Raketen und Menschen, S. 161. Wahrend des Krieges hat- 
te das Volkskommissariat fir Bewaffnung neben Feldartillerie vor allem 
Maschinengewehre und Kanonen fiir Flugzeuge, Panzer und Schiffe her- 
gestellt. 
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gen. In der erfolgreichen Umsetzung des Raketenprogramms 
lag der Schlussel fiir Ustinovs weiteren politischen Aufstieg in 
der UdSSR. Seine Bedeutung stieg spater in dem selben MaBe, 
wie die Rolle der Raketen als strategisches und damit politi- 
sches Machtmittel zunahm. Auch die spatere Ernennung zum 
Verteidigungsminister verdankte er im betrachtlichen Umfang 
seinem Engagement auf dem Gebiet der Raketentechnik.!53 Als 
Ustinov das Raketenprogramm auf Empfehlung von Gajdukov 
iibernahm, bestand seine wichtigste Aufgabe zunachst darin, 
die Arbeiten in Deutschland erfolgreich zum AbschluB zu brin- 
gen. Deshalb setzte er alles daran, die wissenschaftliche und 
technische Basis der Raketenproduktion in der SBZ weiter aus- 
zubauen. 

Insgesamt hatte sich gezeigt, daB um die Federfiihrung beim so- 
wjetischen Raketenbauprogramm kein wirklicher Machtstreit 
entbrannt war. In letzter Konsequenz war die Zustaindigkeit 
dafuir eher zufallig bei Ustinov gelandet. Seine beiden ,,Kon- 
kurrenten” Sachurin und Vannikov hatten der Rakete keine oder 
kaum Bedeutung beigemessen oder sahen die Krafte ihrer Mi- 
nisterien bereits durch andere Aufgaben gefordert. Deshalb hat- 
ten sie Ustinov das Feld weitgehend kampflos tiberlassen. Le- 
diglich Sachurin hatte versucht, seine Mitarbeiter aus dem Pro- 
gramm abzuziehen. Er war damit eher am Widerstand des ZK- 
Bevollmachtigten Gajdukov als an Ustinov gescheitert. Ohne 
dessen EinfluBnahme ware der Volkskommissar fir Bewaff- 
nung wahrscheinlich nicht bereit gewesen, die Verantwortung 
fiir die Entwicklung eines fir die UdSSR vollig neuen Waffen- 
systems zu tibernehmen. Da ihm Gajdukov die neuen Méglich- 
keiten der Fernrakete dargelegt hatte und zudem politisches 
Wohlwollen bzw. Unterstiitzung von Politbtiromitglied Malen- 
kov signalisierte, gab Ustinov seine zégerliche Haltung auf und 
sicherte den sowjetischen Raketenexperten die Unterstiitzung 
seines Ministeriums zu. DaB er damit faktisch die Gesamtver- 
antwortung fiir das ktinftige sowjetische Raketenbauprogramm 
iibernommen hatte, wurde erst spater deutlich. 


151) Vgl. Konovalov, Tajna oruZija, S. 31f.; Golovanov. Korolev, S. 362f. 

152) Vgl. Tschertok, Raketen und Menschen, S. 161. 

153) Vgl. Harford, James: Korolev: How one man masterminded the Soviet dri- 
ve to beat America to the moon, New York / Chichester / Weinheim / Bris- 
bane / Singapore / Toronto 1997, S. 70f.; Albrecht: Nikutta. Die sowjeti- 
sche Riistungsindustrie. S. 179. 


Das sowjetische Raketenprogramm in der SBZ 


4.1. Aufbau und Struktur der Institute 
» Berlin” und ,,Nordhausen” 


Anfang Februar 1946 verhandelten die Generale L. M. Gajdu- 
kov und N. D. Jakovlev mit der Unterstiitzung des Volkskom- 
missars fur Bewaffnung D. F. Ustinov beim ZK der Kommuni- 
stischen Partei in Moskau tiber eine verstarkte Tatigkeit der so- 
wjetischen Raketenspezialisten in Deutschland. Die Gesprache 
gestalteten sich schwierig, da ein bedeutender Teil des Partei- 
und Staatsapparats, der mit den Vorgingen in Deutschland ver- 
traut war, eine rasche Beendigung der Arbeiten zur Rekon- 
struktion der deutschen Raketenwaffen forderte und dafiir ein- 
trat, bis Ende Februar 1946 alle sowjetischen Spezialisten in die 
UdSSR zuriickzurufen.! 

Gajdukov, Ustinov und Jakovlev traten diesen Bestrebungen, 
weil sie den Zeitpunkt der Verlagerung fur zu friih hielten, ve- 
hement entgegen und forderten vielmehr einen Ausbau der Ar- 
beiten in der SBZ. Dabei sollte das Institut ,,.Rabe” die Aus- 
gangsbasis fiir die Schaffung einer bedeutend gréBeren und 
schlagkraftigeren Forschungs- und Produktionsorganisation 
sein. Im Februar 1946 wurde auch S. P. Korolev zu den Bera- 
tungen in Moskau hinzugezogen. Bereits nach wenigen Tagen 
war ein BeschluB verabschiedet worden, der einen bedeutenden 
Ausbau der existierenden Strukturen des Sonderkomitees beim 
Ministerrat der UdSSR vorsah. Als S. P. Korolev anschlieBend 
nach Deutschland zuriickkehrte, trug er bereits die Schulter- 
stiicke eines Obersts und war zum Hauptingenieur des neuen In- 
stituts befordert worden. Zwei Tage spater traf General L. M. 
Gajdukov in Bleicherode ein und verktindete auf einer Sitzung 
der sowjetischen Spezialisten, daB auf Grundlage des Instituts 
Rabe” das ,,Institut Nordhausen” als leitendes Forschungs- 
und Entwicklungszentrum fiir die A-4 in der SBZ geschaffen 
werden sollte. Gleichzeitig griindete Gajdukov in Berlin ein ge- 


1) Vgl. Raketno-kosmiéeskaja korporacija ..Energija” imeni S. P. Koroleva. 
Moskva 1996, S. 21. 

2) Vgl. Certok, B. E.: Rakety i Ljudi, Moskva 1995, S. 160f.; Naimark, Nor- 
man M.: The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occu- 
pation, 1945-1949, Cambridge / London 1995, S. 216. 

3) Vgl. Schreiben des Bevollmachtigten des Sonderkomitces beim Minister- 
tat der UdSSR in Deutschland, Nosovskij, an Ustinov. 26. Oktober 1946, 
Rossijskij gosudarstvennyj archiv ékonomiki (RGAE) - Russisches Staat- 
liches Archiv flr Wirtschaft - Moskau, Register 397, Vorgang 1, Akte 3. 
Blatt 45. 

4) Vgl. Schreiben der Maschinenbau und Bahnbedarf AG an den Prasidenten 
der Thiiringer Landesverwaltung, 17. Juli 1946, Stadtarchiv Nordhausen 
(STA NDH), Aktenbestand S 804. Blatt 107f. Dieses Vorhaben ging offen- 
sichtlich auf. denn in den Akten der US-Geheimdienste war standig von ei- 
ner ,,Technischen Sonderkommission” bzw. ,,Sowjetische Technische Re- 


sondertes Forschungszentrum ftir Arbeiten an Luftabwehrrake- 
ten. Diese Einrichtung erhielt den Namen Institut ,,Berlin”.? 

Die Institute ,,Nordhausen” und ,,Berlin” waren unmittelbar 
dem Sonderkomitee beim Ministerrat der UdSSR in Deutsch- 
land unterstellt. Innerhalb des Sonderkomitees, sonst im we- 
sentlichen zustandig fir Demontagen, gab es eine Abteilung fiir 
Raketentechnik. Deren militérischer Chef war Generalmajor N. 
E. Nosovskij, ehemals Leiter der |. Hauptverwaltung des Volks- 
kommissariats fiir Bewaffnung. Seinen Dienstsitz hatte der Be- 
vollmachtigte des Sonderkomitees in Berlin.? Offenbar aus Ge- 
heimhaltungsgriinden wurde im Schriftverkehr mit den deut- 
schen Behérden der Begriff ,, Technische Sonderkommission” 
(TSK) bzw. ,,Russisch-Technische Sonderkommission” ver- 
wendet.4 Das Sonderkomitee hatte in Deutschland zunachst al- 
le Daten und Unterlagen zu deutschen Raketen, deren Produk- 
tionsstatten sowie Raketenspezialisten ausfindig zu machen. 
Gleichzeitig waren die Rekonstruktion und der Zusammenbau 
der verschiedenen Raketentypen zu koordinieren. Fiir diese 
Aufgabe war im wesentlichen der Hauptingenieur des Komitees 
Ju. A. Pobedonoscev verantwortlich.5 Bei seiner Tatigkeit wur- 
de er von mehr als 150 Mitarbeitern unterstiitzt, die ebenfalls in 
der Berliner Zentrale arbeiteten. Da der zentrale Auftrag die Ko- 
ordinierung der notwendigen Forschungsarbeiten und die Ver- 
sorgung der beiden Institute mit Mitarbeitern, Maschinen und 
Ausriistung war, arbeiteten hier vor allem militaérische Verwal- 
tungsbeamte. Sie waren in der Mehrzahl von der Gruppe der so- 
wjetischen Besatzungsstreitkrafte in Deutschland zum Sonder- 
komitee abkommandiert worden. Die wenigen technischen 
Spezialisten der Zentrale tibernahmen vor allem die Abstim- 
mung der Forschungsarbeiten.® Bei der Lésung dieser Aufgaben 
arbeitete das Sonderkomitee nicht nur eng mit den entspre- 
chenden Stellen des Ministerrats der UdSSR, sondern auch mit 
dem ZK der VKP(b) zusammen. Allein beim Technischen Se- 


gierungskommission” die Rede. Vgl. Ol Maine Report 23, 26. September 
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6) Vgl. Zusammenstellung des sowjetischen Personalbestandes der Zentral- 
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UdSSR in Deutschland, 21. August 1946, RGAE, Register 397, Vorgang |, 
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kretariat des ZK, einer Koordinationsstelle der Partei flr Indu- 
strie, Forschung und Riistung, gingen 1946 mehr als 45 Schrei- 
ben von N. E. Nosovskij ein.? Damit wird nochmals die beson- 
dere Rolle der VK P(b) bei der Durchftihrung des sowjetischen 
Raketenbauprogramms in der SBZ unterstrichen. 

Das Sonderkomitee gliederte sich in zwei Abteilungen, von 
denen die erste fiir Luftabwehrraketen zustandig war. Leiter die- 
ser ersten Abteilung, des Instituts ,,Berlin”, war D. G. Djatlov. 
Der Konstrukteur V. P. Barmin, fungierte als Chefingenieur. 
Sitz des Instituts ,,Berlin” war das Gebaude der ehemaligen 
,GEMA” (Gesellschaft fiir Maschinenbau) in Berlin-Hohen- 
schonhausen. Hier beschaftigte sich eine deutsch-sowjetische 
Spezialistengruppe um S. E. RaSkov mit der Wiederherstellung 
der technischen Dokumentation und der Rekonstruktion der 
Luftabwehrraketen ,,Rheintochter” und ,,Schmetterling”. Von 
deutscher Seite war Herbert Auler fiir den Nachbau der ,,Rhein- 
tochter” zustandig, fiir die Fla-Rakete ,,Schmetterling” arbeite- 
te in dieser Funktion Friedrich Nikolaus. Eine zweite Gruppe 
des Berliner Instituts versuchte unter der Leitung des sowje- 
tischen Spezialisten E.V. Sinil’Scikov den Nachbau der Luft- 
abwehrrakete ,,Wasserfall”. Dabei arbeitete er eng mit Emil 
Mende zusammen, der fiir die deutschen Arbeiten an dieser Fla- 
Rakete verantwortlich zeichnete.® 

Daneben gab es am Institut ,,Berlin” noch eine Reihe von Son- 
der- bzw. selbstandigen Abteilungen. So verfiigte die For- 
schungseinrichtung iiber eine wissenschaftlich-theoretische 
Abteilung und Labors fiir Rechen- und Kommandogerate, Sta- 
bilisierungskreisel sowie fiir Materialuntersuchungen. In wei- 
teren Abteilungen befaBten sich deutsche und sowjetische In- 
genieure mit Funk- und FunkmeBanlagen, Stabilisierungs- und 
Kommandogeraten, der Rekonstruktion der reaktiven Gleit- 
bombe ,,Hs-294” sowie der ungelenkten Fla-Rakete ,,Taifun” 
und mit der Ballistik von Luftabwehrraketen. Auch Arbeiten zur 
Wiederherstellung der Panzerabwehrrakete ,,Rotkappchen” und 
des Flugkérpers ,, Trommsdorf” filhrte das Institut ,,Berlin” aus. 
Ferner gab es Zweigstellen in Zittau, Leipzig, den ,,Leuna-Wer- 
ken” bei Merseburg und in Peenemiinde.? 

Im Versuchswerk Zittau arbeiteten Russen und Deutsche an der 
Wiederherstellung der technischen Dokumentationen fiir die 


7) Vgl. Posteingangsverzcichnis des Technischen Sckretariats beim ZK der 
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Blatt 113f.; Befeh] des Ministers fir Bewaffnung Nr. 55, 6, Marz 1946, 
RGAE, Register 8157, Vorgang |, Akte 1061, Blatt 131-138. Albrecht. 
Ulrich: Heinemann-Griider. Andreas: Wellmann, Arend: Die Spezialisten: 
Deutsche Naturwissenschaftler und Techniker in der Sowjetunion, Berlin 
1992, S. 92. Die Autoren geben an, daB in Berlin auch die Fernrakete 
»Rheinbote™ erforscht wurde. dies ist offensichtlich der ungiinstigen Quel- 
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Fla-Raketen ,,Wasserfall”, ,Schmetterling” sowie ,,Rheintoch- 
ter”. Auf Grundlage der so rekonstruierten Fertigungsunterla- 
gen versuchten sie danach, die Fabrikation einzelner Baugrup- 
pen aufzunehmen. Im ,,Objekt Leuna” experimentierten elf 
deutsche Chemiker mit fliissigen Raketentreibstoffen. Zur glei- 
chen Zeit testeten in Peenemiinde der deutsche Ingenieur Karl 
Harnisch und der sowjetische Spezialist V. K. Sitov rekonstru- 
ierte Triebwerke fur die Fla-Rakete ,,Wasserfall”. Dabei konn- 
te Harnisch seine Erfahrungen einsetzen, die er als Leiter des 
Priifstandes Nr. 9 in der Heeresversuchsanstalt gesammelt hat- 
te. Das sich das Institut ,,Berlin” auch mit modernen Panzerab- 
wehrwaffen beschiftigte, zeigte das Objekt ,,Stadt Leipzig”. 
Hier arbeiteten sieben deutsche Spezialisten an der Wiederher- 
stellung der technischen Dokumentation der ,,Panzerfaust”!®, 
Insgesamt arbeiteten am Institut ,,Berlin” 226 sowjetische Kon- 
strukteure, Ingenieure und Techniker aus acht Riistungsmini- 
sterien der UdSSR, 70 Offiziere der Roten Armee und mehr als 
124 deutsche Spezialisten, zu denen noch eine unbekannte Zahl 
von Produktionsarbeitern hinzuzurechnen ist.!! 

Die wichtigste Aufgabe des Bevollmachtigten des Sonder- 
komitees, die Rekonstruktion und der Nachbau der Fernrakete 
V-2, sollte weiterhin in Thiiringen verwirklicht werden. Zu die- 
sem Zweck wurde aus dem Institut ,,Rabe” und dem Biiro 
»Gréttrup” das Institut ,,Nordhausen” gebildet. Zum militari- 
schen Chef des Instituts ernannte das ZK der VKP(b) General 
L. M. Gajdukov. Als Chefingenieur der Forschungseinrichtung 
fungierte S. P. Korolev. Die zentrale Verwaltung des Instituts 
war in Bleicherode untergebracht. Daneben verfiigte das Insti- 
tut iiber Forschungs- und Produktionseinrichtungen in Nord- 
hausen, Kleinbodungen, S6mmerda, Sondershausen und Lehe- 
sten,!2 

Die gesamte Organisation des Instituts ,,Nordhausen” war, wie 
auch die des Instituts ,,Berlin” zweigleisig konzipiert, das heiBt, 
parallel zur sowjetischen Struktur gab es eine gleich geartete 
deutsche. Jedem deutschen Abteilungsleiter stand ein sowjeti- 
scher Kontrolleur vor, der die Arbeiten der deutschen Speziali- 
sten anleitete und beaufsichtigte. Dadurch konnten sich die so- 
wjetischen Spezialisten mit der notwendigen Forschungs- und 
Produktionsstruktur vertraut machen und gleichfalls die ge- 
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Allgemeiner organisatorischer Aufbau der Sonderkommission fiir Raketentechnik in 


der SBZ 


Ministerrat der UdSSR - Komitee Nr. 2 
(Raketenentwicklung) 
Vorsitzender - G.M. Malenkov 


Bevollmachtigter des Sonderkomitees beim 
Ministerrat der UdSSR in Deutschland 
Militérischer Chef: N.E. Nosovskij 
Technischer Leiter: Ju.A. Pobedonosev 


Institut Nordhausen” 
Militarischer Chef: L.M. Gajdukov 
Sowjetischer Hauptingenieur: S.P. Korolev 
Deutscher Leiter: H. Grottrup 


»Institut Berlin” 
MilitarischerLeiter: D.G. Djatlov 
Hauptingenieur: V.P. Barmin 


Objekt Bleicherode - 

Zentrale Verwaltung 
Sowj. Leiter: V.P. GeraSin 
Deut. Leiter: W. Schellhorn 


Objekt Bleicherode - 
Abt. ,,SchuB” 
Sowj. Leiter: G.I. Turilov 
Deut. Leiter: F. Viebach 


Objekt S6mmerda - 
Werk Nr. 1/Abt. Konstruktion 
Sowj. Leiter: V.S. Budnik 
Deut. Leiter: J. Blass 


Objekt S6mmerda - 
Werk Nr. 1/Labor 


Sow}. Leiter: 
Deut. Leiter: F. Matthes 


Objekt Montania (NDH) - 
Werk Nr. 2/Abt. Konstruktion 
Sowj. Leiter: A.I. LapSin 
Deut. Leiter: W. Baum 


Objekt Sondershausen - 
Werk Nr. 4 
Sowj. Leiter: ? 
Deut. Leiter: ? 


Objekt Bleicherode - 
Abt. Ballistik-Aerodynamik 

Sowj. Leiter: 

Deut. Leiter: W. Wolff (Ballistik) 

Deut. Leiter: W. Albring (Aerody.) 


Objekt Bleicherode - 
Abt. Lenkung 
Sowj. Leiter: B.E. Certok 
Deut. Leiter: E. Lehmann 


Objekt Sémmerda - 
Werk Nr. 1/Abt. Ziinder 
Sowj. Leiter: M.A. Rosenberg 
Deut. Leiter: A. Hecker 


Objekt Montania (NDH) - 
Werk Nr. 2 
Sowj. Leiter: N.N.Artamonov 
Deut. Leiter: O. Putze 


Objekt Kleinbodungen - 
Werk Nr. 3 
Sowj. Leiter: M.F. Malov 
Deut. Leiter: A. Jasper 


Objekt Lehesten - 
Versuchsstation 
Sowj. Leiter: V.I. Sabranskij 
Deut. Leiter: W. Schwarz 


Objekt Berlin - 

Abt. Wasserfall 
Sowj. Leiter: Sinil’ SCkov 
Deut. Leiter: E. Mende 


Versuchswerk Zittau 


Sowj. Leiter: A.N. Vlasov 
Deut. Leiter: A. Griinert 


Objekt Peenemiinde 


Sowj. Leiter: V.K. Sitov 
Deut. Leiter: K. Harnisch 


Objekt Berlin - Abt. 
»Schmetterling/Rheintochter” 
Sowj. Leiter: S.E. RaSkov 

Deut. Leiter: H. Auler (Rheint.) 
Deut. Leiter: F. Nikolaus (Schm.) 


Versuchswerk Zittau 


Sowj. Leiter: D.S. Zuk 
Deut. Leiter: P. Gerold 


Objekt Stadt Leipzig 


Sowj. Leiter: ? 
Deut. Leiter: Schadt, Franz 
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wonnenen Ergebnisse der deutschen Raketenbauer eigenstan- 
dig tiberpriifen und weiterentwickeln. Hauptaufgabe des Sy- 
stems der ,,doppelten” Fiihrung war jedoch die Sicherstellung 
eines schnellen und reibungslosen Wissenschaftstransfers von 
der deutschen auf die sowjetische Seite.!3 

Damit unterschied sich das sowjetische System zur Ubernahme 
der deutschen Raketentechnologie erheblich vom amerikani- 
schen. In den USA arbeiteten die Gruppe der Raketenspeziali- 
sten um Wernher von Braun zundchst weitgehend isoliert und 
die amerikanischen Fachkollegen mieden jeden Kontakt zu den 
Deutschen.'* Demgegentiber machten sich die sowjetischen 
Konstrukteure nicht nur mit den deutschen Innovationen auf 
dem Gebiet der Raketentechnik bekannt, zugleich untersuchten 
sie auch die Methoden und die Organisation der Raketenpro- 
duktion. Damit konnten sie den Verlust der fiihrenden Pee- 
nemtinder Raketenspezialisten durch die USA wettmachen und 
waren in der Lage, rasch eine funktionsfahige Produktions- 
struktur aufzubauen.!5 

Deutscher Leiter des Instituts ,. Nordhausen” war Helmut Grot- 
trup, der als Generaldirektor wirkte.'¢ Ihren Hauptsitz hatte die 
deutsche Verwaltung der ,,Zentralwerke”, wie das Institut 
»Nordhausen” ebenfalls genannt wurde, in Bleicherode, Schil- 
lerstraBe 14-16. Die sowjetische Leitung des Instituts war in der 
SchillerstraBe | und 13 unterbracht.'7 In der Zentrale in Blei- 
cherode arbeitete ebenfalls die Abteilung Ballistik/Aerodyna- 
mik. Die ballistische Gruppe wurde von Waldemar Wolff ge- 
leitet, wahrend Werner Albring der Gruppe Aerodynamik vor- 
stand. Sie untersuchten die ballistischen und aerodynamischen 
Probleme der A-4 Rakete. Im August 1946 waren in der Abtei- 
lung Ballistik/Aerodynamik 15 deutsche Spezialisten beschaf- 
tigt. Von sowjetischer Seite aus leitete Oberstleutnant G. A. 
Tjulin die Gruppe. Er war ebenfalls fiir das Sammeln und das 
Ubersetzen von erbeutetem deutschen Unterlagen zu Fragen der 
Aerodynamik und Ballistik von Raketen verantwortlich.'8 


13) Vgl. Aktennotiz an L. V. Stalin, 24. Juni 1946, in: Ivkin, V. 1: Raketnoe nas- 
ledstvo faSistskoj Germanii, VIZ, 1997, Nr. 3, S. 36f. Das Original des Be- 
tichtes befindct sich im Archiv Prezidenta Rossijskoj Federacii (AP RF) - 
Archiv des Prasidenten der Russischen Féderation - Moskau, Register 3. 
Vorgang 47, Akte 182, Blatt 142-149; Albring, Werner: Gorodomlia. Deut- 
sche Raketenforscher in RuBland. Hamburg 1991, S. 40ff. u. Dorogi v kos- 
mos: Vospominanija veteranov raketno-kosmiteskoj techniki i kosmonav- 
tiki, tom 1, Moskva 1992, S. 28. 

14) Vgl. Ordway, Frederick [.; Stuhlinger, Ernst: Wernher von Braun. Auforuch 
in den Weltraum, Miinchen 1992, S. 150ff.; Ordway. Frederick 1.; Sharpe, 
Mitchell R.: The Rocket Team, New York 1979, S. 346ff. 

15) Vgl. Naimark, Russians, S, 219. 

16) Vgl. Verzeichnis leitender Mitarbeiter und Spezialisten des ,,Instituts Nord- 
hausen”, 21. Oktober 1946, RGAE, Register 397. Vorgang |, Akte 3, Blatt 
131. 

17)Vgl. Aufstellung tiber Mietschulden des ,Instituts Rabe” gegentiber der 
Stadt Bleicherode, 27. September 1946, KRA NDH, Aktenbestand Blei- 
cherode - B 109, o. Blatt: Henze, Bernd: Hebestreit, Gunther: Raketen aus 
Bleicherode: Raketenbau und Entwicklung in Bleicherode am Siidharz, 
Bleicherode 1998, S. 84ff. 

18) Vgl. Verzeichnis leitender Mitarbeiter und Spezialisten des ,,Instituts Nord- 
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Auch die Abteilung ,,SchuB” hatte ihren Hauptsitz in Blei- 
cherode. Sie beschaftigte sich mit der gesamten Ausristung 
und Peripherie, die fiir den erfolgreichen Start der Raketen er- 
forderlich waren. Fritz Viebach war dabei Chef der sogenann- 
ten Abteilung 91. Diese Abteilung fiihrte die Versuchsinbe- 
triebnahmen bzw. die zum AbschuB erforderlichen Startvor- 
bereitungen bzw. -kontrollen durch. Viebach hatte im Oktober 
1945 als Mitglied des ,,Altenwalder Versuchskommandos” an 
der britischen ,,Operation Backfire” teilgenommen und war 
dabei von S. P. Korolev fiir das Sonderkomitee angeworben 
worden.!? Innerhalb der Gruppe ,,Schu8” existierte noch eine 
Abteilung fiir Vermessung und geodatische Vorbereitung des 
Startplatzes, sowie eine weitere fiir die funktechnische Len- 
kung der Rakete nach dem Start. Deren Leiter war ein ehe- 
maliger Ingenieur aus den Mittelwerken, Willi Aporius. Von 
1943 bis 1945 oblag ihm die liegende Endpriifung der A-4. 
Leiter der eigentlichen Startgruppe war Willi Vredl, wahrend 
Helmut Ritter fiir die Berechnung des Auftreffpunktes der Ra- 
kete zustandig war. Insgesamt waren in der Gruppe ,,SchuB” 
17 qualifizierte Spezialisten deutscher Nationalitat tatig.2 
Leitete zunachst Korolev die gesamte Gruppe ,,SchuB”, so trat 
nach seiner Berufung zum Hauptingenieur des Instituts 
»Nordhausen” der Raketenbauer L. A. Voskresenskij an seine 
Stelle. Spater wurde G. 1. Turilov zum Chef der parallelen so- 
wjetischen Gruppe ,,SchuB” ernannt, fiir die Bodenausriistung 
der Rakete war der sowjetische Ingenieur V. A. Rudnickij ver- 
antwortlich.?! 

Die zahlenmaBig gréBte Gruppe von deutschen Spezialisten des 
Instituts ,,Nordhausen” stellte die Abteilung Lenkung. Sie ar- 
beitete ebenfalls in Bleicherode. Die meisten der 82 hier tatigen 
Ingenieure und Spezialisten waren zuvor Mitarbeiter des Insti- 
tuts ,,Rabe” gewesen und mit der Rekonstruktion der funkelek- 
tronischen Lenkungsanlagen sowie der erforderlichen Kreisel- 
systeme betraut. Deutscher Direktor der Abteilung Lenkung 


hausen”, 21. Oktober 1946, RGAE, Register 397, Vorgang I, Akte 3, Blatt 
131f.; Dorogi v kosmos I, S. 138. 

19) Vgl. Golovanov, Ja. G.: Korolev. Fakty i mify, Moskva 348f. Im Rahmen 
der ,,Opcration Backfire” hatten die Briten mit deutscher Hilfe in der Nahe 
von Cuxhaven drei V-2 verschossen, um deren Technik besser kennenzu- 
lernen. Beim letzten Versuch am 15. Oktober 1945 waren neben Amerika- 
nern und Franzosen auch eine sowjetische Beobachtungsdelegation zuge- 
lassen. Ihr gehdrten Pobedonoscev, Glusko, Tjulin, Korolev sowie die Ge- 
nerale Sokolov und Gajdukov an. Fir Einzelheiten siehe: Michels, Jiirgen: 
Peenemiinde und seine Erben in Ost und West. Entwicklung und Weg deut- 
scher Geheimwaffen - unter Mitarbeit von Dr. Olaf Przybilski, Bonn 1997, 
S. 194-201. 

20) Val. Verzeichnis leitender Mitarbeiter und Spezialisten des ,,Instituts Nord- 
hausen”, 21. Oktober 1941, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 
137; Direktionsanweisung Nr. 60 - betr. Gesamtorganisation der Mittel- 
werke GmbH, 26. Mai !944, BA Berlin, NS 4-Anh/vorl. 16, Blatt 10. 

21) Vgl. Certok, Rakety, S. 164; Liste der Mitarbeiter und Spezialisten bei der 
Organisation des Bevollmachtigten des Sonderkomitees in Deutschland. 
die sich bei den Arbeiten zur Aneignung der deutschen Technik fiir Rake- 
tenbewaffnung ausgezeichnet haben, 0. Datum, RGAE, Register 397, Vor- 
gang |, Akte 3, Biatt 113 u. 119. 
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war Ernst Lehmann. Sie verfigte tiber sieben Unterabteilungen, 
vier eigenstandige Labors und eine theoretische Gruppe.?2 Die 
sowjetische Leitung der Abteilung Lenkung lag in den Handen 
von Major B. E. Certok. Der zuktinftige Lenkungsspezialist 
fiir Raketen mit interkontinentaler Reichweite, N. A. Piljugin. 
fungierte als sowjetischer Leiter der Abteilung Gyrosysteme. 
M. S. Rjasanskij, spater Hauptkonstrukteur flir Funknavigation 
und -lenkung, war Chef der Abteilung automatische Lenkung 
und E. Boguslavskij sowjetischer Leiter des Labors ,,funktech- 
nische Lenkungsmethoden”.3 

Die Produktion der Antriebsaggregate der A-4 fiihrte das Werk 
Nr. 2 - ,,Objekt Montania” in Nordhausen aus. Fiir diesen Zweck 
waren Mitte Juni 1945 die gesamten Werksanlagen der ehema- 
ligen Maschinenbau und Bahnbedarf AG durch das AuReror- 
dentliche Sonderkomitee besetzt worden.”4 Als Direktor des 
Werks Nr. 2 setzten die sowjetischen Behérden Dr. Oswald Put- 
ze ein. Wahrend des Zweiten Weltkriegs war er als Vorstands- 
vorsitzender der Linke-Hoffmann-Werke in Breslau tatig. Die- 
ses Unternehmen war seit 1942 Leitfirma fiir die Herstellung 
der Antriebsaggregate der V-2 gewesen. Der Betrieb wurde 
1944/45 nach Kleinbodungen bei Nordhausen verlagert.25 Das 
NKVD verhaftete Putze im August 1945 bei Sonneberg und 
wies ihn am 4. Oktober in das Spezlager Nr. 2 Weimar/Bu- 
chenwald ein. Verhaftungsgrund war seine friihere Leitungs- 
tatigkeit in den Linke-Hoffmann-Werken.26 

Durch eine vom Ministerrat der UdSSR befohlene Sonderakti- 


22) Vegi. Strukturiibersicht tiber das .Institut Nordhausen”, September 1945, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 165ff. 

23) Vgl. Certok, Rakety, S. 9 u. 163; Stache, Peter: Sowjetische Raketen: Im 
Dienst von Wissenschaft und Verteidigung, Berlin 1987, S. 111. 

24) Vel. Schreiben der Maschinenbau Bahnbedarf AG an den Oberbiirgermei- 
ster, 9. August 1946, STA NDH, Aktenbestand S 1, 0. Blatt; Schreiben der 
Zentralwerke/Abteilung 7 an den Oberbiirgermeister, 11. Juli 1946, STA 
NDH, Aktenbestand S 133, Blatt 214. 

25) Vgl. Schreiben der Zentralwerke/Werk II (Montania) an den Oberbiirger- 
meister, 18. Juli 1945, STA NDH, Aktenbestand S$ 854. Blatt 105; Schrei- 
ben des SED-Kreisvorstandes an den Landesvorstand der SED, Abt. Wirt- 
schaft, 6, Januar 1947, STA NDH, Aktenbestand S 428, Blatt 100u. Schrei- 
ben der Linke-Hoffmann-Werke an das Mittelwerk. 25. September 1944, 
BA Berlin, NS 4-Anh/vorl. 31, Blatt 42. 

26) Vgl. Kurowski, Franz: Alliierte Jagd auf deutsche Wissenschaftler. Das Un- 
ternehmen Paperclip, Miinchen 1982, S. 165; Liste der Operativgruppe des 
NKVD/Kreis Sonneberg mit NSDAP- Mitglicdern, die in das Spezlager Nr. 
2 eingewiesen werden, 4. Oktober 1945, GARF, Register 9409, Vorgang |, 
Akte 490, BI 101. Das Dokument wurde freundlicherweise vom Mitarbei- 
ter der Gedenkstatte Buchenwald Dr. Ritscher zur Verfiigung gestellt. Er ist 
fiir die Aufarbeitung der Geschichte des Speziallagers Nr. 2 zustandig. Ob- 
wohl Putze nachweislich im Juni 1946 entlassen wurde, existicren dartiber 
keine Unterlagen. 

27) Vgl. Schreiben von Serov an Kruglov iiber die neu organisierten Institu- 
te fir Reaktivtechnik in Deutschland und das Interesse, das amerikani- 
sche Geheimdienste dafiir auforingen, 27. Juni 1946. GARF. Register 
9401. Vorgang 2. Akte 138 ,,Besondere Mappe Stalin”, Blatt 2. In sei- 
nem Schreiben berichtet der MVD-Bevollmachtigte fiir die SBZ I.A. 
Serov folgendes: ..Einer der Inhaftierten erwies sich als Direktor eines 
Betriebs zur Herstellung von Antriebsaggregaten fiir die V-2 in der Stadt 
Breslau. lm Gesprach mit uns erklarte er. er koénne die Produktion von 
Antrieben fiir die V-2 organisicren und leiten.” Die aufgefundene Akten 
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on des NK VD wurde Oswald Putze im Spezlager Nr. 2 aufge- 
spiirt und im Juli 1946 als Direktor des Werks Nr. 2 in Nord- 
hausen eingesetzt.2? Zum Hauptingenieur berief die sowjetische 
Sonderkommission seinen ehemaligen Mitarbeiter Erich Apel. 
Von 1944 bis 1945 war er der Leiter des zum Mittelwerk 
gehdérenden Betriebs Nr. 3 in Kleinbodungen. Hier wurden von 
der Front zuriickgeschickte fehlerhafte V-2 Raketen tiberpriift 
und mit Hilfe von ca. 250 KZ-Haftlingen aus Mittelbau/Dora 
instandgesetzt. Seit dem 23. Juni 1946 war Apel Mitarbeiter des 
Instituts ,.Nordhausen” und als technischer Leiter im Werk Nr. 
2 tatig.2* Seine Tatigkeit beim AuBerordentlichen Sonderkomi- 
tee des Ministerrats der UdSSR legte den Grundstein ftir eine 
auffallend steile Karriere im Partei- und Staatsapparat der 
DDR.?9 

Im Werk Nr. 2 arbeiteten zudem auch noch andere ehemalige 
Ingenieure der Mittelwerke. Dazu gehdrte neben dem Leiter 
der Werksabteilung — Armaturen Hubert Tacke, auch Alfred 
Klippel, der Chef der technischen Kontrolle. Beide hatten im 
Krieg in den Mittelwerken als Abteilungsleiter der Fertigungs- 
bereiche Behaltermontage bzw. Vermessung gearbeitet. Insge- 
samt waren 27 hochqualifizierte deutsche Spezialisten im Werk 
Nr. 2 beschaftigt.3° Dariiber hinaus arbeiteten im September 
1946 in der ,,Montania” 151 Ingenieure und technische Zeich- 
ner sowie 560 Spezial- und Facharbeiter.3! Durch den hohen 
Anteil von ehemaligen NSDAP-Angehorigen und leitenden 
Mitarbeitern aus den Mittelwerken war: ,,die politische Ein- 


lassen zweifelsfrei den SchluB zu, daB es sich dabei um Oswald Putze 
handetn muf. 

28) In seinem Lebenslauf gibt Apel an, da8 er wahrend des Krieges zu den Lin- 
ke-Hoffmann-Werken gegangen sei um: ,,von dort aus dic Firmen innerhalb 
Deutschlands zu betreuen sowie fertigungstechnisch zu beraten, die die in 
Peenemiinde entwickelten Gerate in die Fertigung tibernommen hatten.” 
Uber seine Verbindung zum Werk Nr. 3 in Klcinbodungen macht er aller- 
dings keine Angaben. Kaderakte Erich Apel. BA Berlin, DY 30 W 2/11/v.5; 
Strukturiibersicht iiber das ,,Institut Nordhausen”, September 1945, RGAE, 
Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 162. 

29) Vgl. Wer war wer - DDR: ein biographisches Lexikon, hrsg. v.: Jochen 
Cerny, Berlin 1992, S. 15. Nach seiner Riickkehr aus der UdSSR, wo er von 
Herbst 1946 bis 1952 als Obcringenieur tatig gewesen war, wurde er 
zunachst Abteilungsleiter fiir Forschung und Technik im Ministerium fiir 
Maschinenbau. Bereits 1953 konnte er zum Stellv. Minister und 1955 zum 
Minister flr Maschinenbau aufsteigen. Seit 1957 auch Mitglied der SED. 
wurde er 1961 Sekretar des ZK der SED, Von 1963 bis Dezember 1965 war 
er Vorsitzender der Staatlichen Plankommission und Stellv. Vorsitzender 
des Ministerrats der DDR. Am 3. Dezember 1965 fand sein Aufstieg ein 
abruptes Ende. Nach einer Auscinandersetzung mit Gtinter Mittag und Er- 
ich Honecker tiber die weitere Reformpolitik und die Wirtschaftsbezie- 
hungen der DDR zur UdSSR erschoB er sich mit seiner Dienstpistole. 
Wiahrend Apel einer der wenigen Raketenspezialisten war. dem einc poli- 
tische Karriere in der DDR gelang, konnte eine gréBere Anzahl von deut- 
schen Spezialisten einen wissenschaftlichen Aufstieg verzeichnen. Hier 
sind als Beispiel die Professoren der TU Dresden Wolff und Albring zu nen- 
nen. 

30) Vgl. Strukturiibersicht fiber das ,.Institut Nordhausen”, September 1945, 
RGAE, Register 397, Vorgang |. Akte 3, Blatt 163f. 

31) Vgl. Tatigkeitsbericht des Dezernenten des Wohnungsamtes fiir die Mona- 
te Juli bis September, 10. Oktober 1946, STA NDH, Aktenbestand § 168. 
Blatt 126. 
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stellung der Belegschaft im antifaschistischen Sinne nicht ge- 
rade erhebend”.22 

Als sowjetischer Chef des Werks Nr. 2 wurde N. N. Artamonov 
eingesetzt, die Leitung des sowjetischen Konstruktionsbiiros 
fiir Raketentriebwerke tibernahm G. N. List.33 Ihr unmittelba- 
rer Vorgesetzter war der spatere sowjetische Chefkonstrukteur 
fiir Fliissigkeitstriebwerke Oberst Valentin P. GluSko, der zu- 
gleich die Erprobung der im Werk Nr. 2 hergestellten Antriebs- 
aggregate in Lehesten leitete.34 

Die Gesamtmontage der A-4 Raketen erfolgte im Werk Nr. 3 in 
Kleinbodungen. Aus zahlreichen Einzelteilen und Baugruppen, 
die aus den unterirdischen Bereichen des ,,Mittelwerks” sowie 
anderen Fertigungsorten hierher transportiert wurden, sollten 
funktionsfahige Raketen entstehen.35 Zum technischen Direk- 
tor des Werks Nr. 3 ernannten die sowjetischen Verantwortli- 
chen Alois Jasper. Im Mittelwerk war er zuvor Leiter der Mon- 
tage des Hecks der V-2 gewesen. Direktionsassistent wurde An- 
ton Herr, ebenfalls ein ehemaliger Abteilungsleiter der Mittel- 
werke. lin Werk Nr. 3 in Kleinbodungen waren insgesamt 31 
ausgesuchte deutsche Spezialisten tatig.3¢ 

Von sowjetischer Seite war E. M. Kurilo zum Werksleiter be- 
stimmt worden. Man stellte ihm die Aufgabe, aus den in den 
Mittelwerken verbliebenen Raketenteilen eine maximale An- 
zahl von Raketen des Typs A-4 herzustellen. Ferner sollte er 
auch alle erforderlichen technologischen Ablaufe dokumentie- 
ren.37 Der Ingenieur M. F. Malov leitete fir das Sonderkomitee 
den unmittelbaren Zusammenbau der Fernlenkwaffe, P. E. Tru- 
baSev war Chef der Montagegruppe, wahrend die technische 
Kontrolle und Abnahme von P. S. Aleksandrov geleitet wurde.3# 
In S6mmerda befand sich eine weitere AuBenstelle des Instituts 
»Nordhausen”. Auf dem ehemaligen Gelande der Firma 


32) Schreiben des SED-Mitglicdes E. B. an Oberbiirgermeister Himmler, 3. Au- 
gust 1946, STA NDH, Aktenbestand S 134, Blatt 8. Der Verfasser des Brie- 
fes war am 18. Juli 1945 auf Drangen des OB in der ,,Montania” cingestellt 
worden und offenbar unzufrieden mit der politischen Gesinnung der Be- 
legschaft. Deshalb wollte er sich auch, so versicherte er dem OB, am .,Au- 
gen und Ohren auf” der im Betrieb arbeitenden Genossen beteiligen. 

33) Vgl. Liste der Mitarbeiter und Spezialisten bei der Organisation des Be- 
volimachtigten des Sonderkomitees in Deutschland, die sich bei den Ar- 
beiten zur Ancignung der deutschen Technik fiir Raketenbewaffnung aus- 
gezeichnet haben, o. Datum, RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 3, Blatt 
115. 

34) Vel. Certok. Rakety, S. 163; Naimark, Russians, S. 217. Naimark gibt an, 
daB Glusko Chef des Werks Nr. 2 ,,Montania” gewesen sei, was sich jedoch 
durch die sowjctischen Dokumente nicht bestitigen 1aBt. 

35) Vgl. Fiedermann, Angela; He, Torsten: Jager, Markus: Das Konzentrati- 
onslager Mittelbau Dora: ein historischer AbriB, Berlin / Bonn 1993, S. 70; 
Certok, B. E.; Konovalov, B. P: U sovetskich raketnych triumfov bylo ne- 
meckoe naéalo, in: Isvestija, 5. Miirz 1992. 

36) Vel. Strukturtibersicht tiber das Institut Nordhausen”, September 1945, 
RGAE. Register 397. Vorgang 1, Akte 3, Blatt 167ff.; Dircktionsanweisung 
Nr. 60 - betr. Gesamtorganisation der Mittelwerke GmbH, 26. Mai 1944, 
BA Berlin, NS 4-Anh/vor]. 16, Blatt 5 u. 7. 

37) Vgl. Aktennotiz an I. V. Stalin, 24. Juni 1946, in: Ivkin, Raketnoe nasledst- 
vo, S. 36; Certok, Rakety, S. 163. 

38) Vgl. Liste der Mitarbeiter und Spezialisten bei der Organisation des Be- 
vollmachtigten des Sonderkomitces in Deutschland, die sich bei den Ar- 
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,Rheinmetall-Borsig” hatte sich die Abteilung Nr. 6 der ,,Zen- 
tralwerke” niedergelassen. Die in diesem Konstruktionsbiiro 
tatige deutsche Gruppe arbeitete an der Wiederherstellung der 
technischen und technologischen Dokumentation der A-4 Ra- 
kete. Von den zustandigen sowjetischen Stellen wurde dieses 
Objekt auch als Werk Nr. | bezeichnet. Sowjetischer Leiter des 
Werks Nr. | war V. S. Budnik, das zum Werk gehGrende so- 
wjetische Konstruktionsbiiro wurde von V. P. MiSin geftihrt, der 
spater zu einem der bedeutendsten sowjetischen Raketenkon- 
strukteure aufstieg.°° Insgesamt waren im Konstruktionsbiiro 
des Werks Nr. | achtzehn deutsche Spezialisten beschaftigt, die 
Josef Blass unterstanden.*° In S6mmerda gab es dariiber hinaus 
ein chemisches Labor, das verschiedene Raketentreibstoffe un- 
tersuchte und analysierte. Hier arbeiteten acht deutsche Spe- 
zialisten. Die sogenannte chemische Gruppe leitete Franz Mat- 
thes, wahrend Erich Bischof der Analysegruppe vorstand. Frie- 
drich Otto fuhrte die organische Abteilung des Treibstofflabors. 
Die genannten Chemiker standen unter der Kontrolle des so- 
wjetischen Spezialisten A. A. Prozogin.*! Ferner existierte in 
Sémmerda noch eine Abteilung, die sich mit der Konstruktion 
von Ztindern beschaftigte. Die hier tatigen Deutschen arbeite- 
ten fiir das Ministerium fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau 
der UdSSR. Die Abteilung Zinder war in vier Gruppen unter- 
teilt, in denen insgesamt 24 deutsche Experten tatig waren. Al- 
fred Hecker fungierte als Chef aller in der Ziinderabteilung ar- 
beitenden Gruppen, sowjetischer Leiter des Konstruktionsbtiros 
Ziinder war M. A. Rosenberg.*2 

Die in Lehesten vorhandene Testanlage fiir A-4 Triebwerke wur- 
de ebenfalls in das Institut ,, Nordhausen” eingegliedert. Unter 
der Leitung von Ingenieur Willi Schwarz wurden hier erbeute- 
te und neu zusammengesetzte Raketentriebwerke der A-4 um- 


beiten zur Ancignung der deutschen Technik flr Raketenbewaffnung aus- 
gezeichnet haben, o. Datum, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Aktc 3, Blatt 
118. 

39) Vgl. Ebenda, Blatt 114ff.; Harford, James: Korolev: How one man master- 
minded the Sovict drive to beat America to the moon, New York / Chiche- 
ster / Weinheim / Brisbane / Singapore / Toronto 1997, $.71. Die Archiv- 
dokumente bezeichnen das Objckt in Sommerda als Werk Nr. 1, wahrend 
Certok hier das Konstruktionsbiiro ,Olympia” ausmacht. Vgl. Certok, Ra- 
kety, S. 163. In anderen Dokumenten wird das Konstruktionsbiiro in S6m- 
merda als Objekt Nr. 4 bzw. Abteilung Nr. 6 bezeichnet. Der Grund fir die 
zahlreichen verschiedenen Bezcichnungen ist wohl in der starken Ge- 
heimhaltungspolitik zu suchen, dic von den Sowjets betrieben wurde. 

40) Vel. Strukturtibersicht diber das ,Institut Nordhausen”, September 1945, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 169. 

41) Vgl. Gesprach mit Frau und Herrn Nehrkorn, 25. Februar 1999. Beide wa- 
ren als deutsche Spezialisten in Sémmerda tatig und wurden am 22. Okto- 
ber 1946 in die UdSSR gebracht. Liste von Mitarbeitern des Ministeriums 
fiir Bewaffnung, die in Deutschland zu Fragen der Raketentechnik arbei- 
ten, 9. Dezember 1946, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 203. 

42) Vg. Liste von deutschen Spezialisten die im Objekt Sommerda des ,,Insti- 
tuts Nordhausen” fiir das Ministerium fur landwirtschaftlichen Maschi- 
nenbau arbeiten, 0. Datum. RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 3, Blatt 
24; Liste der Mitarbeiter und Spezialisten bei der Organisation des Bevoll- 
machtigten des Sonderkomitces in Deutschland, die sich bei den Arbeiten 
zur Aneignung der deutschen Technik fiir Raketenbewafinung ausgezeich- 
net haben, o. Datum, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 118. 


fangreichen Tests unterzogen.*3 Die Erprobung der Antriebe er- 
folgte mehrmals in der Woche, dabei war das Gerausch bei der 
Priifung der Antriebe flr die A-4 in einem Radius von 10 km zu 
héren. Dies bereitete vor allem den sowjetischen Sicherheits- 
diensten gréBte Sorgen, da die verwendete Versuchsstation un- 
mittelbar an der Grenze zur amerikanischen Besatzungszone 
lag.#4 Im Werk zur Herstellung des ftir die Erprobungen nétigen 
fliissigen Sauerstoffs arbeiteten ebenfalls deutsche Fachkrafte. 
in der Versuchsstation und im Sauerstoffwerk waren insgesamt 
16 Spezialisten tatig. Von sowjetischer Seite tibernahm V. L. Sa- 
branskij die Uberwachung der Arbeiten in der Versuchsstation 
Lehesten.45 Wahrend der Probelaufe fiir die Triebwerke waren 
immer wieder filhrende sowjetische Spezialisten des Sonder- 
komitees anwesend. Da hier insbesondere technische Verbes- 
serungen an den Brenndfen getestet wurden, iibernahmen sie 
die technische Uberwachung der Erprobungen. Zu ihnen gehér- 
tenu.a. die Triebwerksspezialisten V. P. GluSko, A. M. Isaev und 
A. V. Pallo.* 

Im engen Zusammenhang mit diesen Testlaufen stand ein be- 
sonderer Bereich des Objekts ,,Montania” in Nordhausen. In der 
Abteilung Antriebe arbeiteten 27 Spezialisten in vier Gruppen 
unter der Leitung von Werner Baum an der konstruktiven Ver- 
besserung der Antriebsaggregate. Ihr sowjetischer Leiter war A. 
I. LapSin.4? Weiterhin existierte in Sondershausen noch das 
Werk Nr. 4. Hier stellten deutsche Techniker unter sowjetischer 
Aufsicht Bord- und Lenkungsgerate ftir die V-2 her.48 

Die an den Instituten ,,Nordhausen” und ,,Berlin” tatigen deut- 
schen Raketenspezialisten unterstanden nicht nur dem AuBer- 
ordentlichen Sonderkomitee des Ministerrats der UdSSR in 
Deutschland. Vielmehr waren sie nochmals den entsprechenden 
Riistungs- und Industrieministerien zugeordnet. Da sich die so- 
wjetische Fiihrung sehr wohl bewuBt war, da die Rekonstruk- 
tion der A-4 die Krafte eines Ministeriums sprengen wiirde, hat- 
te sie die verschiedenen Aufgabenbereiche unter den Ministe- 


43) Vel. Certok, Rakety, S. 155. 

44) Vgl. Schreiben von Scrov an Kruglov tiber die neu organisierten Institute 
fir Reaktivtechnik in Deutschland und das !ntcresse, das amerikanische 
Geheimdienste dafir aufbringen, 27. Juni 1946, GARF, Register 9401, Vor- 
gang 2, Akte 138 ,,Besondere Mappe Stalin”, Blatt 3. Serov schrieb in sei- 
nen Bericht, der an Stalin weitergeleitet wurde, daB die in Lehesten vor- 
handene Erprobungsanlage deshalb oft durch amerikanische Agenten ob- 
serviert werde. Diese Beftirchtung wird durch amerikanische Geheim- 
dienstunterlagen bestatigt: Vgl. Bericht des G-2 Chefs von ETOUSA iiber 
Waffenproduktion in der SBZ, 22. Oktober 1946, BA Koblenz, RG 
260/OMGUS/AGTS/box 54/folder 3; Information an Clay tiber sowjetische 
Verletzungen des Potsdamer Abkommens und der Direktiven des Kon- 
trollrates, 6. Juni 1946, BA Koblenz, RG 260/OMGUS/AGTS/box 54/fol- 
der 3. 

45) Vgl. Strukturtibersicht tiber das ,,Institut Nordhausen”, September 1945, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 170; Liste der Mitarbeiter 
und Spezialisten bei der Organisation des Bevollmachtigten des Sonder- 
komitees in Deutschland, die sich bei den Arbeiten zur Aneignung der deut- 
schen Technik fiir Raketenbewaffnung ausgezeichnet haben, 0. Datum, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 115. 


rien aufgeteilt. Diese Arbeitsteilung spiegelte sich vor allem 
nach dem 13. Mai 1946 in der Struktur der sowjetischen Ein- 
richtungen zur Raketenforschung wieder. 

Das Ministerium flr die Industrie der Fernmeldemittel der 
UdSSR (MPSS) hatte z.B. die Aufgabe erhalten, alle Gerate zur 
automatischen Lenkung der A-4 zu dokumentieren und wie- 
derherzustellen. Deshalb waren die Mitarbeiter der Abteilung 
Lenkung in Bleicherode, sie befaBten sich mit den Funklenk- 
systemen der Rakete, auch diesem Ministerium unterstellt.49 
Wie aus unten stehender Ubersicht hervorgeht, waren ebenfalls 
die Ministerien fiir Bewaffnung (MV), fur Schiffbau (MSP), fur 
Luftfahrtindustrie (MAP), far landwirtschaftlichen Maschi- 
nenbau (MSChM), das Ministerium fiir Maschinen- und Anla- 
genbau (MMiP) sowie die Hauptverwaltung ftir Sauerstoffin- 
dustrie beim Ministerrat der UdSSR (GLAVKISLOROD) in 
das Raketenprogramm der sowjetischen Regierung eingebun- 
den und deshalb auch in den Organisationsstrukturen der Insti- 
tute ,,Nordhausen” und ,,Berlin” integriert. 

Neben den riistungswirtschaftlichen Ministerien waren die zu- 
standigen militaérische Verwaltungsstellen der Roten Armee 
ebenfalls vertreten. Dazu gehérten u.a. die Hauptverwaltung fiir 
Artillerie (GAUVS), die Seekriegsfiotte (VMF), sowie die 
Gruppe der sowjetischen Besatzungsstreitkrafte in Deutschland 
(GSOVG). Eine Reihe von sowjetischen Raketenspezialisten, 
die zumeist mit einem Offiziersrang versehen waren, wurden 
aus ihren Forschungsinstituten in der UdSSR sowie aus den 
einzelnen Waffengattungen zu den Instituten in Deutschland 
abkommandiert (po vol. najmu). Im August 1946 waren in den 
elf Hauptabteilungen der Raketeninstitute ,.Nordhausen” und 
Berlin” 505 sowjetische Spezialisten, 164 Meister und quali- 
fizierte Facharbeiter sowie 260 sowjetische Offiziere, insgesamt 
also 929 Mitarbeiter tatig. Von ihnen kamen 676 aus den ver- 
schiedenen Riistungsministerien der UdSSR.°° Fir das Institut 
»Nordhausen” sahen die entsprechenden Zahlen wie folgt aus: 


46) Vgl. Stache, Raketen, S. 102; Dorogi v kosmos. Vospominanija veteranov 
raketno-kosmiéeskoj techniki i kosmonavtiki, tom 2, Moskva 1992, S. 44f. 

47) Vel. Vgl. Strukturiibersicht tiber das [Institut Nordhausen”, September 
1945, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 164; Liste der Mitar- 
beiter und Spezialisten bei der Organisation des Bevollmachtigten des Son- 
derkomitees in Deutschland, die sich bei den Arbeiten zur Aneignung der 
deutschen Technik fiir Raketenbewaffnung ausgezeichnet haben, o. Datum, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 118. 

48) Vgl. Ubersicht iiber die Zusammensctzung des Instituts Nordhausen, 0. Da- 
tum, RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 3, Blatt 199; Dorogi v kosmos 
(), S. 138. 

49) Vgl. Liste der Spezialisten der Abteilung Lenkung des ,,Instituts Nordhau- 
sen” die fiir das MPSS arbeiten, o. Datum, RGAE, Register 397, Vorgang 
1, Akte 3, Blatt 20. Demnach waren z.B. die Leiter der Abt. funktechnische 
Lenkungsmethoden, Hochfrequenztechnik, automatische Lenkung usw. 
dem MPSS unterstellt. 

50) Vgl. Zusammenstellung des sowjetischen Personalbestandes der Zentral- 
verwaltung des Bevollmachtigten des Sonderkomitees und der Institute 
Berlin” und ,,Nordhausen”, RGAE, Register 397, Vorgang I. Akte 3, 
Blatt 8. 
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Sowjetische Angehérige des Instituts ,Nordhausen” am 20.08.1946°>! 


Minst. Spezialisten Meister/qual.Arbeiter Offiz. Gesa. q.Spez. Konst. Techn. — gesa. 
6.46 n646 gesamt 646 16.46  gesamt 
MV 9 138 147 I 86 87 2 236 109 43 25 68 
GAUVS 8 37 45 1 6 7 - 52 23 2 - 2 
MSP | 6 7 - 6 6 - 13 2 - | 1 
MAP 10 37 47 - 10 10 - 57 23 7 5 12 
MPSS 2 21 23 - 4 4 - 27 2k 3 4 7 
MSChM 2 8 10 - - - - 10 8 8 - 8 
VMF l - l - - - - l 1 - - - 
MMiP - 17 17 - 3 3 - 20 12 6 3 9 
Glavkislo - 4 4 - - - - 4 4 - 4 4 
GSOVG - - - - - - 19 19 - - - - 
vol. najmu—- - - - - - 43 43 - - - - 
Gesamt: 33 268 301 2 115 117 64 482 203 69 42 111 


MV - Ministerium fiir Bewaffnung; GAUVS - Hauptverwaltung fiir Artillerie der Roten Armee; MSP - Ministerium fiir Schiffbau; MAP - Mi- 
nisterium fiir Flugzeugbau; MPSS - Ministerium fir die Industrie der Fernmeldemittel; MSChM - Ministerium fiir landwirtschaftlichen Ma- 
schinenbau; VMF - Seekriegsflotte der UdSSR; MMiP - Ministerium fiir Maschinen- und Anlagenbau; Glavkislo - Hauptverwaltung fiir Sau- 
erstoffindustrie beim Ministerrat; GSOVG - Gruppe der sowjetischen Besatzungsstreitkrafte in Deutschland; vol. najmu - abkommandiert. 


Wie aus dieser Ubersicht hervorgeht, waren in das sowjetische 
Raketenprogramm zur Rekonstruktion der A-4 sechs Rt- 
stungsministerien, zwei militérische Hauptverwaltungen und 
mehrere selbstandige Organisationen integriert. Da das Mini- 
sterium fur Bewaffnung zu diesem Zeitpunkt endgiiltig die Lei- 
tung des Projekts tibernommen hatte, waren ihm die meisten so- 
wjetischen Spezialisten unterstellt. Die anderen Ministerien be- 
schaftigten jeweils Fachleute der entsprechenden Forschungs- 
gebiete. Zu den qualifizierten Spezialisten des Instituts wurden 
203 sowjetische Mitarbeiter gerechnet. Darunter waren 69 Kon- 
strukteure und 42 Techniker.52 

ihnen standen auf deutscher Seite mindestens 289 besonders 
qualifizierte Fachkrafte gegentiber. Von diesen waren 75 Kon- 
strukteure oder trugen einen Professoren- bzw. Doktortitel, 26 
von ihnen galten bei den sowjetischen Konstrukteuren als her- 
ausragende Spezialisten. Eine zweite Gruppe bildeten 157 In- 


51) Vgl. Zusammenstellung des sowjetischen Personalbestandes des ,,Instituts 
Nordhausen”, 20. August 1946, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, 
Blatt 5. 

52) Vgl. Ebenda. 

53) Vgl. Aufstellung der fiir den Abtransport in die UdSSR vorgesehenen Fach- 
krifte des ,,instituts Nordhausen”, 23. August 1946, RGAE, Register 397, 
Vorgang 1. Akte 3, Blatt 3. 

54) Dadurch wird die These zahlreicher Autoren. da8 nur die Amerikaner iiber 
wirkliche Fachleute verfiigten zumindest erschiittert, da die Sowjets offen- 
sichtlich bei der Rekonstruktion der A-4 nicht nur auf Spezialisten der 2. 
Reihe angewiesen waren. Vgl. z.B. Albrecht; Heinemann-Griider; Well- 
mann, Spezialisten, $. 90; Kurowski, Jagd. S. 160. 

55) Vgl. Gréttrup, Irmgard: Die Besessenen und die Machtigen. Im Schatten 
der Roten Rakete, Stuttgart 1958, S. 27. Sie schreibt, daB in allen Zweig- 
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genieure, wahrend 57 auBerordentlich wichtige Techniker und 
Facharbeiter in einer dritten Gruppe zusammengefaBt waren.53 
Ahnliche Zahlen treffen auch fiir das Institut ,,Berlin” zu. 

Diese Zahlen beweisen, da es den sowjetischen Suchkom- 
mandos nicht nur gelang, qualifizierte Ingenieure aufspiiren, 
sondern dafi die UdSSR bei der Verwirklichung ihres Fernwaf- 
fenprogramms auch auf ,,erstklassige Fachleute” verschiedener 
Forschungsgebiete zuriickgreifen konnten.54 Zu dieser Zahl von 
hochqualifizierten Mitarbeitern muB noch eine Anzahl von 
Technikern und Produktionsarbeitern hinzugezahlt werden. Ge- 
nauere Angaben iiber ihre Zahl] zu erhalten, war bislang auf 
Grund der Quellenlage schwierig. Die Schatzungen verschie- 
dener Autoren liegen zwischen 600 bis 5.000 Personen.55 Nach 
Angaben des damaligen sowjetischen Majors B. E. Certok, Chef 
der Abteilung Lenkung, lag die Zahl der Gesamtbeschiaftigten 
des Instituts bei 7.000 Personen.>¢ Genaue Angaben lassen sich 


werken der ,.Zentralwerke” etwa 5.000 Mitarbeiter tatig gewesen seien. Da- 
gegen gehen Albrecht, Heinemann-Griider und Wellmann sowie cin zeit- 
genéssischer Artikel in ..Christ und Welt” davon aus, das ca. 600 Menschen 
hier arbeiteten. Vgl. Albrecht: Heinemann-Griider: Wellmann, Speziali- 
sten, §. 94. u. Rote V 2 in deutschen Werken, in: Christ und Welt, 22. Juni 
1950. 

56) Vgl. Certok, Rakety, S. 166. Daer jedoch ginzlich auf Quellenanlagen ver- 
zichtet, ist nicht zu klaren, ob er dieses Zah! eventuell von Kurowski tiber- 
nommen hat. Dieser nennt ebenfalls eine solche Zahl und 1aBt sie allerdings 
auch unbelegt. Vgl. Kurowski, Jagd, S. 168. Naimark, gibt ebenfalls an, dab 
bis zu 7.000 Personen am ,.Institut Nordhausen” gearbeitet haben. Folgen- 
des Dokument nennt er dabei als Quelle: Murphy to Secretary of State. 
April 5, 1946, NA, RG 59, 740.001 19, Control (Germany), 4-546. Vgl. Nai- 
mark, Russians, S. 217 u. 525. 


aus einem Dokument entnehmen, welches Stalin am 28. No- 
vember 1947 vorgelegt wurde. AnlaB war die erfolgreiche Er- 
probung des ersten, noch in Deutschland rekonstruierten Mu- 
sters der A-4 in Kapustin Jar. Demnach waren im Institut ,,Nord- 
hausen” 6.000 deutsche Spezialisten und Arbeiter beschaftigt.5’ 
Zu diesen deutschen Mitarbeitern ist noch eine Anzahl von so- 
wjetischen hinzuzurechnen, da ja ein Hauptgedanke bei der 
Griindung des Instituts ,. Nordhausen”, die Wissensvermittlung 
an die zukiinftigen Raketenspezialisten aus der UdSSR war. 
Hier machten sie sich auf Grundlage der vorhandenen For- 
schungs- und Projektgruppen nach dem System ,,learning by 
doing” mit den jeweiligen Grundlagen der Raketentechnik ver- 
traut, studierten die technologischen Besonderheiten bei der 
Produktion der A-4 und versuchten erste konstruktive 
Schwachen der Fernlenkwaffe auszumachen. Allein das Mini- 
sterium fiir Bewaffnung war mit sieben verschiedenen For- 
schungsinstituten vertreten. Dazu gehorten u.a. das NIJ-20, das 
NII-13, das NII-AW und das GSPKI-40.°58 Insgesamt arbeiteten 
im Oktober 1946 am ,,Institut Nordhausen” 732 sowjetische 
Spezialisten.5? 

Mit der Schaffung der Institute ,,Nordhausen” und ,,Berlin” war 
es den fiir die Raketenentwicklung zustandigen sowjetischen 
Stellen gelungen, eine funktionsfahige Forschungs- und Pro- 
duktionsorganisation in der SBZ aufzubauen, die die gestellten 
Aufgaben innovativ bewdltigte. Dabei konnten die UdSSR auf 
die noch vorhandene und im wesentlichen intakte Produktions- 
struktur des Dritten Reiches zuriickgreifen. 

Wahrend die so entstandenen deutschen Forschungs- und Pro- 
duktionsgruppen mit einer umfangreichen Rekonstruktion der 
A-4 beauftragt wurden, arbeiteten sich die parallelen sowjeti- 
schen Forschungsgruppen in die flir sie neuen Bereiche der 
Raketentechnik ein. Somit konnten sie ihren wissenschaftli- 
chen und technologischen Riickstand, der Anfang der vierzi- 
ger Jahre entstanden war, wettmachen. Daneben studierten die 
mit der Fertigung der Rakete beauftragten sowjetischen Wis- 
senschaftler und Ingenieure der jeweiligen Riistungsbetriebe 
den strukturellen Aufbau der Raketenfertigung und das Zu- 
sammenwirken der jeweiligen Produktionssektoren. Zugleich 
machten sie sich mit der notwendigen technologischen Ausrii- 
stung vertraut und erlernten verschiedene Verfahren zur tech- 
nischen Uberpriifung der zusammengebauten Raketen. Da sie 


57) Vgl. Aktennotiz an Stalin, 28. November 1947, in: Ivkin, V. I.: Pervyj pusk 
ballistigeskoj rakety, VIZ, 1997, Nr. 6, S. 43. Das Original befindet sich im 
AP RF, Register 3, Vorgang 47, Akte 185, Blatt 1-13. 

58) Vgl. Liste von Mitarbeitern des Ministeriums fiir Bewaffnung, die in 
Deutschland zu Fragen der Raketentechnik arbeiten, 9. Dezember 1946, 
RGAE, Register 397, Vorgang I, Akte 3, Blatt 203ff. 

59) Val. Kurzer technischer Bericht tiber die Durchftihrung von Erprobungs- 
schiissen mit der A-4 (V-2) auf dem Zentralen Staatlichen Polygon des Ver- 
teidigungsministeriums im Oktober-November 1947 / Vorbereitung des 
Materials und des Personals zur Erprobung, 29. November 1947, in: Per- 
voe raketnoe soedinenie vooruzennych sil strany. Voenno-istoriceskij 
oterk, Moskva 1996, S. 197. Das Original des Berichtes befindet sich im 
AP RF, Vorgang 47, Akte 185. Blatt 42-48. 


spater in der Sowjetunion auf die in Deutschland demontier- 
ten Anlagen trafen, war es ihnen méglich, in der UdSSR eben- 
falls rasch eine funktionsfahige Produktionsstruktur fiir die 
Herstellung von Fernlenkwaffen aufzubauen. Auch hier lag ein 
Schwerpunkt der sowjetischen Aktivitaten, denn in der So- 
wjetunion war bis zu diesem Zeitpunkt eine derartige Struktur 
nicht vorhanden. 

Insgesamt erstaunt das groRe AusmaB der sowjetischen Rake- 
tenforschungen in der SBZ. Mehr als 7.300 deutsche und so- 
wjetische Riistungsspezialisten, Konstrukteure, Ingenieure, 
Techniker und Facharbeiter arbeiteten an zehn verschiedenen 
Standorten in der sowjetischen Besatzungszone an verschiede- 
nen Typen von ballistischen Fernkampf-, Luftabwehr- und Pan- 
zerabwehrraketen. Damit tiberrascht auch die groBe Bandbrei- 
te der gemeinsamen Forschungen von Russen und Deutschen. 
Unter grofen Anstrengungen war es der UdSSR gelungen, im 
Bereich der Raketentechnik eine Forschungslandschaft in der 
SBZ aufzubauen, die, zumindest den Zahlen nach, der deut- 
schen wahrend des Krieges kaum nachstand. 

Dabei unterschied sich die sowjetische Forschungsstruktur zum 
Technologietransfer der deutschen Raketentechnik nicht nur 
stark von den anderen Sonderkonstruktionsbiiros des Ministe- 
riums flr Bewaffnung in der SBZ. Auch in den Forschungsein- 
richtungen des Ministeriums fur Luftfahrtindustrie, der See- 
kriegsflotte und der Akademie der Wissenschaften verlief der 
Transfer des deutschen Fachwissens unter anderen Vorausset- 
zungen. Entscheidende Ursache dabei war die unterschiedlich 
hohe Zahl von sowjetischen Spezialisten, die mit den deutschen 
Fachleuten zusammenarbeiteten. Wahrend im Institut ,,Ber- 
lin’dieses Verhaltnis annahernd bei 1:1 und im Institut ,,Nord- 
hausen” immer noch bei 1:6 lag, kamen z.B. im OKB-3 des 
MAP in Halle auf einen sowjetischen Flugzeugtechniker 87 
deutsche Mitarbeiter. Im OKB-2 des MAP in Strauffurt lag die- 
ses Verhaltnis sogar bei 1:188. 

Dies fihrte dazu, daB es nur im Bereich der Raketentechnik ge- 
lang, einer so groBen Zahl von sowjetischen Konstrukteuren, In- 
genieuren und Technikern ausreichende Fachkenntnisse zu ver- 
mitteln, daB davon tiefgreifende Impulse fur die sowjetische 
Riistungsindustrie ausgingen. Gleichzeitig gelang es, bereits in 
der SBZ den Transfer der deutschen Raketentechnologie im 
groBen MaBstab durchzufihren. Als die fast 1.000 sowjetischen 


60) Vgl. Statistik der in der SBZ im Auftrag des MAP beschaftigten deut- 
schen und sowjetischen Mitarbeiter, Juni 1945, RGAE, Register 8044, 
Vorgang 1, Akte 6680, Blatt 15. Im OKB-3 in Halle wurde auf dem Ge- 
bict des Raketenflugzeugbaus gearbeitet, wahrend in StrauBfurt Sowjets 
und Deutsche Strahliriebwerke bauten. Weiterhin gab es noch Kon- 
struktionsbiros in Dessau und Berlin. Insgesamt lag das Verhaltnis von 
deutschen und sowjetischen Mitarbeitern in den Konstruktionsbiiros des 
MAP in der SBZ bei 1:108. Fiir genauere Informationen siehe: Mick. 
Christoph: Intellektuelle Zwangsarbeit. Deutsche Fachleute in der so- 
wjetischen Riistungsforschung 1945-1958, Manuskript, S. 54-63; So- 
bolev, D. A.: Nemeckij sled v istorii sovetskoj aviacii. Ob uéastii ne- 
meckich specialistov v razvitii aviastroenija v SSSR, Moskva 1996, S. 
58-86. 
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Fernlenkwaffenexperten in die UdSSR zuriickkehrten, waren 
sie, da ein GroBteil von ihnen mehr als ein Jahr in Deutschland 
gearbeitet hatte, mit den wichtigsten Problemen bei der Ent- 
wicklung und Produktion von ballistischen Raketen und Luft- 
abwehrraketen vertraut. Deshalb konnten sie ohne groBe Zeit- 
verzogerungen in der Sowjetunion mit der Ausarbeitung eigen- 
standiger Projekte beginnen und dabei auf die Unterstiitzung 
durch deutsche Fachleute verzichten. 

Im Bereich der Luftfahrtindustrie war ein solches Vorgehen 
nicht gelungen. Hier arbeiteten die Deutschen im wesentlichen 
als selbstindige Auftragnehmer. Sie nahmen vom MAP Kon- 
struktions- und Entwicklungsauftrage entgegen und setzten die- 
se weitgehend selbstandig um. Dabei kam es, im Gegensatz zur 
Raketentechnik, zu keiner engen Fachkooperation zwischen 
deutschen und sowjetischen Ingenieuren. Wegen der geringen 
Mitarbeiterzahl in Deutschland mufte sich das Ministerium fur 
Luftfahrtindustrie in der SBZ im wesentlichen auf die Kontrol- 
le der in Auftrag gegebenen Projekte beschranken. Deshalb be- 
gann ein wirklicher Transfer der deutschen Luftfahrttechnolo- 
gie erst nach dem Abtransport der Luftfahrttechniker aus Des- 
sau, Halle und StrauBfurt in die UdSSR. Fiir diese These spricht, 
daB die Mehrzahl der in die UdSSR verschleppten Spezialisten 
aus dem Bereich des Flugzeugbaus kam. Von den ca. 2500 deut- 
schen Ingenieuren und Technikern, die nach dem 22. Oktober 


61) Vgl. Spravka des Leiters der Gruppe der sowjetischen Gewerkschaften zur 
Arbeit unter den deutschen Spezialisten, 18. Februar 1950, GARF, Register 
5451, Vorgang 43, Akte 854. Blatt 328; Cielsa. Burghard: ,,Intellektuelle Re- 
parationen” der SBZ an die alliierten Siegermachte? Begriffsgeschichte, 
Diskussionsaspekte und ein Fallbeispiel - Die deutsche Flugzeugindustrie, 
in: Wirtschaftliche Folgelasten des Krieges in der SBZ/DDR, hrsy. v.: Chri- 
stoph Buchheim, Baden-Baden 1995, S. 103. Wurden aus den OKB’s des 
MAP in der SBZ zwischen 12-20 % des Personals in die UdSSR verbracht. 
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1946 in der UdSSR arbeiteten, waren 1385, das heiBt, mehr als 
50% in den Betrieben des MAP tatig.®! Da dieses Ministerium 
iiber wenig ausgebildete Fachkrafte fur die Herstellung von 
Strahl flugzeugen und -triebwerken verfiigte, muBte dieses Per- 
sonal quasi aus Deutschland importiert werden. Erst in der 
UdSSR erfolgte dann der Transfer der deutschen Technologie in 
diesen Bereichen auf die sowjetischen Ingenieure und Fachar- 
beiter. 

Da die sowjetischen Raketentechniker dieses Personal bereits 
an den Instituten ,,Berlin” und ,,Nordhausen” hatten ausbilden 
lassen, bendtigten sie in der UdSSR nur noch wenige ausge- 
wahlte deutsche Fachkrafte. Diese wurden dann aufgrund ihrer 
hohen Spezialisierung zum groBen Teil an ausgewahlten Pro- 
jektstudien eingesetzt, mit der die sowjetische Seite Eigenent- 
wicklungen verglich. Die gesamte technologische Umsetzung 
dieser Entwicklungen, einschlieBlich des Versuchs-, Vorserien- 
und Serienbaus lag in der UdSSR ab 1947 bereits ausschlieB- 
lich in den Handen der sowjetischen Konstrukteure, Ingenieu- 
re und Techniker. Fiir diese schnelle Adaption der deutschen 
Raketentechnologie durch die Sowjetunion war der zweigleisi- 
ge Aufbau der sowjetischen Forschungseinrichtungen in der 
SBZ wichtigste Voraussetzung gewesen. Nur so war es méglich, 
eine ausreichende Zahl von sowjetischen Experten auf thre spa- 
teren Aufgaben in der UdSSR vorzubereiten.© 


so lag dieser Anteil innerhalb der Raketentechnik lediglich bei 5 %. 

62) Fiir diese These spricht auch der Umstand, daB auBer Jangel und Celomej 
jeder hochrangige Konstrukteur und Techniker der ersten Generation der 
sowjetischen Raketenexperten zumindest fiir einen kurzen Zeitraum in der 
SBZ gearbeitet hat. Vgl. Dorogi v kosmos (I+Il); Raketno-kosmiéeskaja 
koporacija; Gubarev, Viadimir: Juznyj start. Moskva 1998; Nacalo kos- 
migeskoj éry. Vospominanija vetcranov raketno-kosmiéeskoj techniki i 
kosmonavtiki, Moskva 1994, 


Im Frihjahr 1946 wurde Sergej P. Korolev zum 
Oberst befordert und zum Chefingenieur des 
Instituts ,,Nordhausen” ernannt - damit wurde er 
gleichzeitig der verantwortliche sowjetische 
Konstrukteur fiir die Rekonstruktion der V-2. 
(Quelle: Museum VSRV) 


Im Werk Nr. | ,,Montania” des Instituts ,,Nordhausen” erfolgte der Nachbau der Triebwerke fiir die 
V-2. Hier arbeiten deutsche Techniker an den Einspritzdiisen der Brennkammer. 
(Quelle: RGANTD) 
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Im Werk Nr. 3 des Instituts ,,Nordhausen” in Kleinbodungen erfolgte der Zusammenbau der 
sowjetischen V-2 in der SBZ. (Quelle: Baranowski) 


In den Instituten ,,Nordhausen” und ,,Berlin” arbeiteten Deutsche und Sowjets eng zusammen. 
Hier bespricht sich der sowjetische Triebwerksexperte Grigorij N. List mit einem 
deutschen Konstrukteur. (Quelle: RGANTD) 


Im Institut ,,Berlin” beschaftigten 
sich deutsche und sowjetische 
Konstrukteure hauptsachlich mit der 
Rekonstruktion der Fla-Raketen 

der deutschen Wehrmacht. 

Dabei arbeiteten sie u.a. 

auch am Nachbau der Muster 
,£Rheintochter”, Bild oben 


und ,,Wasserfall”, Bild rechts. 
(Quelle: Archiv des Autors) 
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4.2. Richtungsbestimmung in der UdSSR 


Die Grundsatzentscheidung fiir ein Programm der UdSSR zur 
Entwicklung von ballistischen Fernraketen fiel im Marz 1946. 
Der neue Fiinfjahrplan sah die Ausriistung der Streitkrafte der 
Sowjetunion entsprechend dem neuesten Stand der militari- 
schen Technik vor.6 Dazu zahlten vor allem Atombomben und 
Raketen. Beide wurden als gleichwertige Waffen angesehen. 
Wahrend in der SBZ bereits das Institut ,,Nordhausen” ge- 
schaffen war, wurde in Moskau die Entscheidung vom Marz mit 
weittragender Bedeutung spezifiziert. Eine hochrangige Kom- 
mission, der u.a. Berija, Malenkov, Bulganin und Ustinov an- 
gehorten, legte am 17. April 1946 Stalin eine Denkschrift zur 
weiteren Entwicklung des Raketenbaus in der UdSSR vor. !hr 
Inhalt: Die Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fiir 
den Aufbau einer eigenen Raketenindustrie in der Sowjetunion 
und der damit verbundenen Forschungsstruktur. Zugleich soll- 
ten die unterschiedlichen Aufgabenbereiche der in das Pro- 
gramm integrierten Riistungsministerien koordiniert werden. 
Dies war um so wichtiger, da die Arbeiten zu den Raketenwaf- 
fen in der SBZ nur als kurzfristige Alternative angesehen wur- 
den. 

Zum Inhalt der Denkschrift fiihrte Stalin am 29. April 1946 ei- 
ne Beratung im Kreml durch, an der Berija, Malenkov, Ustinov, 
Gajdukov und Vannikov teilnahmen. Ferner waren auch die Mi- 
nister der am Raketenprogramm beteiligten Riistungsministe- 
rien sowie eine Reihe von hochrangigen Militars, darunter der 
Oberbefehlshaber der Landstreitkrafte G. K. Zukov und der 
Chef des Generalstabes A. M. Vasilevskij, anwesend.® 

Aim 13. Mai 1946 verabschiedete der Ministerrat der UdSSR 
den BeschluB Nr. 1017-419. In ihm waren die Ergebnisse der 
Beratung vom 29. April 1946 zusammengefaBt. Zunachst wur- 
de das Raketenprogramm in seiner Wertigkeit dem Atombom- 
benprogramm gleichgestellt. Nachdem der Rat der Volkskom- 
missare 1945 die ihm angegliederte Erste Hauptverwaltung ge- 
schaffen hatte, die fiir die Entwicklung der sowjetischen Atom- 
bombe verantwortlich war, wurde jetzt das Sonderkomitee fiir 
Raketentechnik, die spatere Zweite Hauptverwaltung des Mi- 
nisterrats der UdSSR gebildet. Sie sollte sich ausschlieBlich mit 
der Entwicklung der Raketentechnik beschaftigen. 

Zum Chef der Zweiten Hauptverwaltung wurde Politbtiromit- 
glied G. M. Malenkov berufen. Zu seinen Stellvertretern er- 
nannte Stalin die Minister fiir Bewaffnung D. F. Ustinov und den 
Stellv. Minister fiir Elektroindustrie 1. G. Zubovié. Weitere Mit- 


63) Vgl. Albrecht; Heinemann-Griider; Wellmann, Spezialisten, S$. 95; Der 
Fiinfjahresplan der Sowjetunion 1946-1950, hrsg. v.: der Sowjetischen 
Militéaradministration in Deutschland, Berlin 1947, S. 13. 

64) Vel. Aktennotiz an I. V. Stalin iiber die Organisation der wissenschaftlichen 
Forschungen und der praktischen Versuchsarbeiten auf dem Gebiet der Ra- 
ketenbewaffnung in der UdSSR, 17. April 1946, in: ivkin, V. I.: Raketnoe 
nasledstvo faSistskoj Germanii, VIZ, 1997, Nr. 3, S. 33-34. Das Original 
des Berichtes befindet sich im AP RF. Register 3, Vorgang 47, Akte 179, 
Blatt 28-31. Die Denkschrift war im wesentlichen von Ustinov erarbeitet 
worden. der jetzt endgiiltig fiir sein Ministerium die Initiative an sich reiBen 
wollte. Vgl.: Simonov, N.S.: Voenno-promySlennyj kompleks SSSR v 1920- 
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glieder der Zweiten Hauptverwaltung waren der Chef der 
Hauptverwaltung fiir Artillerie der Roten Armee N. D. Jakoviev, 
der Stellv. Vorsitzende der Staatlichen Plankommission P. I. 
Kirpiénikov, das Mitglied der Akademie der Wissenschaften A. 
I. Berg, der Minister ftir landwirtschaftlichen Maschinenbau P, 
N. Goremykin, der Stellv. Minister des MVD und Stellv. Chef 
der SMAD I. A. Serov sowie der Bevollmachtigte des Sonder- 
komitees beim Ministerrat der UdSSR in Deutschland N. E. 
Nosovskij. 

Die Aufgabe der Zweiten Hauptverwaltung des Ministerrats 
der UdSSR war die unmittelbare Beaufsichtigung und Kontrol- 
le aller Arbeiten auf dem Gebiet der Raketenbewaffnung und 
der mit der Raketenentwicklung beauftragten Ministerien. Wei- 
terhin hatte die Zweite Hauptverwaltung mit den erforderlichen 
operativen MaBnahmen sicherzustellen, daB die gestellten Auf- 
gaben im festgelegten Zeitraum bew4ltigt wurden. Aus diesem 
Grund war Stalin vierteljahrlich tiber die Fortschritte auf dem 
Gebiet der Fernwaffenentwicklung Bericht zu erstatten. 

Fiir diese Zwecke wurde der Hauptverwaltung flr Raketen- 
technik ein eigener administrativer Apparat zur Verfiigung ge- 
stellt. Ferner besa} sie das Recht, alle notwendigen finanziellen 
und materiellen Mittel fiir die Entwicklung und Produktion der 
Raketentechnik aus dem Staatshaushalt der Sowjetunion abzu- 
ziehen. Als wichtigste wissenschaftlich-technische Aufgabe 
wurde vom Sonderkomitee die Rekonstruktion der Fernrakete 
V-2 und der Luftabwehrrakete ,,Wasserfall” verlangt. Die Ver- 
witklichung dieser Aufgabe sollte im Zeitraum 1946 bis 1948 
erfolgen.® 

Endgiiltig wurden mit der Verfligung des Ministerrats auch die 
Zustandigkeiten der einzelnen Ministerien geregelt. Das Mini- 
sterium fiir Bewaffnung wurde als alleinverantwortlich fir die 
Entwicklung von Fltissigkeitsraketen bestatigt. Die Konstruk- 
tion von Feststoffraketen unterstand ab sofort dem Ministerium 
fir landwirtschaftlichen Maschinenbau. Der Bereich der Ent- 
wicklung von raketen- bzw. turbinengetriebenen Flugzeugen 
ging an das Ministerium fir Luftfahrtindustrie. Diese Zustan- 
digkeiten sollten bis zur Auffésung der UdSSR 1991 im we- 
sentlichen nicht mehr wechseln. 

Das umfangreiche technische Know-how einer zukiinftigen 
Raketenindustrie in der Sowjetunion erforderte die Unterstiit- 
zung durch weitere Ministerien. Das Ministerium fiir Elektroin- 
dustrie sollte die fiir den Start und den Flug der Raketen erfor- 
derlichen Funk- und Fernsehleitsysteme konstruieren und pro- 
duzieren. Die Verantwortung fiir die weitere Entwicklung der 


1950-e gody: tempy ekonomiéeskogo rosta, struktura, organizacija proiz- 
vodstva i upravlenie, Moskva 1996, S. 233. 

65) Vgl. Ivkin, Raketnoe naledstvo, S. 41. Die Beratung begann um 21.00 Uhr 
und dauerte bis 22.45. An ihr nahmen auch Sokolov, Voronov und Jakovlev 
als Vertreter der Hauptverwaltung fiir Artillerie sowie Bulganin und der 
neue Minister fiir Luftfahrtindustrie Chrunicev teil. 

66) Vgl. BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419. 13. Mai 1946. 
in: Ivkin, V. L.: Kak sozdavalis raketnye vojska v SSSR. in: Voenno istori¢e- 
skij Zurnal, 1995, Nr. 1. S. 54. Das Original befindet sich im AP RF. 
Register 93, Akte mit Beschliissen des Ministerrats der UdSSR fiir das 
Jahr 1946, 


notwendigen Kreiselstabilisierungsanlagen titbernahm das Mini- 
sterium fir Schiffoau. Es hatte gleichzeitig Gerate und Vorrich- 
tungen zu entwickeln, die den Einsatz der Raketen von Schiffen 
aus ermoglichen sollten. Den Auftrag zur Entwicklung und Pro- 
duktion der benétigten Raketentreibstoffe und Katalysatoren er- 
hielt das Ministerium fiir Chemieindustrie. Die Produktion der 
notwendigen Startanlagen, Pumpen, Kompressoren und weiterer 
Bodenausriistung sollte in den Bereichen des Ministeriums fur 
Maschinen- und Anlagenbau erfolgen. Raketenztinder und Fest- 
treibstoffe waren im Ministerium fiir landwirtschaftlichen Ma- 
schinenbau zu entwickeln, wahrend das Ministerium flr Luft- 
fahrtindustrie mit der Entwicklung von fliissiggetriebenen Ra- 
ketenmotoren fiir Fernlenkwaffen beauftragt war.®7 

Die vorgeschlagene Arbeitsteilung unter den einzelnen Mini- 
sterien zeigt deutlich, daB sich die sowjetische Fuhrung iiber die 
Probleme bei der Raketenfertigung im Klaren war. Sie war ein 
unmittelbares Resultat der Tatigkeit der sowjetischen For- 
schungsgruppen in Deutschland, lag doch einer ihrer Themen- 
schwerpunkte im Bereich der Organisation der Raketenpro- 
duktion. Zudem hatten die verantwortlichen Stellen erkannt, 
da die gesamte Kraft der sowjetischen Riistungsindustrie ge- 
biindelt werden muBte, wenn eine erfolgreiche Aufnahme der 
Produktion von Fernwaffen gelingen sollte. Ein einzelnes Mi- 
nisterium allein ware mit dieser Aufgabe vollig iiberfordert ge- 
wesen. Deshalb bildete der Ministerrat der UdSSR eine inter- 
disziplinare Arbeitsgruppe, der Spezialisten aller Fachbereiche 
angehérten, um rasch auf eventuelle Probleme reagieren zu 
kénnen. Es zeigt sich dabei deutlich, daf} der sonst so schwer- 
fallige sowjetische Behérdenapparat unter der unmittelbaren 
Leitung der politischen Fiihrung rasch reagieren konnte und in 
der Lage war, bei allen auftretenden Schwierigkeiten, kon- 
struktive Arbeitsergebnisse zu produzieren. Allerdings be- 
schrankte sich diese Flexibilitat und effektive Arbeitsorganisa- 
tion im wesentlichen auf Bereiche, die héchste militarische und 
politische Prioritat besaBen. Dazu zahlte neben dem Atom- 
bomben- und dem Radarprogramm auch die Entwicklung von 
ballistisch gelenkten Fernwaffen. 

Innerhalb der Ministerien waren zum Teil drastische Umstruk- 
turierungen erforderlich. In den Ministerien fiir Bewaffnung, 
landwirtschaftlichen Maschinenbau und Elektroindustrie wur- 
de jeweils eine eigenstindige Hauptverwaltung fiir Raketen- 
technik gebildet.** Dafir erlieBen die betroffenen Minister, da 
es sich bei ihren Behérden ja um Riistungsministerien handel- 
te, die daftir erforderlichen Befehle. Bereits am 16. Mai 1946 
wurde per Befehl des Ministers Nr. 139 im Ministerium flr Be- 
waffnung eine spezielle Abteilung fiir Raketentechnik geschaf- 
fen - die 7. Hauptverwaltung. Der administrativen Zustandig- 
keit der 7. Hauptverwaltung unterstellte Ustinov zunachst den 


67) Vgl. ebenda, S. 54. 

68) Vgl. ebenda, S. 54. 

69) Vgl. Findbuch der 7. Hauptverwaltung des Ministcriums fiir Bewaffnung, 
Bi.1-2, RGAE, Register 397, Vorgang 1. Die hier erwahnten Angaben ent- 
stammen einem historischen Abrif iiber die Tatigkeit der 7. Hauptverwal- 


Betrieb Nr. 88, das Forschungsinstitut NII-88 und das Kon- 
struktionsbiiro Nr. 10, das spater in das NII-88 eingegliedert 
wurde.® Damit wird offenbar, wie schnell die beteiligten Mi- 
nisterien auf die Verfligung des Ministerrats reagierten. 

Weil die finanziellen und materiellen Aufwendungen des Pro- 
jekts sehr umfangreich waren, bildete die Staatliche Plankom- 
mission ebenfalls eine gesonderte Abteilung flr Raketentech- 
nik. [hr stand der Stellvertretende Leiter der Kommission Kir- 
picnikov vor. 

Dem Ausbau der wissenschaftlichen Basis des Raketenbaus in 
der UdSSR widmete sich ein weiterer Schwerpunkt der Verfii- 
gung des Ministerrats. Innerhalb der Ministerien sollten zahl- 
reiche Forschungsinstitute neu geschaffen und mit Aufgaben 
zur Fernlenkwaffenentwicklung betraut werden. Dazu gehorte 
auch das bereits erwahnte NII-88 des Ministeriums fiir Be- 
waffnung. Das bereits am !9. April 1945 geschaffene Staatliche 
Konstruktionsbiiro fiir Raketenwaffen Nr. 1 (GCKB - Nr. 1) 
wurde aus der bisherigen Unterstellung des Ministeriums fir 
Bewaffnung herausgeldést und dem Ministerium fiir landwirt- 
schaftlichen Maschinenbau zugeordnet. Dort sollte es als Basis 
fiir ein neu zu griindendes Forschungsinstitut fiir Feststoffrake- 
ten dienen. Weiterhin hatte das Ministerium fur Luftfahrtindu- 
strie auf Grundlage der Filiale Nr. 2 des NII-1 ein eigenstandi- 
ges Konstruktionsbiiro ftir Raketentriebwerke zu schaffen. Die 
Erprobung der dort gemachten Entwicklungen hatte auf dem 
Versuchsgelande ,,Sofrinskij” bei Zagorsk zu erfolgen. Das Mi- 
nisterium fiir Chemieindustrie war beauftragt, ein Forschungs- 
labor fir Raketentreibstoffe zu griinden. Zudem war im Mini- 
sterium fiir Elektroindustrie auf Grundlage des NII-20 und des 
Werks Nr. | des Ministeriums fur Bewaffnung ein neues For- 
schungsinstitut zu schaffen. Die hier tatigen Wissenschaftler 
sollten sich mit den Problemen der Lenkung von Fernwaffen 
und Luftabwehrraketen befassen.”0 

Um die Vielzahl der neu geschaffenen Institute mit qualifizier- 
tem Personal auszustatten, waren ebenfalls umfangreiche Um- 
strukturierungen innerhalb des sowjetischen Hochschulwesens 
erforderlich. Bis zu diesem Zeitpunkt verfiigte die UdSSR nicht 
iiber eine ausreichende Zahl von Spezialisten, die mit den Pro- 
blemen der Raketentechnik vertraut waren. Die Ausstattung mit 
Ingenieuren und Technikern auf diesem Gebiet war mangelhaft. 
Deshalb verlangte Stalin, daB innerhalb der Ministerien 500 
Fachleute ausgewahlt werden sollten. Sie waren unverziiglich 
an diejenigen Ministerien zu tiberstellen, die sich mit der Ra- 
ketenbewaffnung befaBten. Weiterhin sollten noch 1946 an den 
Fachschulen 200 und an den Universitaten 100 Spezialisten fur 
Raketentechnik ihren AbschluB machen.?! 

Da diese Kapazitaten nicht ausreichten, erhielt die Moskauer 
Staatsuniversitat die Aufgabe, die Ausbildung neuer Kader auf 


tung. der dem eigentlichen Findbuch vorausgeht. 

70) Vgl. Beschlu8 des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, in: 
Ivkin, Raketnye vojska, S. 55. 

71) Vgl. ebenda, S. 56. 
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dem Gebiet der Raketentechnik zu organisieren. Dafur plante 
die Leitung der Lomonosov- Universitat die Schaffung eines In- 
Stituts fiir ,,reaktive Bewegung” auf dem neuen Universitats- 
gelande, den Leninbergen. Fiir die Ausriistung des Instituts wa- 
ren fiir den Ankauf von Laborgeraten aus den USA und GroB- 
britannien 200.000 Dollar vorgesehen. Aus dem deutschen Re- 
parationsfond stellte die Regierung 500.000 Mark bereit. Die 
Kosten fiir das 25.000 qm umfassende Areal veranschlagte die 
Universitatsverwaltung auf 10 Millionen Rubel. Bereits 1947 
sollten auf den technologisch wichtigen Gebieten wie Atom- 
physik, Raketen-, Radartechnik, Festkérperphysik, Physik der 
natiirlichen Gase und der theoretischen Aerodynamik 10.000 
Studenten ausgebildet werden. 

An dieser Stelle wird klar, daB die UdSSR bestrebt war, den 
Schwerpunkt der Raketenentwicklung von Deutschland aus in 
die Sowjetunion zu verlagern. Daftir hatte die Sowjetunion bis 
Ende 1946 die notwendigen Bedingungen zu schaffen. Bis zu 
diesem Zeitpunkt sollte der ProzeB der Technologietibernahme 
aus Deutschland im Bereich der Raketenfertigung im wesentli- 
chen abgeschlossen sein. Die zustandigen Stellen hofften, daB 
die sowjetischen Wissenschaftler und Ingenieure bis dahin ei- 
nen ausreichenden Erkenntnisstand erreichen widen, der sie 
befahigte, in der UdSSR die Federftihrung bei der Entwicklung 
neuer Fernlenkwaffen selbst zu ibernehmen. Es ging der so- 
wjetischen Fuhrung vor allem darum, das Wissen der Deut- 
schen abzusch6pfen und an die eigenen Spezialisten zu vermit- 
teln. Fiir diese Annahme sprechen eindeutig die Beschltisse des 
Ministerrats zur weiteren Raketenentwicklung in Deutschland. 
So hieB es im Beschluf des Ministerrates der UdSSR Nr. 1017- 
419 vom 13. Mai 1946: 


11, Folgende Arbeiten halten wir fiir erstrangige Aufgaben bei 
der Raketentechnik in Deutschland: 


a) die véllige Rekonstruktion der technischen Dokumentation 
und der Bau von Mustern der gelenkten Fernkampfrakete V 2, 
der gelenkten Luftabwehrraketen Wasserfall, Rheintochter und 
Schmetterling; 

b) die Wiederherstellung von Labors und Priifstdnden mit allen 
notwendigen Ausriistungen und Gerdten, die fiir die Durch- 
ftihrung der Untersuchung und Erprobung der Raketen V 2, 
Wasserfall, Rheintochter, Schmetterling und anderer Raketen 
erforderlich sind. 

c) die Ausbildung von sowjetischen Spezialisten, die die Kon- 
struktion der Rakete V2, der Luftabwehrraketen und anderer 


72) Vgl. Brief von Aleksandrov, Kaftanov, Baranenkov und Suvorov an Zda- 
nov, Kuznecov, Patoligev und Popov, 24. Dezember 1946, RCChIDNI., Re- 
gister 17, Vorgang 125, Akte 449, Blatt. 256ff. 

73) Dabei sollten die sowjetischen Spezialisten mit den Deutschen auf das Eng- 
ste zusammenarbeiten, ihnen buchstablich auf Schritt und Tritt folgen, 
denn die genaue Ubersetzung des russischen Wortes ,,upiixpen. ieHit” lau- 
tet .befestigt”. 

74) BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, in: 
Ivkin, Raketnye vojska, S. 55f. 
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Raketen beherrschen sollen und dariiber hinaus mit den Ver- 
suchsmethoden, der Technologie der Produktion von Teilen und 
Anlagen sowie dem Zusammenbau der Rakete vertraut sind. 
L.] 

13. Das Komitee fiir Raketentechnik wird verpftichtet, aus den 
verantwortlichen Ministerien die notwendige Zahl von Spezia- 
listen verschiedener Fachrichtungen auszuwdhlen und sie zum 
Studium und zur Arbeit auf dem Gebiet der Raketentechnik 
nach Deutschland zu schicken, mit dem Ziel der Erlangung von 
entsprechender Erfahrung miissen jedem deutschen Speziali- 
sten sowjetische Fachleute zugeordnet’3 werden. 

14, Es ist allen Ministerien und Behérden verboten, ohne Zu- 
stimmung des Sonderkomitees ihre Mitarbeiter, die sich in 
Deutschland befinden und in Kommissionen fiir die Erfor- 
schung der deutschen Raketenwaffen arbeiten, in die UdSSR ab- 
zuberufen. 

[oJ 

17. Von vornherein wird festgelegt, daB die Uberfiihrung der 
Konstruktionsbiiros und der deutschen Spezialisten Ende 1946 
erfolgt. 

Die Ministerien fiir Bewaffnung, landwirtschaftlichen Maschi- 
nenbau, Elektroindustrie, Lufifahrtindustrie, Chemieindustrie, 
Maschinen- und Anlagenbau haben Basen fiir die Unterbrin- 
gung der deutschen Konstruktionsbtiros und Spezialisten vor- 
zubereiten. 

[J 

31. Mit dem Ziel der Unterbringung der deutschen Spezialisten 
fiir Raketentechnik in der UdSSR ist Gen. Voznesenskij anzu- 
weisen, entsprechend den vorgesehenen Aufteilungsplanen der 
Umsiedlung, bis zum 15. Oktober 1946 dem Sonderkomitee fiir 
Raketentechnik 150 zerlegbare Finnhiitten und 40 hélzerne 
Achtzimmer - Hauser zur Verfiigung zu stellen.”74 


Dieses Papier belegt zudem, daB die spatere Evakuierungsakti- 
on der UdSSR ,,Osoaviachim”, bei der mehr als 2.500 deutsche 
Spezialisten mit ca. 4.600 Familienangehorigen in die Sowjet- 
union verbracht wurden,’> langfristig vorbereitet und geplant 
war.’6 Eine eventuelle Raketenentwicklung in Deutschland un- 
ter sowjetischer Aufsicht war nie als wirkliche Alternative an- 
gesehen worden. 

Dariiber lieBen die Verantwortlichen des Sonderkomitees ftir 
Raketentechnik die deutschen Spezialisten jedoch im unklaren. 
Um sie weiter zu herausragenden Forschungsleistungen anzus- 
pornen, wurde beschlossen, den deutschen Forschern, die gute 
Arbeitsergebnisse vorweisen konnten, héhere Léhne zu zah- 


75) Vegi. Ciesla, Burghard: Der Spezialistentransfer in die UdSSR und seine Aus- 
wirkungen in der SBZ und DDR. in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 1993, Nr. 
49-50, S. 25. Der Name fur Aktion ,,Osoaviachim” stammt offensichtlich nicht 
von den Sowjets sondem wurde von amerikanischen Geheimdienstoffizieren 
geprigt, Er taucht nachweislich erstmals in einem amerikanischen Geheim- 
dienstbericht vom 27. November 1946 auf. Siehe: Operation Ossavakim. 27. 
November 1946, BA Koblenz, R 260/OMGUS/AGTS/box 18/folder 4. 

76) Dieser Meinung schlieBen sich auch Naimark und Mick an, Vgl. Naimark. 
Russians, S. 220; Mick. Intellektuelle Zwangsarbeit, S. 79ff. 


len.77 Am 1. Juli 1946 erhéhte dann auch das Institut ,,Nord- 
hausen”, entsprechend der Anweisung des Ministerrats, die 
Rahmentarife der deutschen Beschaftigten um 20 Prozent.”8 Da 
Geld allein im Nachkriegsdeutschland noch keine ausreichen- 
de Versorgung sicherte, wurden die Verpflegungsnormen 
nochmals erhdht. Dafiir wurden dem Sonderkomitee unent- 
geltlich 1.000 Lebensmittelpakete der Norm Nr. 11] und 3.000 
Zusatzpakete der Norm Nr. 2 iibergeben.”? 

Zudem war die UdSSR bestrebt, die Forschungseinrichtungen 
in Deutschland mit allen notwendigen Anlagen und Geraten 
auszustatten. Dafiir sollten auf Reparationsrechnung bei den je- 
weiligen deutschen Firmen die bendtigten Ausriistungen be- 
stellt werden.®° So fehlten dem Institut ,.Nordhausen” fiir das 
Lenkungssystem der A-4 dringend bendtigte Kreiselgerate der 
Typen ,,Horizont”, ,, Vertikant” und ,,Integrator”. Urspriinglich 
wurden diese Anlagen von der Firma Siemens gefertigt. Doch 
lieB sich in der SBZ keine Abteilung des Konzerns auffinden, 
die in der Lage gewesen ware, die Gerate mit der erforderlichen 
Prazision herzustellen. Deshalb ging der Auftrag an die Zeiss- 
Werke in Jena. Im September 1946 lieferte Zeiss dann zwanzig 
der erforderlichen Kreisel.3! 

Der Gesamthaushalt, tiber den die Zweite Hauptabteilung des 
Ministerrats der UdSSR in der sowjetischen Besatzungszone 
verfiigen konnte, betrug 70 Millionen Mark. Da nicht alle er- 
forderlichen Gerate und Ausriistungen in Deutschland gefertigt 
werden konnten, stellte das Sonderkomitee weiterhin zwei Mil- 
lionen Dollar fir den Ankauf von Laborausriistungen in den 
USA bereit.82 

Vor dem Hintergrund dieser Investitionen wurde der Raketen- 
fertigung in Deutschland bis Ende 1946 unzweifelhaft noch ei- 
ne besondere Bedeutung beigemessen. Ohne eine erfolgreiche 
Arbeit in der SBZ schien Stalin und dem Politbiiro der Aufbau 
einer eigenstandigen Raketenentwicklung und -produktion un- 
méoglich. Deshalb pumpten sie betrachtliche finanzielle und ma- 
terielle Mitte] in die Forschungseinrichtungen in Deutschland. 
Die dort beschiaftigten deutschen Angestellten stattete die So- 
wjetunion mit umfangreichen Privilegien aus, um ihre erfolg- 
reiche Weiterarbeit fiir die Riistungsindustrie der UdSSR si- 


77) Vg). BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, in: 
Ivkin, Raketnye vojska, S. 55. 

78) Vgl. Schreiben der Hauptabteilung 1 der Zentratwerke an den Mitarbeiter 
der Abt. 13, Robert Miiller. 22. Juli 1946: Dokument im Besitz des Autors. 

79) Vgl. BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, in: 
Ivkin, Raketnye vojska, S. 55. 


cherzustellen. Fiir die erhaltenen Leistungen hatten die deut- 
schen Wissenschaftler und Techniker nicht nur thre Arbeitskraft 
einzusetzen, sondern auch ihr Wissen an die sowjetischen Fach- 
leute weiterzugeben. Die UdSSR war dadurch in der Lage, ei- 
ne langwierige und kostenintensive Ausbildung ihrer Speziali- 
sten zu umgehen. In Deutschland, das zu diesem Zeitpunkt im- 
mer noch fuhrend in der Raketentechnik war, wurden sie mit 
dem neuesten Forschungsstand und modernsten Technologien 
vertraut gemacht. Damit hatte sich die Sowjetunion das drin- 
gend bendtigte Know-how fiir die Fernwaffenentwicklung, bei 
den unter der Mangelversorgung leidenden deutschen Wissen- 
schaftlern, buchstablich fiir einen ,,Apfel und ein Ei” erkauft. 
Die so gesparten Entwicklungs- und Ausbildungskosten flos- 
sen in den forcierten Ausbau der Forschungs- und Produkti- 
onsbasis in der UdSSR. 

Zusammenfassend laBt sich feststellen, daB ab 1946 der Rake- 
tenentwicklung in der UdSSR héchste Bedeutung beigemessen 
wurde. In der Rakete wurde ein geeignetes Mittel gesehen, um 
militdrische Potenzen in politische Macht umzuwandeln. Friiher 
als die USA erkannten die Sowjetunion die strategische Be- 
deutung einer zukinftig mit Atomwaffen ausgestatteten Rake- 
tenwaffe. Um dieses Machtmittel méglichst rasch in die Hand 
zu bekommen, unternahm die Partei- und Staatsfuhrung der 
UdSSR alle notwendigen Anstrengungen. Dank der Unterstiit- 
zung und Férderung durch die Machtzentrale in Moskau war es 
den sowjetischen Wissenschaftlern méglich, das umfangreiche 
Fachwissen der Deutschen abzuschdépfen, um anschlieBend die 
so gewonnenen Kenntnisse in eigene Konstruktionen einflieBen 
zu lassen. Diese Art der Technologieaneignung lieB die UdSSR 
den Wettlauf mit den USA um die erste einsatzfahige Interkon- 
tinentalrakete gewinnen. Dafir legte Stalin mit dem BeschluB 
des Ministerrats vom 13. Mai 1946 die Grundlage, indem er 
verfugte: 


, Wir halten die Entwicklung der Raketentechnik fiir eine der 
wichtigsten staatlichen Aufgaben und weisen alle Ministerien 
und Organisationen an, die Aufgaben auf dem Gebiet der Ra- 
ketentechnik als erstrangig zu erfiillen.”* 


80) Vgl. ebenda, S. 56. 

81) Vel. Certok, Rakety, S. 170. 

82) Vg). BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, in: 
Ivkin, Raketnye vojska, S. 55. 

83) Vgl. Ebenda. S. 56. 
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4.3. Der Aufbau der ersten sowjetischen 
Raketentruppen 


Der Beschluf des Ministerrats vom 13. Mai 1946 erhellt noch 
ein weiteres, bisher unbekanntes, Kapitel der internationalen 
Militargeschichte nach 1945. Die ersten sowjetischen Raketen- 
truppen entstanden nicht, wie oft geschrieben, in der UdSSR,*4 
sondern wurden auf Anweisung Stalins in der sowjetischen Be- 
satzungszone formiert: 


16. Das Ministerium fiir Verteidigung (Gen. Bulganin) wird 
beauftragt, in Deutschland fiir die Durchftihrung der Vorberei- 
tung und des Abschusses der V 2 eine besondere Artillerieab- 
teilung aufzustellen.”* 


Diese Anweisung des Ministerrats setzten die verantwortlichen 
Militars unverziiglich in die Tat um. Am 1. Juni 1946 wurde auf 
Basis des 92. Gardewerferregiments eine Sonderbrigade der 
Reserve des Oberkommandos der Roten Armee geschaffen. 
Zum Chef der Brigade wurde Generalmajor Aleksandr F. Tver- 
eckij ernannt. Die Gemeinde Berka bei Sondershausen war Sta- 
tionierungsort der ersten, mit ballistischen Fernlenkwaffen aus- 
geriisteten, sowjetischen Einheit.86 

Hier war seit Juni 1945 ebenfalls eine Sondereinheit aus so- 
wjetischen Offizieren stationiert, deren Auftrag die Suche nach 
Resten der deutschen Raketentechnik war. Aufgestellt im Mai 
1945 in Berlin, war sie unter dem Kommando des bereits er- 
wahnten Generals A. F. Tvereckij, zunachst in dem noch von 
den Amerikanern besetzten Thiringen tatig. Da die amerikani- 
schen Frontoffiziere in den sowjetischen Militarangehérigen, 
anders als die Geheimdienste, noch ihre Verbiindeten sahen, un- 
terstiitzten sie die Tatigkeit der Sondertruppe. In Sondershau- 
sen tibergaben die Amerikaner dem sowjetischen Kommando 
einen kompletten Startkomplex fiir die A-4 sowie weitere Bo- 
denausriistung, die zum Abschuf der Rakete erforderlich war.8? 
Zusammen mit Offizieren aus dem 92. Gardewerferregiment 
stellte das Sonderkommando eine eigene Bodencrew fur die 
Durchfithrung von Raketenstarts auf. Bei der erforderlichen 
Ausbildung zog man deutsche Militaérs mit V-2 Erfahrung und 
zivile Spezialisten hinzu. Sie wiesen die sowjetischen Offizie- 
te in die erforderlichen technischen Ausrtistungen ein und tib- 


84) Vor allem in der ehemaligen sozialistischen Militarliteratur wird dies be- 
hauptet, siehe z.B. Wérterbuch zur deutschen Militargeschichte, Bd. 2, Ber- 
lin 1985, S. 798; Eyermann, Karl-Heinz: Raketen. Schild und Schwert, Ber- 
lin 1967, S. 270; Panow, B. W.: Geschichte der Kriegskunst, Berlin 1987, 
S. 503; Sacharov, M. V.: Die Streitkrafte der UdSSR. Abri® ihrer Entwick- 
lung von 1918 bis 1968, Berlin 1974, S. 612; Astasenkov, P. T.: Sovetskie 
raketnye vojska, Moskva 1967, S. 43ff. 

85) BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, in: 
Ivkin, Raketnye vojska, S. 55. 

86) Vgl. Pervoe raketnoe soedinenie vooruzennych sil strany. Vocnno-istoriéc- 
skij o¢erk, Moskva 1996, S. 4; Raketnye vojska strategi@eskogo naznace- 
nija. Voenno-istorigeskij trud, Moskva 1994, S. 38. 

87) Vgl. Djadin, G. V: Brigada Osobogo Naznaéenija. in: Voin. 1996, Nr. 8, S. 
21. Djadin war seit Mai 1945 Mitglied der Gruppe Tvereckij und gehorte 


ten immer wieder die zum Start der Rakete erforderlichen Ab- 
schu8prozeduren.*8 

Anfang 1946 war der Ausbildungsstand der sowjetischen Mi- 
litérs so weit fortgeschritten, daB sie vor dem Chef der Haupt- 
verwaltung fiir Artillerie N. D. Jakovlev und dem Stellv. Mini- 
ster fir Bewaffnung V. M. Rjabikov den AbschuB einer V-2 Ra- 
kete imitierten. Dabei wurden alle zum Start erforderlichen Ar- 
beitsschritte demonstriert, einschlieBlich der Betankung der 
Rakete und ihrer Ausrichtung auf das vermeintliche Ziel. Selbst 
die Turbine zur Versorgung des Triebwerks mit den erforderli- 
chen Brennstoffen setze die sowjetische Bedienungsmann- 
schaft in Betrieb. Lediglich die Ziindung des Triebwerkes un- 
terblieb, da die Beobachtungskommission einen AbschuB kate- 
gorisch verboten hatte.8? 

Davon beeindruckt forderte Marschall Jakovlev bei Stalin einen 
Ausbau der existierenden militérischen Strukturen und die 
Durchfthrung von Versuchsabschiissen in der SBZ. Im Rahmen 
dieser Forderungen sollte das existierende Schulungs- und Er- 
probungskommando zur Sonderbrigade des Oberkommandos 
ausgebaut werden. Nach der Verfligung vom 13. Mai 1946 
wurde der bisherige Kaderstamm der Einheit im betrachtlichen 
Umfang erweitert. Die nach Berka abkommandierten Offizie- 
re kamen zum grofen Teil aus der Gruppe der sowjetischen Be- 
satzungsstreitkrafte in Deutschland. Aus Moskau stieBen eini- 
ge ausgewahlte Militartechniker hinzu. Die benétigten Unter- 
offiziere und Soldaten stellten die 8. Gardearmee sowie die 3. 
und 5. StoBarmee, die ebenfalls der GSOVG unterstellt waren. 
Bis zum 15. August 1946 war der Aufbau der Brigade im we- 
sentlichen abgeschlossen.?! Die Brigade bestand zu diesem 
Zeitpunkt aus einer Start- und einer technischen Abteilung so- 
wie einem Versorgungs- und einem Wachbataillon. Zur Start- 
abteilung gehorten alle Krafte die zum AbschuB der Rakete er- 
forderlich waren: Betankungs-, Triebwerks-, Transport- und 
Aufrichtungs- sowie der Zieltrupp. Der technischen Abteilung 
unterstand die Kontrolle und Uberpriifung der einzelnen Rake- 
tenkomponenten vor dem Start. Auch die Berechnung der er- 
forderlichen Ziel- und Abschufdaten erfolgte hier. Das Versor- 
gungsbataillon bestand aus drei Kompanien. Sie stellten die Be- 
reitstellung der erforderlichen Treib- und Betriebstoffe sicher. 
Das Wachbataillon tibte den militarischen Schutz der Rake- 
teneinheit auf dem Marsch sowie im Entfaltungsraum und iiber- 


seit 1946 auch der Sonderbrigade des Oberkommandos an. 

88) Vgl. Veterany-raketéiki vspominajut, Moskva 1994, S. 245; Golovanov, 
Korolev, S. 360. 

89) Vel. Djadin, Brigada, S. 21 u. Gesprach mit D. N. Filippovych. 4. Mai 1999, 
Filippovych ist Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Geschichte der Militaruniver- 
sitat des Verteidigungsministeriums der Russischen Féderation und ein aus- 
gewahlter Kenner der Tatigkeit der SMAD und anderen sowjetischen Ver- 
waltungsstellen in der SBZ. 

90) Vgl. Aktennotiz an I. V. Stalin iiber die Organisation der wissenschaftlichen For- 
schungen und der praktischen Versuchsarbeiten auf dem Gebict der Raketen- 
bewaffnung in der UdSSR, 17. April 1946, in: Ivkin, V. I: Raketnoe nasledst- 
vo, S. 34; Strategi¢eskoe jadernoe vooruzenie Rossii, Moskva 1998, S. 126. 

91) Vgl. Pervoe raketnoe soedinenie. S.4f; Chronika osnovnych sobytij istorii 
Raketnych vojsk strategiteskogo naznacenija, Moskva 1994, S. 5. 
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nahm die Sicherung der stationaren Anlagen der Sonderbri- 
gade.%2 Bei der technischen Ausbildung arbeitete die Brigade 
eng mit dem Institut ,.Nordhausen” zusammen. S. P. Korolev 
und andere sowjetische Raketenkonstrukteure, die hier arbeite- 
ten, fiihrten die sowjetischen Offiziere in die Besonderheiten 
der Raketentechnik ein. Daraus entstand eine enge Kooperati- 
on zwischen den Militaérs und den Raketentechnikern, die sich 
auch in der UdSSR weiter fortsetzen sollte. 

Gleichzeitig schuf das Sonderkomitee innerhalb der Armee- 
fihrung erste Strukturen fiir den weiteren Ausbau der neuen Ra- 
ketentruppen. Zur Koordination der gemeinsamen Bestrebun- 
gen von Militars und Raketentechnikern zur Verbesserung der 
Fernlenkwaffen wurde innerhalb der GAU des Verteidigungs- 
ministeriums die 4. Hauptverwaltung geschaffen. Hier sollte die 
Planung der weiteren Aufgaben zum Ausbau der Raketentrup- 
pen erfolgen. Zwingend notwendig daftir war die Entwicklung 
neuer Raketenmuster, deren technische und taktische Anforde- 
rungen sowie Einsatzprinzipien hier ausgearbeitet wurden.% 
Gleichzeitig waren Verfahren zur technischen Erprobung, zur 
militérischen Abnahme und zum Einsatz in der Truppe zu erar- 
beiten. Mit der letzten Aufgabe beauftragte das Verteidigungs- 
ministerium das neu geschaffene NII-4, das auf der Basis der 
Akademie fiir Artilleriewissenschaften entstand.%5 

Auch innerhalb des Seekriegsfiotte richtete die sowjetische Mi- 
litarfihrung nach dem 13. Mai 1946 eine 4. Hauptverwaltung 
ein. Hier beschaftigten sich Marineoffiziere und -techniker spe- 
ziell mit Fragen der Raketenbewaffnung fiir die Seestreitkraf- 
te,% 

Nach der erfolgreichen Aufstellung der Raketenbrigade drang- 
ten die Hauptverwaltung fiir Artillerie, das MVD und das Mi- 
nisterium fir Bewaffnung erneut auf die Durchfihrung von 
Versuchsstarts. Im Oktober 1946 sollten zur Erprobung des 
»tichtigen Nachbaus der Raketenmuster und besonders der 
Lenkgerate” in Peenemiinde sechs V-2 getestet werden. Fiir die 
Durchftihrung der Versuche war bereits eine Kommission ge- 
bildet worden, der neben den Marschillen der GAU N. N. Voro- 
nov und N. D. Jakovlev auch der Minister fiir Bewaffnung D. F. 
Ustinov, der Bevollmachtigte des MVD in der SBZ |. A. Serov 


92) Vgl. Pervoe raketnoe soedinenie, S. 56f. 

93) Vgl. Dorogi v kosmos (1), 135f.; Certok, Rakety, S. 167. 

94) Vgl. Jadernoe vooruzenie. S. 26; Dorogi v kosmos (II), S. 88. 

95) Vgi. Schreiben von Jakovlev an Malenkov, 20. Juni 1946, RCChIDNI. Re- 
gister 17, Vorgang 121, Akte 550, Blatt 71. 

96) Vel. Central’nyj voenno-morskoj archiv - spravocnik po fondam (1941- 
1960). Organy upravlenija Voenno-Morskim Flottom, éasti i u¢reZdenija 
central’nogo podéinenija, St. Peterburg 1998, S. 52f. 

97) Vgl. Aktennotiz an I. V. Stalin, 24. Juni 1946, in: Ivkin, V. L: Raketnoe 
nasledstvo, S. 37; BeschluBentwurf ftir den Ministerrat der UdSSR - 
Uber die Produktion einer Versuchsserie der Fernkampfrakete V-2 und 
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und der Chef der SMAD V. D. Sokolovskij angehdrten.” Ob- 
wohl bereits mit den Vorbereitungen ftir die Durchfuhrung der 
Starts begonnen worden war und erste Einheiten nach Usedom 
verlegten, befahl Stalin persénlich die Einstellung des Unter- 
nehmens. Offenbar befiirchtete er ernste diplomatische Ver- 
wicklungen mit den ehemaligen Alliierten, falls diese die Ver- 
suche bemerken oder eine auBer Kontrolle geratene Rakete 
auBerhalb der SBZ einschlagen wiirde.% 

Nachdem das Sonderkomitee ftir Raketentechnik Ende 1946 
das Institut ,.Nordhausen” aufléste, verblieb die Sonderbrigade 
noch weitere sechs Monate in Deutschland. Erst am 15. Juni 
1947 wurde sie auf Befehl des Stabschef der Artillerie der Ro- 
ten Armee, M. I. Nedelin, in das Gebiet des neuen sowjetischen 
Raketentestgelandes bei Kapustin Jar verlegt. Dort verschof sie 
am 18, Oktober 1947 die erste unter sowjetischer Regie gefer- 
tigte V-2.99 

Zahlreiche Offiziere, die dieser Brigade angehdrten, sollten 
spater in der UdSSR eine steile Karriere machen. Vom Gehil- 
fen des Chefs der elektrischen Startgruppe stieg N. N. Smi- 
rinckij zum Leiter der Hauptverwaltung flr Raketenbewaff- 
nung auf und wurde spater der Stellvertretende Chef der strate- 
gischen Raketentruppen, der einfluBreichsten Teilstreitkraft der 
Roten Armee. Major B. A. Komissarov wahite eine politische 
Karriere. Sie ftihrte ihn bis zum Stellvertretenden Chef der 
Kommission fir riistungswirtschaftliche Fragen beim Mini- 
sterrat der UdSSR.! Auf der Basis der in Sondershausen ge- 
schaffenen Brigade entstand, wie bereits erwahnt, eine vdllig 
neue Waffengattung - die Raketentruppen. Die AngehGrigen der 
ersten Raketeneinheit der UdSSR hatten einen wesentlichen 
Anteil an der Beherrschung der ersten Raketenmodelle. Ihre Er- 
fahrungen wurden weitestgehend bei der Erarbeitung der Me- 
thoden des Gefechtseinsatzes der Raketen, einer besseren 
Struktur der Raketentruppenteile und -einheiten sowie der Aus- 
bildungsmethoden genutzt.'!®! Damit wurde in Deutschland 
nicht nur der Grundstein fiir die erfolgreiche Weiterentwicklung 
und Produktion der Raketen in der UdSSR gelegt, sondern auch 
fiir ihren militdrischen Einsatz. 


MaBnahmen zur weiteren Vervollkommnung dieser Rakete, 0. Datum 
(wahrscheinlich September 1946). RGAE. Register 8157, Vorgang |, Ak- 
te 1149, Blatt 126ff. 

98) Vgl. Gesprach mit Oberst Ivkin, 25. September 1998; Raketnye vojska 
strategiGeskogo naznaéenija. S. 38. Nach dem Verbot wurden Teile der 
Raketenbrigade nach Lehesten verlegt und fiihrten dort umfangreiche Ab- 
schuBiibungen durch. Siehe:. 

99) Vgl. Chronika istorii Raketnych vojsk. S. 6f.; Tolubko, V. F.: Nedelin, Per- 
vyj glavkom strategigeskich, Moskva 1979, S. 179. 

100) Vel. Certok, Rakety, S. 167f. 
101) Vgl. Sacharov, Die Streitkratte der UdSSR. S. 637. 


Tvereckij, Aleksandr Fedorovi¢ (1904-1992) 


Wahrend des 2. Weltkrieges Kommandeur einer 
Raketenwerfereinheit. Danach Leiter einer Einheit 
zur Suche von Uberresten des deutschen 
Raketenbauprogramms in der SBZ. 

Ab Mai 1946 Chef der in Berka bei 
Sondershausen aufgestellten Sonderbrigade 

der Reserve des Oberkommandos. 

Sie fiihrte den AbschuB der ersten sowjetischen 
Raketen in Kapustin Jar aus und war die 
Keimzelle der spateren strategischen 
Raketentruppen. 

(Quelle: Museum VSRF) 


V-2 der Sonderbrigade in Berka auf Transportlafette. (Quelle: Djadin) 
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27. April 1946 — 
Soldaten eines 
Vorkommandos der 
Brigade demonstrieren 
Angehorigen einer 
sowjetischen 
Regierungskommission 
die Vorbereitungen zum 
AbschuB einer V-2. 
(Quelle: Djadin) 


Zur Ausriistung der Sonderbrigade gehérten aus deutschen Bestanden erbeutete Raketen und 
AbschuBrampen. (Quelle: Djadin) 
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Immer wieder tibten die 
Angehdrigen der Sonderbrigade 
die komplizierte Startprozedur 
der V-2. 

Da Stalin jedoch das Risiko 
eines ,,scharfen Schusses” 

als zu hoch einschiatzte, 
erfolgten in der SBZ keine 
Abschiisse. 

(Quelle: Djadin) 


In ihrer Freizeit trugen 
die Soldaten der Brigade 
lieber Zivil. 

Hier drei Offiziere 

der Einheit beim 
Stadtbummel durch 
Sondershausen. 

Von links nach rechts: 
I. M. Cajanov mit Frau, 
N. V. Karel’skij 

und G. V. Djadin. 
(Quelle: Djadin) 
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4.4, Die Rekonstruktion der V-2 
durch Sowjets und Deutsche 


Um die geforderte Rekonstruktion der Rakete A-4 zu verwirk- 
lichen, muBten durch die Mitarbeiter des Instituts ,,Nordhau- 
sen” zahlreiche ingenieurtechnische Probleme gelést werden. 
Die gréBte Schwierigkeit bestand darin, da8 kaum technische 
Unterlagen iiber die A-4 vorhanden waren, da die Amerikaner 
bei ihrem Abzug im Juli 1945 alle auffindbaren Zeichnungen, 
Tabellen und Dokumentationen mit sich geftihrt hatten. Zudem 
ging es den Wissenschaftlern und Technikern aus der UdSSR 
nicht nur darum, die Rakete aus Einzelteilen zusammenzuset- 
zen, sondern den gesamten ProzeB des Zusammenbaus techno- 
logisch zu dokumentieren. Zu diesem Zweck wurden sdmtliche 
Arbeitsteile und Arbeitsgange gefilmt, fotografiert und be- 
schrieben. !02 

Da kaum Konstruktionsunterlagen vorhanden waren, muB8ten 
diese zundchst von den Spezialisten des ,,Objekts Bleicherode” 
in mihevoller Kleinarbeit wiederhergestellt werden. Die so- 
wjetischen Konstrukteure verstanden unter ,,Rekonstruktion” 
nicht nur das vollstandige Beschreiben und die Erstellung einer 
Dokumentation. Gleichzeitig sollten die deutschen Raketen- 
spezialisten den sowjetischen Ingenieuren erldutern, warum die 
Konstruktion gerade so und nicht anders ausgeftihrt worden 
war. Weiterhin sollten nicht nur die Herstellung und Priifung der 
Raketenteile, sondern die gesamte dazu notwendige Organisa- 
tion und die jeweils zugrundeliegenden Vorstellungen, Uberle- 
gungen und Berechnungen erarbeitet und in Berichten doku- 
mentiert werden. !93 

Bei der Wiederherstellung der notwendigen technischen Unter- 
lagen half auch ein Fund, den die sowjetischen Raketenexper- 
ten in der Tschechoslowakei gemacht hatten. Hier entdeckte 
man auf dem Prager Hauptbahnhof Teile des militaértechnischen 
Archivs der Wehrmacht. Auf Anweisung von Malenkov wurde 
es sofort nach Moskau gebracht. Die Akten, die den Bau der 
A-4 betrafen, tibergab Gajdukov dem Volkskommissariat fur 
Bewaffnung.' Auch in Wien stieBen die sowjetischen Exper- 
ten auf Konstruktionszeichnungen der V-2. Ein groBer Teil die- 
ser Dokumente wurde dann dem Institut ,,Nordhausen” zur wei- 
teren Bearbeitung tibergeben und die wichtigsten Unterlagen 
ins Russische iibersetzt. Insgesamt umfaBte die wiederherge- 
stellte Dokumentation 1.256 wissenschaftlich-technische Ar- 


102) Vegi. Aufzeichnungen tiber das ..Lager Dora”, 0. Datum, Archiv der KZ 
Gedenkstatte Mittelbau/Dora, DMD-KR-A-NDH-1-7, Blatt 19; Film: 
Das Werk in Nordhausen zur Produktion der V-2, 0. Datum (wahrschein- 
lich Herbst 1945). Rossijskij gosudarstvennyj archiv nauéno-technigeskoj 
dokumetacii - Russisches Staatsarchiv fiir wissenschaftlich-technische 
Dokumentation - Moskau, Nr. 1389. 

103) Vgt. Magnus, Kurt: Raketensklaven. Deutsche Forscher hinter rotem Sta- 
cheldraht, Stuttgart 1993, S. 26f. 

104) Vgl. Schreiben von Gajdukov an Malenkov, 29. September 1945, 
RCChIDNI, Register 17, Vorgang 125, Akte 308, Blatt 28: Golovanov, 
Korolev. S. 351 f. 

105) Vgl. Simonov, Voenno-promyslennyj kompleks, S. 233. 

106) Vel. Holloway. David: Stalin and the Bomb. The Soviet Union and Ato- 
mic Energy 1939 - 1956, New Haven / London 1994, S. 147. Diese Ban- 
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beiten, Aufsatze und Zeichnungen.!¥5 Das von den Deutschen 
ausgearbeitete Material wurde nochmals von den sowjetischen 
Spezialisten iiberpriift und zu einer 13 - bandigen ,,Material- 
sammlung ftir das Studium der erbeuteten Raketentechnik” 
zusammengefaft.'°6 Dazu gehdrten u.a. die Arbeiten von 
Grottrup: ,,Historischer AbriB tiber die Entwicklung der Rake- 
te A-4” und Schréder: ,,Grenzen der ballistischen Méglichkei- 
ten von Fernraketen”.!97 

Da in den Mittelwerken nur die Raketenzellen, Treibstoff- 
behdlter, Rudermaschinen und Heckteile gefertigt worden wa- 
ren, interessierte die sowjetischen Ingenieure besonders, welche 
Firmen weitere Bauteile der A-4 produziert hatten. Dazu wur- 
den die vorhandenen Unterlagen unter diesem Gesichtspunkt 
von den sowjetischen Fachleuten ausgewertet. Im Ergebnis der 
Analysen stand fest, daB ein Grofteil der Unternehmen seinen 
Sitz in der SBZ oder in den ehemaligen deutschen Ostgebieten 
hatte.!08 Die Werke wurden dann von sowjetischen Experten 
aufgesucht und deren deutsche Fiihrungskrafte zum Produkti- 
onssystem der A-4 befragt. Zudem suchten die sowjetischen In- 
genieure nach weiteren Unterlagen zu einzelnen Raketenbau- 
teilen. Durch dieses Verfahren gelang es, die fehlenden techno- 
logischen Unterlagen fiir die V-2 bis ins Detail zu rekonstru- 
ieren. Da ein GroBteil der Betriebe bereits demontiert war, 
versuchte die Sonderkommission ftir Raketentechnik ansch- 
lieBend festzustellen, welche sowjetischen Ministerien die ent- 
nommenen Anlagen erhalten hatten. Die Ministerien sollten 
dann die entsprechende Ausriistung an die zum Raketenbau- 
programm gehdrenden Riistungsministerien tibergeben.' 
Nachdem das Problem der technologischen Rekonstruktion der 
A-4 im wesentlichen gelést war, konnten die Techniker zum 
praktischen Zusammenbau der Rakete tibergehen. Er wurde im 
Werk Nr. 3 in Kleinbodungen durchgefihrt. Problematisch hier- 
bei war die Frage der Zulieferung der ftir die Fertigung der Ra- 
kete bendtigten Einzelteile. Im Werk Nr. 3 wurden lediglich die 
vorgefertigten Baugruppen zusammengesetzt, die aus den Zu- 
lieferbetrieben ,,Werk Nr. 2” in Nordhausen und ,,Werk Nr. 1” 
in SOmmerda stammten. 

Die in Nordhausen gefertigten Triebwerksanlagen wurden, wie 
bereits wahrend des Krieges, vor ihrem Einbau in Lehesten auf 
ihre Funktionsfahigkeit iiberprift. Neben einem Triebwerkser- 
probungsstand gab es hier ebenfalls einen unterirdischen Be- 
trieb, der den fur die Triebwerkserprobungen bendétigten Sau- 


de wurden angeblich wahrend der Periode ,,des Kampfes mit dem Aus- 
landischen” vernichtet. Siche: Konovalov: Tajna sovetskogo raketnogo 
oruzija, Moskva 1992, S. 42. 

107) Vgl. Literaturliste tiber Werke zur Raketentechnik im MSChM, Februar 
1948, RGAE, Register 8495, Vorgang |, Akte 238, Blatt 39f. 

108) Vgl. Liste der wichtigsten Firmen zur Produktion von Bauteilen der V- 
2, 25. Mai 1946, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, Akte 1472, Blatt 
263ff. 

109) Vgl. Spravka iiber die Produktion der V-2, 25. Mai 1946, RGAE, Regi- 
ster 8044, Vorgang 1, Akte 1472, Blatt 266f.; Aktennotiz des Sonderko- 
mitees fur Raketentechnik an Stalin, 31. Dezember 1946, in: Ivkin, V. 1.: 
Raketnoe nasledstvo faSistskoj Germanii, VIZ. 1997, Nr. 3. S. 37, Das 
Original des Berichtes befindet sich im AP RF, Register 3, Vorgang 47. 
Akte 183. Blatt 1-6. 


erstoff produzierte. Die zweite Antriebskomponente, Alkohol, 
war in Zisternen eingelagert. Da die Amerikaner der Versuchs- 
anlage in Lehesten keine Bedeutung beigemessen hatten, war 
sie bei ihrer Ubernahme durch die Rote Armee noch véllig in- 
takt und einsatzbereit. Die leitenden deutschen Spezialisten, die 
wahrend der Serienfertigung der V-2 an einem Tag bis zu 30 
Triebwerke tiberpriift hatten, hatte die US-Armee ebenfalls in 
Lehesten zurtickgelassen. Den sowjetischen Technikern fiel es 
folglich nicht schwer, den Versuchsbetrieb am alten Standort 
mit dem gleichen Personal wieder aufzunehmen.!!'0 

Zudem hatten sie bereits im Juli 1945 in einem unterirdischen 
Lager bei Lehesten zweihundert neue, zur Erprobung vorberei- 
tete Triebwerke der A-4 vorgefunden. Auf dem Bahnabzweig 
zum Versuchswerk entdeckten die sowjetischen Truppen wei- 
terhin einen abgestellten Zug, der mit aus Peenemiinde ausge- 
lagerten Raketenteilen beladen war. Dem sowjetischen Kom- 
mando fiel eine umfangreiche Beute in die Hand: finfzehn 
Waggons mit Triebwerken fiir die A-4, achtundftinfzig Waggons 
mit Raketenzellen, flinf offene Giiterwagen mit der notwendi- 
gen Bodenausriistung der Rakete, darunter auch Startgerite 
vom Typ ,,Meilerwagen”, Transportwagen fur die Uberfithrung 
der Raketen, neun Tankwagen flir Sauerstoff und Alkohol sowie 
weitere wichtige Ausriistungsgegenstande."!! 

Deshalb begannen bereits Ende Juli 1945 die ersten Triebwerks- 
erprobungen unter sowjetischer Regie. Leiter dieser Speziali- 
sten aus der UdSSR, die sich mit den Problemen des Fliissig- 
keitstriebwerkes der A-4 beschaftigten, war A. M. Isaev. Die 
Gruppe um Isaev arbeitete iiber drei Monate in Lehesten.!!2 
Wahrend dieser Zeit machten sich die sowjetischen Raketen- 
spezialisten mit der Technologie der Erprobung und der Regu- 
lierung der Triebwerke vertraut. Insgesamt ftihrten sie tiber 40 


110) Vgl. Dorogi v kosmos (I), S. 44f. 

111) Vgi. Bericht des Stellv. Leiters des NII-1, Prof. Abramovié, an Sachurin 
iiber die Ergebnisse der Untersuchung der deutschen Einrichtungen fir 
Raketentechnik in den von den Amertkanern geraumten Gebieten der so- 
wjetischen Besatzungszone / 1. bis 25. Juli 1945, 31. Juli 1945, RGAE, 
Register 8044, Vorgang |, Akte 1318, Blatt 25f.; Certok, Rakety, S. 156. 

112) Vgl. Isaev, A. M.: Pervye Sagi k sovetskim kosmiteskim dvigateljam, in: 
Voprosy istorii, 1979, Nr. 6, S. 90; Isaev verweist in dem Aufsatz darauf, 
daf cs nutzlos gewesen sei, sich mit den deutschen Antrieben weiter zu 
beschaftigen, da die von ihm entwickelten Triebwerke groBere Perspek- 
tiven besessen hatten. Wie ,,groB” dic Perspektiven seiner 1945 ent- 
wickelten Triebwerke war, zeigt allein ein Leistungsvergleich mit dem 
A-4 Triebwerk. Dieser Raketenantrieb entwickelte einen Schub von 25 
Tonnen, wahrend das 1945 von Isaev konstruierte Antriebsaggregate cin 
Leistung von 1.200 Kilogramm hatte. Vgl. Grunddaten von Fliissig- 
keitstriebwerken, Juni 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 
1318, Blatt 236; Stache, Raketen, S. 90. 

113) Michels, Peenemiinde und seine Erben, S. 191f. Demgegentiber lag der 
normale” Startschub der A-4 lediglich bei 26 t. Vgl. Mielke. Heinz: 
Kiinstliche Satelliten - Raumraketen, Berlin 1960, S. 129. 

114) Vgl. Certok. Rakety, S. 160. 

115) Diese These wurde vor allem von sowjetischen Autoren vertreten, aber 
auch in anderen Landern, selbst in der Bundesrepublik, iibernommen. 
Sie spielen die Ergebnisse der sowjetischen Forschungen in Deutschland 
herunter oder verschweigen sie ganz.; Vgl. Isaev, K dvigateljam. S. 95. 
Isaev widerspricht sich in seinem Aufsatz selber, in dem er zunachst be- 


Probelaufe mit unterschiedlichen technischen Fragestellungen 
durch. Dabei tiberschritten die sowjetischen Techniker die von 
den Deutschen festgelegten zulassigen H6chstnormen und stei- 
gerten dadurch die Schubkraft des Triebwerks der A-4 auf mehr 
als 35 t. Die wahrend der Erprobung gewonnenen Ergebnisse 
wurden in einem 22 Akten umfassenden Untersuchungsbericht 
zusammengefaBt und nach Moskau gesandt.''3 Die For- 
schungsergebnisse aus Lehesten tiber die Arbeitsweise der 
Triebwerke, die Technologie ihrer Uberpriifung und die stati- 
stischen Angaben tiber Schubkraft, Brenntemperaturen und 
Treibstoffverbrauch waren besonders fiir die sowjetischen 
Triebwerksspezialisten um Isaev von hohem Wert.!!4 Damit 
scheinen sowjetische Behauptungen, da in Deutschland auf 
dem Gebiet der Raketentechnik nichts Brauchbares vorgefun- 
den werden konnte, zumindest auf dem Gebiet der Triebwerks- 
technik entkraftet.!'5 

Wahrend die Triebwerksspezialisten giinstigste Arbeitsbedin- 
gungen hatten, war die Lage bei den Fachleuten, die sich mit der 
Raketensteuerung beschaftigten, wesentlich komplizierter. Hier 
mangelte es vor allem an feinmechanischen und elektrischen 
Bauteilen der Rakete sowie an den erforderlichen MeBinstru- 
menten. Da dem Sonderkomitee, wie bereits erwahnt, jedoch 
auch Listen mit Zulieferbetrieben fiir die Raketenfertigung in 
die Hinde gefallen waren, konnte zumindest der Mangel an den 
bendtigten Bauelementen behoben werden.!!* Folglich gelang 
es den beteiligten Spezialisten, die komplizierten Steuerungs- 
und Lenkungssysteme wiederherzustellen und in ausreichender 
Zahl zu produzieren. Diese Arbeiten waren fiir die UdSSR von 
gréBter Wichtigkeit, da sie kaum Erfahrung auf dem Gebiet der 
Raketenlenkung besaB.!'? Dennoch kam es in Teilbereichen der 
Produktion immer wieder zu Engpdssen, wahrend in anderen 


hauptet, daB® die deutsche Raketentechnik keinen Einflu8 auf die so- 
wjetische ausgetibt hatte, spiter aber bemerkt: .DaB der ProzeB ihrer 
Konstruktion, Herstellung und Erprobung (der V-2 - der Autor) in der 
UdSSR dazu diente, die Technologie der Produktion zu beherrschen und 
Erfahrungen auf dem Gebict der sauerstoffgetriebenen ballistischen Ra- 
keten zu sammeln”. Siehe auch: Romanov, Alexander: Sergej Korolojov, 
Chefkonstruktcur der Raumschiffe, Moskau 1976, S. 29: ,,Die Bekannt- 
schaft mit der deutschen Flissigkeitsrakete brachte keine Offenbarun- 
gen”. Dazu noch: Hermann, Dieter B.: Eroberer des Himmels. Meilen- 
steine der Raumfahrt, Leipzig / Jena / Berlin 1986, S. 109; Stache, Ra- 
keten, S. 102; Seibert, Fritz: Zu den Sternen - wohin sonst? Raumfahrt 
und Raketentechnik der Weltmachte, Dortmund 1982, S. 44. Dieses 
Buch erschien im Rahmen der Antisternenkriegskampange der UdSSR 
und wurde offenbar von der sowjetischen Botschaft in Bonn in Auftrag 
gegeben. Zudcem orientiert sich der Autor ausschlieBlich an sowjetischen 
Vorlagen. 

116) Vgl. Bode, Raketenspuren, S. 150. 

117) Dies wird vor allem daran deutlich, daB in fast allen Arbeiten zur sowje- 
tischen Raketentechnik ausschlieBlich die Lenkungs- und Steuerungssy- 
steme der A-4 beschrieben werden. Bis 1945 waren die Forschungen der 
UdSSR auf diesem Gebiet offenbar gegen Null gegangen. so daf hier auf 
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Betriebsteilen bereits die GroBserienfertigung lief. Somit konn- 
ten die deutschen Spezialisten auch auBerhalb der Grundlagen- 
forschung und der Projektierung keine einheitliche Arbeits- 
richtung der sowjetischen Sonderkommission erkennen.!!8 
Erschwert wurden die Arbeiten zur Wiederherstellung der Len- 
kungsgerate durch die zahireichen Versionen von unterschied- 
lichen Steuerungsanlagen, welche die Deutschen wahrend des 
Krieges erprobt und im Kampfeinsatz verwendet hatten. Es war 
der sowjetischen Sonderkommission fiir Raketentechnik zu- 
nachst nicht gelungen, ein komplettes Lenksystem einer Versi- 
on der A-4 zu erbeuten. Deshalb war den sowjetischen Exper- 
ten zunachst unklar, wie die Steuerung der Rakete in allen Ein- 
zelheiten funktionierte.!"9 

Erst Mitte 1946 war es den sowjetischen Experten mit deutscher 
Hilfe gelungen, die einzelnen Lenksysteme vollstandig zu re- 
konstruieren und in den erforderlichen Einsatzvarianten in der 
A-4 einzubauen. Damit war ein elementarer Durchbruch in ei- 
nem technischen Schliisselbereich bei der Ubernahme der deut- 
schen Raketentechnologie erzielt worden, denn ,,das Len- 
kungssystem der V-2 ist das wichtigste und entscheidendste 
Gerat”.!20 

Besonders problematisch war die Lage allerdings auf dem Ge- 
biet der MeBtechnik und der technischen Uberpriifung der Ra- 
kete. Hier fehlten nicht nur die erforderlichen MeBgerate, son- 
dern die gesamte Technologie der Endkontrolle erwies sich als 
komplizierter und héchst komplexer Prozef. Doch in ihrer Be- 
herrschung lag der eigentliche Schliissel zum Erfolg, denn oh- 
ne eine abgeschlossene Endkontrolle war der erfolgreiche Ab- 
schuB der A-4 unméglich. Da der gesamte ProzeB der techni- 
schen Uberpriifung automatisiert war, bendtigten die sowjeti- 
schen Wissenschaftler eine gewisse Zeit, bis sie die horizontale 
Priifung der A-4 in allen Einzelheiten beherrschten.!?! 
Zunachst muBten die fehlenden Gerate beschafft werden. Einen 
Teil von ihnen fand man in Werkhallen des Mittelwerks, 
wahrend andere in den Westzonen beschafft werden muBten. Zu 
diesem Zweck schickte das Sonderkomitee deutsche Speziali- 
sten als Einkdufer tiber die Zonengrenze. Die so beschafften 
Gerate, dienten ihnen als Muster fiir die Serienfertigung der 
Elektrogerate.'22 Die Arbeitsginge bei der technischen Uber- 
priifung der Rakete konnten nur durch standige Versuche be- 
herrscht werden. Zunachst kam es dabei immer wieder zu un- 
vorhersehbaren Zwischenfiallen, da die vorgefundenen Instruk- 
tionen Iiickenhaft waren. Mitte 1946 gelang es den sowjetischen 
Wissenschaftlern endlich, die Endkontrolle der Rakete in Ei- 


118) Vgl. Albring. Gorodomlia, S. 60. 

119) Vgl. Nowarra, Heinz J.: Die deutsche Luftriistung 1933-1945. Teil 4: Flug- 
zeugtypen MIAG-Zeppelin, Flugkérper, Flugmotoren, Bordwaffen, Ab- 
wurfwaffen, Funkgerate, Sonstiges Luftwaffengerat, Flakartillerie. Bonn 
o. Jahr, S. 59-61; Kracheel, Kurt: Flugfiihrungssysteme- Blindflugin- 
strumente, Autopiloten, Flugsteuerungen, Bonn 1993, S. 148-158; Das 
Flugk6rpergeschoB V- | und die Fernkampfraketen V-2 und V-3. Untersu- 
chungsbericht; zusammengestellt vom NII-1 des NKAP und dem Werk 
Nr. 51. April/Mai 1945, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, 
Blatt 122-124. 


118 


genregie durchzuftihren. Sie beherrschten jetzt den gesamten 
technologischen Ablauf und waren in der Lage, mit Hilfe der 
eingesetzten Gerate Produktionsfehler aufzuspiiren. Damit war 
die wichtigste Grundlage fiir eine praktische Erprobung der Ra- 
keten gelegt.!23 

Der vorgesehene Abschu8 der Raketen sollte allerdings nicht in 
Deutschland erfolgen, sondern auf dem Erprobungsgelande 
Kapustin Jar in der UdSSR durchgefiihrt werden, Da die dort 
vorhandene Infrastruktur fiir eine erfolgreiche Erprobung noch 
nicht vorhanden war, regten die sowjetischen Wissenschaftler 
die Fertigung eines Zuges an, der als fahrbares Raketenlabor 
dienen sollte. Das Ziel der Raketenkonstrukteure war es, einen 
Zug zu schaffen, mit dem der gesamte ProzeB der Startiiber- 
priifung und des Abschusses der Rakete durchgeftihrt werden 
konnte. Dabei sollte das fahrbare Labor von auBeren Bedin- 
gungen vollig unabhangig sein, fiir seinen Einsatz waren ledig- 
lich Schienen notwendig. Zweifellos sollte so den zu erwarten- 
den Bedingungen in der UdSSR Rechnung getragen werden. !24 
Zur Unterstiitzung dieser Arbeiten wurde erneut die SMAD 
herangezogen. Sie bestellte iber die ihr angegliederten Wirt- 
schaftsbehérden die bendtigte Ausriistung und entwickelte 
dabei eine umfangreiche Geschaftstatigkeit. Die Endmontage 
des Zuges erfolgte im Waggonwerk Gotha. Das fahrbare Rake- 
tenlabor umfaBte 72 Spezialwaggons. Dazu zahlten sechs fahr- 
bare Labors fiir die Uberpriifung der Leit- und Steuerungsaus- 
riistung, drei Waggons fiir das radiotelemetrische Vermes- 
sungssystem ,,Messina”, ein Fotolabor, ein Waggon fiir die 
nochmalige Uberpriifung der Triebwerke, Aggregate fiir die 
Stromerzeugung, Werkstattwagen und ein gepanzerter Wag- 
gon, der mit den fiir den Start der Rakete notwendigen Anlagen 
ausgeristet war. 

Fir die Unterbringung des technischen und wissenschaftlichen 
Personals waren ftinf Waggons vorhanden, wahrend fir die Lei- 
tung zwei Salonwagen vorgesehen waren. Dariiber hinaus ver- 
fiigte der Zug iiber ein Restaurant, eine Sauna und eine Dusche 
sowie tiber einen Konferenzsaal. Fiir die medizinische Versor- 
gung war ein eigenes kleines Lazarett vorgesehen. So wurde die 
Forderung nach einem autonomen Einsatz des fahrbaren Rake- 
tenlabors in der UdSSR fiir die Raketenforschung von den ein- 
gesetzten Kraften in der SBZ verwirklicht.!25 

Der Zug erwies sich als derart erfolgreich, daB die Militars das 
vorhandene Exemplar sofort beschlagnahmten. Folglich muBte 
das Ministerium ftir Bewaffnung in Gotha ein weiteres Exem- 
plar bestellen. Aus dieser Forderung entsprangen zwischen der 
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sowjetischen Riistungsindustrie und der Roten Armee zahlrei- 
che Konflikte. Die SBZ war, auf Grund der geringen Wirt- 
schaftskraft, nur unter gr6Bten Schwierigkeiten in der Lage, die 
notwendige Ausriistung fiir zwei solche Ziige zeitgleich bereit- 
zustellen. So war es auch fiir die sowjetischen Mitarbeiter des 
Sonderkomitees fiir Raketentechnik tiberraschend, da Ende 
1946 beide Ziige komplett ausgertistet an die jeweiligen Emp- 
finger tibergeben werden konnten. Ohne diese fahrbaren La- 
bors ware eine erfolgreiche Erprobung der fertiggestellten Ra- 
keten nicht denkbar gewesen. Denn auf den geplanten Ver- 
suchsgelanden war bis zum Anfang der Fiinfziger Jahre auBer 
den bendtigten Testanlagen nichts als Steppe vorhanden. '!2¢ 
Bis zum Friihjahr 1946 waren in der SBZ zunachst sieben Ra- 
keten des Typs A-4 vollstandig montiert worden. Fir drei Fern- 
lenkwaffen fehlten allerdings, auf Grund der erwahnten 
Schwierigkeiten, die erforderlichen Lenksysteme.'2? Nach der 
Verftigung des Ministerrats vom 13. Mai 1946 stiegen die Pro- 
duktionszahlen sprunghaft an. Insgesamt konnte das Sonder- 
komitee fir Raketentechnik bis zum 22. Oktober 1946 Bautei- 
le fir mindestens 40 Raketen bereitstellen.'28 Aus ihnen wurden 
zwei Serien gefertigt. Neunundzwanzig Raketen bauten deut- 
sche Spezialisten im Werk Nr. 3 in Kleinbodungen zusammen. 
Sie erhielten die Typenbezeichnung ,,A-4/N”. Hier unterzog 
man sie ebenfalls den notwendigen Endkontrollen.'29 Fiir wei- 
tere zehn Raketen wurden in Deutschland vorgefertigte Bau- 
gruppen hergestellt und iiberprift. Diese wurden Ende 1946 
in die UdSSR iiberftihrt und spater im Versuchswerk Nr. 88 in 
Moskau zusammengesetzt. Die so gefertigten Raketen erhiel- 
ten die Serienbezeichnung ,,A-4/T”.!3° 

Die Rekonstruktion der A-4 hatte flir die UdSSR zwei Effekte. 
Zunachst fiihrte sie die Masse der deutschen und sowjetischen 
Spezialisten an die Kernprobleme der Raketentechnik heran. 
Denn ein Grofteil der Wissenschaftler war zuvor in benachbar- 
ten Forschungsbereichen, wie der Ballistik, dem Flugzeugbau 
und der Funk- und MeBtechnik tatig gewesen.!3! Durch die Ar- 
beit an der Wiederherstellung der technischen Dokumentation 
konnten sie sich in das Gebiet der Raketentechnik einarbeiten 
und begannen bald, eigenstaéndige Problemlésungen zu ent- 
wickeln. Begiinstigend kam hinzu, daB sie als ,,fachfremde” 
Wissenschaftler nicht an tiberholten technischen Vorstellungen 
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129) Vgl. Protokoll Nr. 2 zur Sitzung der Kommission zur Annahme der aus 
Deutschland im Werk Nr. 88 eingetroffenen V-2, 14. Dezember 1946, 
RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1149. Blatt 104f. 


auf dem Gebiet der Raketentechnik festhielten und ihre eigenen 
Erfahrungen in neue Projekte einflieBen lieBen. Dadurch gelang 
es den sowjetischen Technikern, den Verlust der technischen 
Unterlagen wettzumachen. Gleichzeitig konnten sie durch die 
Uberwachung der Rekonstruktion der A-4 sowie durch ihre ei- 
genen Forschungsarbeiten deren Mangel und Fehler erkennen 
und spater beseitigen. 

Nachdem bis Mitte 1946 die Dokumentation der Konstruktion 
der A-4 im wesentlichen abgeschlossen war und die Serienfer- 
tigung anlief, stellten die sowjetischen Raketenkonstrukteure 
den deutschen Spezialisten neue Aufgaben. Um den Einsatzra- 
dius der A-4 zu erhdhen, sollten erste konstruktive Verbesse- 
rungen vorgenommen werden. Zundchst war das hohe Startge- 
wicht der V-2 zugunsten einer gréBeren Reichweite zu reduzie- 
ren.!32 Dieses Projekt war von der sowjetischen Fihrung gefor- 
dert worden, der die Reichweite der A-4 zu gering erschien um 
potentielle Gegner anzugreifen. So bemerkte Malenkov ,,Ihre 
Reichweite ist zu kurz. Wen sollen wir damit bekampfen - Po- 
len?”"!33 

Durch die Verringerung des Startgewichts sollten die Kon- 
strukteure und Techniker die Reichweite der Rakete auf 600 Ki- 
lometer erhGhen, Gleichzeitig wies das Sonderkomitee die 
deutschen Spezialisten im Herbst 1946 an, ein technisches Pro- 
jekt fiir eine ballistische Rakete mit einem Aktionsradius von 
1.200 bis 1.500 Kilometern auszuarbeiten. Zudem sollten Ent- 
wiirfe ftir ein Triebwerk mit 100 Tonnen Schubkraft und eine 
Fernrakete mit 2.500 bis 3.000 Kilometer Reichweite skizziert 
werden.!34 Zur besseren Kontrolle der Arbeitsergebnisse der 
Deutschen beauftragte man die sowjetische Gruppe in Sém- 
merda mit einem ahnlichen Forschungsvorhaben. Aus der Ar- 
beit von S. P. Korolev, M. P. MiSin und V. S. Budnik sollte spa- 
ter die erste eigenstandige sowjetische Rakete, die R-2, entste- 
hen. 135 

Die Forschungsinstitute in Berlin, Bleicherode und Nordhausen 
lieferten Zuarbeiten ftir die Projekte. Selbst aus dem Versuchs- 
gelande von Peenemiinde lieferten zwei Forschungsbiiros ihre 
Arbeitsergebnisse nach Sémmerda. Sie arbeiteten im Auftrag 
von Oberstleutnant Posdnjakov, der in Peenemiinde alles an 
Dokumenten erfassen lieB, was fiir die Arbeit des ,,Raketenin- 
stituts Nordhausen” von Interesse war. So entwickelte sich zwi- 
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schen den einzelnen Forschungseinrichtungen des Sonderko- 
mitees fiir Raketentechnik in der SBZ ein reger Erfahrungs- und 
Personalaustausch. '36 

Der ProzeB der Rekonstruktion der V-2 in Deutschland war so- 
mit im Spatherbst 1946 erfolgreich abgeschlossen worden. Den 
sowjetischen Raketentechnikern gelang es mit Hilfe der deut- 
schen Spezialisten, aus den vorhandenen Einzelteilen eine ma- 
ximale Zahl von Raketen herzustellen. Diese sollten spater in 
der UdSSR praktisch erprobt werden. Zugleich hatten sich die 
sowjetischen Konstrukteure mit der Entwicklung und Produk- 
tion vertraut gemacht. Jetzt waren sie in der Lage, die Produk- 
tion in der UdSSR ohne Hilfe der Deutschen in Angriff zu neh- 
men. Zur selben Zeit hatte die Sonderkommission ftir Raketen- 
technik mit der Fertigstellung der A-4 ihre Arbeit in Deutsch- 
land im wesentlichen abgeschlossen. Das Hauptziel der 
Arbeiten in der SBZ, die Wiederherstellung der Fernrakete V-2, 
war mit Hilfe der deutschen Spezialisten erreicht worden. Die 
bis zu diesem Zeitpunkt vorhandene Forschungs- und Produk- 
tionsbasis in Deutschland hatte ihre Aufgaben erfullt und wur- 
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de damit als nicht mehr notwendig angesehen. Der Schwer- 
punkt der Forschungs- und Produktionsarbeit konnte jetzt in die 
UdSSR verlegt werden. 

Zu diesem SchluB kam auch eine sowjetische Untersuchungs- 
kommission, die im Auftrag des Ministerrats der UdSSR im Au- 
gust 1946 nach Deutschland entsandt worden war. Ihr gehdrten 
der Minister fiir Bewaffnung Ustinov und weitere sowjetische 
Spitzenfunktionare an.'37 Auf einer Sitzung mit der sowjeti- 
schen Leitung des Instituts ,,Nordhausen” hob Ustinov 
nochmals die Bedeutung der in Deutschland geleisteten Arbeit 
hervor: 


.. Hier wurde eine sehr umfangreiche und wichtige Arbeit gelei- 
stet. Unsere Industrie wird nicht bei Null und mit leeren Han- 
den anfangen muiissen, sie kann darauf aufbauen, was in 
Deutschland geschaffen wurde, Wir miissen die deutsche Tech- 
nik eher wiederherstellen, als daB wir anfangen, unsere eigene 
zu schaffen,”138 


137) Vgl. Ivkin, Raketnye vojska, S. 55. 
138) Certok, Rakety, S. 174. 


4.5. Unter der Kontrolle des NKVD/MVD 


Zur Unterstitzung des Sonderkomitees fiir Raketentechnik 
wurden nicht nur die Verwaltung zum Studium des wissen- 
schaftlichen und technischen Fortschritts und die Verwaltung 
fiir innere Angelegenheiten der SMAD herangezogen.!39 Mehr 
Einfluf als diese Abteilungen besaB die entsprechende Organi- 
sation des NK VD/MVD,! die mit a4hnlichen Aufgaben betraut 
war. Es ist anzunehmen, dal die sowjetische Fiihrung in Mo- 
skau in dieser Angelegenheit mehr dem NKVD/MVD als der 
SMAD vertraute.!4! 

Das NK VD/MVD war in der SBZ nicht nur fiir die Verfolgung 
und Verhaftung von politischen Gegnern der UdSSR verant- 
wortlich. Der Schutz der von den UdSSR iibernommenen deut- 
schen Riistungsbetriebe oblag ihm ebenfalls, sollten doch gera- 
de diese Werke besonders vor neugierigen Blicken der Deut- 
schen und westlichen Verbtindeten geschutzt werden. 

Fiir die UdSSR gab es mehrere Beweggriinde, den Mantel der 
Geheimhaltung tiber das Riistungspotential in Deutschland zu 
breiten. Die Abschottung der ehemals deutschen riistungswirt- 
schaftlichen Anlagen sollte nach auBen das mit gewollter Di- 
rektheit formulierte ,,MuB” der Auflésung aller Streitkrafte und 
militérischen Organisationen dokumentieren. Gleichzeitig hat- 
te die sowjetische Geheimhaltungspolitik zu verhindern, da} 
die westlichen Alliierten durch die Kenntnis der Schwerpunkte 
des Interesses der UdSSR an deutschen Waffentechnologien fir 
die Sowjetunion weitreichende Schlu8folgerungen hinsichtlich 
Riistungsstand und Ausstattung der Sowjetarmee ziehen konn- 
ten. Zugleich blieb ihr vor den Verbiindeten die Rechenschaft 
tiber Umfang, Charakter und Nutzung des Beuteguts erspart. 
Die noch vorhandene Zusammenarbeit im Kontrollrat schlof al- 
lerdings nicht aus, daB auf der Basis der Gegenseitigkeit be- 
stimmte Informationen tibergeben wurden. !42 

Dabei gelang es der UdSSR, sich gegen unerwiinschte Neugier 
abzuschotten und folglich vermochten es die westlichen Alli- 
ierten nicht, ein reales Bild der sowjetischen Entwaffnung 
Deutschlands und der Nachnutzung von Technologien des Drit- 
ten Reiches durch die UdSSR zur Starkung des eigenen mi- 
litérischen Potentials zu zeichnen. 
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Formal gehérte die Liquidierung des riistungswirtschaftlichen 
Potentials in Deutschland zur Zustandigkeit des Stellvertreters 
des Obersten Chefs der SMAD fur 6konomische Fragen.'43 Da- 
von waren allerdings diejenigen rlistungswirtschaftlichen An- 
lagen ausgenommen, die von strategischer Bedeutung fiir die 
UdSSR waren, diese waren unmittelbar dem NK VD/MVD un- 
terstellt. 

Am 11. Mai 1945 wurde auf einer Sitzung des Staatlichen Ver- 
teidigungskomitees tiber die Zusammenarbeit von NKVD und 
Roter Armee bei der Untersuchung von technologisch wertvol- 
len deutschen Ristungstechnologien beraten. Dabei wurde be- 
schlossen, daB das NK VD deutsche Spezialisten ausfindig ma- 
chen sollte, welche die sowjetischen Experten bei der Auswer- 
tung der wichtigsten Waffenentwicklungen des Dritten Reiches 
unterstiitzen sollten.'44 Bereits am 15. Mai 1945 berichtete 
eine Kommission aus hochrangigen NKVD-Vertretern Stalin 
iiber die Untersuchung von deutschen Labors und Unterneh- 
men, die mit Uran arbeiteten. Diese Objekte wurden sofort un- 
ter die Bewachung des NKVD gestellt, das weiterhin auch die 
Demontage und den Abtransport der Anlagen in die UdSSR 
plante und durchfihrte."45 

Am 20. August 1945 erweiterte das Staatliche Verteidigungs- 
komitee das Tatigkeitsfeld des NK VD im Bereich des Atom- 
bombenprojekts mit der Bildung des Sonderkomitees beim 
Staatlichen Verteidigungskomitee betrachtlich. Neben dem 
Schutz der Einrichtungen des Sonderkomitees betraute Stalin 
das NKVD auch mit der Koordinierung der nachrichtendienst- 
lichen Informationsgewinnung von technischen und industriel- 
len Anlagen tiber die Uranindustrie und Atombombe. Dafiir wa- 
ren ihm in diesem Themenbereich alle ,,Auslandnachrichten- 
dienste” der UdSSR, wie das NKGB'46 und die RUKA!4? un- 
terstellt.148 

Neben der Kernwaffenfrage waren flir die Sowjetunion vor 
allem die deutschen Entwicklungen auf dem Gebiet der Ra- 
ketentechnik interessant. Zudem wurde ein Teil der Demonta- 
gen und Arbeiten auf dem Gebiet der Atom- und Raketentech- 
nik als Staatsgeheimnis selbst vor der SMAD geheimgehalten. 
Das waren vor allem jene Institute und Betriebe, an denen 
Moskau besonders stark interessiert war und iiber die ohne 
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werden. 

146) NKGB - Narodnyj komissariat gosudarstvennoj bezopasnosti - Volks- 
kommissariat ftir Staatssicherheit. Seit dem 3. Februar 1941 war dessen 
1. Hauptverwaltung fiir die Auslandsspionage zustandig. Vg]. Kokurin, A. 
1; Petrov, N. V.: Lubjanka. VCK-OGPU-NK VD-NKGB-MGB-MVD- 
KGB - 1917-1960. Spravoénik, Moskva 1997, S. 26ff. 

147) RUKA - Razvedyvatel’noe upravlenie Krasnoj Armii - Hauptverwaltung 
fiir Aufklarung der Roten Armee; Auslandsgeheimdienst der Sowjetar- 
mee, spater als GRU bekannt. 

148) Vgl. BeschluB Nr. 9887 des GKO, 20. August 1945, RCChIDNI, Register 
644, Vorgang 1, Akte 458, Blatt 30. 
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Zutun der SMA verfiigt wurde. Dazu gehérten z.B. die 
Versuchsstationen und die Forschungseinrichtungen der V-2 in 
Peenemiinde, Bleicherode und Nordhausen. Der Mittelpunkt 
des weitverzweigten NK VD/MVD - Netzes in Deutschland lag 
in Potsdam.'49 

Von hier aus leitete der Bevollmachtigte des NK VD/MVD in 
Deutschland, Generaloberst I. A. Serov,'5° die operativen Ein- 
satzkrafte des NK VD/MVD. Fiinf Operativsektoren (einer pro 
Land bzw. Provinz), siebzehn Bezirks- und einhundertsiebzig 
Kreisoperativgruppen des NK VD/MVD erfillten auf dem Ter- 
ritorium der SBZ die Aufgaben der politischen Geheimpolizei 
der UdSSR. Zur besseren Verschleierung ihrer Tatigkeit waren 
sie z.T. als Organe der sowjetischen Militaéradministration mas- 
kiert. Zunachst 800 Mann stark, befanden sich Anfang Januar 
1946 im Bestand dieser operativen Gruppen des NK VD 2.230 
Mitarbeiter der Organe und Streitkrafte des NKVD und 399 
operative Mitarbeiter des NKGB.'5! 

Unmittelbar nach der Griindung des Instituts ,,Rabe” hatte der 
NKVD-Bevollmachtigte in der SBZ gegeniiber Genera] Gaj- 
dukov deutlich gemacht, dal die sowjetischen Sicherheitsdien- 
ste in das Projekt zum Technologietransfer der deutschen Ra- 
ketentechnik zu integrieren seinen.'52 Innerhalb des Raketen- 
projekts waren die Mitarbeiter des NK VD/MVD im wesentli- 
chen mit zwei Aufgaben betraut. Als Erstes hatten sie den 
duBeren Schutz der Objekte zu iibernehmen, die den Instituten 
»Nordhausen” und ,,Berlin” angegliedert waren. Bereits im Ju- 
li 1945 hatten Einheiten des NK VD die Mittelwerke abgeriegelt 
und ihre Bewachung tibernommen.'53 Weil die Einrichtungen 
der ,,Sonderkommission flr Raketentechnik” tiber das gesam- 
te Territorium der SBZ verstreut waren, ibernahmen Wach- 
und Sicherungsregimenter des NKVD/MVD den 4uferen 
Schutz dieser Anlagen. Insgesamt wurden 220 Objekte in der 
SBZ ausschlieBlich durch diese Einheiten bewacht. Zu ihrem 
Schutz stellten die Inneren Streitkrafte des NKVD/MVD 
zunachst 3.287 Soldaten und Offiziere bereit. Bis Ende 1946 
stieg diese Zahl auf 7.938 Mann. !54 

Unverziiglich nach dem Einzug der sowjetischen Truppen in 


149) Vgl. Klimov, Gregory: Berliner Kreml, K6ln 1952. Klimov war von 1945 
bis 1947 Mitarbeiter der Zentralen Verwaltung der SMAD in Berlin und 
mit Wirtschafts- und Wissenschaftsfragen befaBt. 1947 setzte er sich in 
die Westzonen ab und verdéffentlichte 1952 seine Memoiren, in denen 
er als eingeweihter Experte einen guten Uberblick ber die Organisati- 
onsstruktur des SMA und der Organe des NK VD/MVD in Deutschland 
gab. 

150) Zur Person von Serov siehe: Petrov, N. V.: Pervyj predsedatel’ KGB 
General Ivan Serov, in: Ote¢estvennaja istorija, 1997, Nr. 5, S. 23-43; 
Parrish, Michael: The last relict: Army General 1. E. Serov, 1905-90, in: 
The Journal of Slavic Military Studies, 1997, Vol. 10, S. 109-129. 

151) Vgl. Semirjaga. Kak my, S. 170; Petrov, Nikita: Die Apparate des NK- 
VD/MVD und des MGB in Deutschland (1945-1953). Eine historische 
Skizze, in: Sowjetische Speziallager in Deutschland, hrsg. v.: Sergej Miro- 
nenko, Lutz Niethammer, Alexander v, Plato... Bd. 1. Berlin 1998, S. 146; 
Schreiben von Kruglov und Merkulov an Stalin, 31. Januar 1946, GARF, 
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Thiringen bildeten die USA und GroBbritannien eine Special 
Projectiles Operations Group. In ihr soliten amerikanische und 
britische Geheimagenten die Bemiihungen der UdSSR zur 
Rekonstruktion der deutschen Raketentechnik beobachten. 
Die zweite Aufgabe der eingesetzten Wachmannschaften des 
NKVD war deshalb die Verhinderung von Spionage seitens der 
ehemaligen Verbiindeten. Auf Grund der GroBe der Mittelwer- 
ke und der hohen Zahl der Belegschaft war dieses Ziel anfang- 
lich nicht immer zu verwirklichen. So gelang es dem britischen 
Geheimdienst, trotz der starken sowjetischen Bewachung, 
Agenten in die unterirdischen Anlagen einzuschleusen. Ihnen 
fielen Zeichnungen und Aktenmaterial tiber die, jetzt sowjeti- 
schen, Mittelwerke in die Hinde. Ab Ende 1945 beschrankte 
sich das NKVD nicht mehr nur auf die reine Bewachung der 
Objekte, sondern nahm vermehrt deren Schutz mit nachrich- 
tendienstlichen Mitteln in Angriff. So wies der damalige Bir- 
germeister der Gemeinde Ellrich Anfang Dezember 1945 auf 
die Spionageaktion der Englander hin. Dadurch war es dem so- 
wjetischen Geheimdienst mdglich, besser auf weitere Aktionen 
der Briten zu reagieren. Bereits wenige Monate nach dem Ein- 
marsch der sowjetischen Truppen war es deren Geheimdienst 
gelungen, ein Informationssystem aufzubauen, das sie mit 
nachrichtendienstlichen Auskiinften versorgte. Dieses Netz war 
nicht nur auf die SBZ beschrankt, da der ,,Genosse”, der die 
Nachricht dem Biirgermeister von Ellrich zukommen lie8, auf 
britischem Gebiet im Polizeidienst arbeitete. Deshalb gelang es, 
solche Spionageversuche spater erfolgreich abzuwehren. !55 

Bis zum Oktober 1945 war es der Special Projectiles Operati- 
ons Group noch gelungen, relativ genaue Informationen iiber 
die Tatigkeit der deutschen und sowjetischen Raketenspeziali- 
sten in Bleicherode und Nordhausen zu liefern. Nach diesem 
Zeitpunkt ist ein deutlicher Qualitatsverlust der westalliierten 
Geheimdienstberichte zu verzeichnen. Es gelang nicht mehr, 
die umfangreiche Forschungs- und Produktionstatigkeit in den 
einzelnen Objekten des Sonderkomitees ftir Raketentechnik in 
der SBZ zu verifizieren. Zudem lieB es der offenkundige Man- 
gel an Quellen nicht zu, die eintreffenden Angaben zuverlassig 


Register 9401, Vorgang 2, Akte 134 ,,Besondere Mappe Stalin”, Blatt 231. 
Den Mitarbeiter des NKVD waren im wesentlichen die Aufgaben 
der Spionageabwehr und inneren Sicherheit zugewiesen, wahrend die 
Angehérigen des NKGB fiir ,,Aufklarungsarbeit” nach innen und auBen 
verantwortlich waren. 

152) Vgl. Golovanov, Korolev, S. 359. 

153) Vgl. Bornemann, Manfred: Geheimprojekt Mittelbau. Vom Zentralen 
Ollager des Deutschen Reiches zur gréBten Raketenfabrik im Zweiten 
Weltkrieg, Bonn 1994, S. 158. 

154) Vel. Semirjaga. Kak my, S. 166. 

155) Vgl. Information an Clay iiber sowjetische Verletzungen des Potsdamer 
Abkommens und der Direktiven des Kontrollrates, 6. Juni 1946, BA Ko- 
blenz. RG 260/OMGUS/AGTS/box 54/folder 3. Bericht des Biirgermei- 
sters von Ellrich tiber die Verhaltnisse an der Grenze an die Sowjetische 
Militaradministration in Weimar. 7. Dezember 1945, Kreisarchiv Nord- 
hausen (KRA NDH), Aktenbestand B 146 - Ellrich, Blatt 23b. 


und unabhdangig zu tiberpriifen.'5¢ Diese Unzulanglichkeiten 
wirkten sich auf die Analyse der gesammelten Informationen 
aus. In Washington trafen deshalb die Geheimdienstexperten 
auf Grundlage der aus Deutschland eintreffenden Mitteilungen 
eine verhangnisvolle Fehleinschatzung, indem sie das sowjeti- 
sche Potential zur Entwicklung eigener Fernlenkwaffen stark 
unterschatzten. So heiBt es in einer Information der Central In- 
telligence Group vom 31.10.1946: 


,, Gelenkte Raketen: a) Boden-Boden. Es ist unwahrscheinlich, 
da die UdSSR in den ndchsten zehn Jahren in der Lage sein 
wird, prinzipiell neue Waffen dieses Typs zu entwickeln und im 
grofen Mafstab zu produzieren. [...] Die Méglichkeit, dap in- 
nerhalb der ndchsten zehn Jahre die Reichweite der deutschen 
Raketen A-9, A-10 auf 3.000 Meilen gesteigert wird, ist un- 
wahrscheinlich.”15” 


Da dem sowjetischen Sonderkomitee die Zahl der qualifizier- 
ten deutschen Mitarbeiter stets als zu gering erschien, versuch- 
ten spezielle Sondereinheiten, ehemalige V-Waffen- Konstruk- 
teure ausfindig zu machen. Diese Einheiten hatten ihren Haupt- 
sitz ebenfalls in Potsdam und wurden vom NK VD-Oberstleut- 
nant Dina$villi geleitet. Dieser wiederum war der Zentralen 
Einsatzgruppe des NK VD unterstellt. Zu den Verhéren von auf- 
gesptirten Wissenschaftlern zogen die Vernehmungsoffiziere 
des NK VD im Bedarfsfall auch AngehGrige der SMAD hinzu. 
Sie sollten die Aussagen der Verhafteten begutachten und mit 
dem von der Abteilung fiir Wissenschaft und Technik der SMA 
gesammelten Material abgleichen. Bei den gemeinsamen Kon- 
sultationen von NKVD und SMAD war auch der stellvertre- 
tende Leiter der zustandigen Wissenschaftsabteilung der SMA, 
Oberst Korobkov, anwesend. Er beteiligte sich gleichfalls an 
den Verhéren der aufgespiirten Wissenschaftler.'!58 Reichte die 
Fachkompetenz der SMAD zur Bewertung der Wissenschaftler 
nicht aus, so griff das NK VD auf Experten aus der Riistungs- 
wirtschaft zurtick.!59 


156) Vgl. Information an Clay tiber sowjetische Verletzungen des Potsdamer 
Abkommens und der Direktiven des Kontrollrates, 6. Juni 1946, BA Ko- 
blenz, RG 260/OMGUS/AGTS/box 54/folder 3; Bericht des G-2 Chefs 
von ETOUSA tiber Waffenproduktion in der SBZ, 22. Oktober 1946, BA 
Koblenz, RG 260/OMGUS/AGTS/box 54/folder 3. Bereits der Bericht 
vom 6. Juni 1946 wies erste Liicken auf, da er zum groBen Teil aus In- 
formationen zusammengestellt worden war, die aus Zeitraum Juli bis Ok- 
tober 1945 stammten. Beim Bericht vom 22. Oktober 1946 war es den 
amerikanischen Geheimdienstoffizieren nicht mehr méglich, daB ge- 
samte Ausmaf} des sowjetischen Raketenbauprogramms in der SBZ zu er- 
kennen. So verfiigte man beispielsweise iiber keine genauen Angaben zur 
TAtigkeit in den Werken Nr. 1 und Nr. 2. Die letzten Informationen aus 
dem Werk Nr. 3 stammten vom April 1946, 

157) Information der Central Intelligence Group: Sowjetische Méglichkeiten 
zur Entwicklung und Produktion bestimmter Waffen- und Ausriistung- 
stypen, 31. Oktober 1946, in: Batjuka. V. I.: Opasnyj samoobman. VIZ, 
1997, Nr. 5, S. 69. Das Original befindet sich im National Archives of the 
United States, RG 263, Records of the Central Intelligence Agency, Esti- 
mates of the Office of Research Evaluation, 1946-1950, box |. 


Bei dem Bemiihen, deutsche Wissenschaftler fiir das sowjeti- 
sche Raketenprojekt einzusetzen, wurde nicht vor GewaltmaB- 
nahmen zuriickgeschreckt. Um einen ehemaligen Peenemiinder 
Konstrukteur, der an der Entwicklung von Luftabwehrraketen 
gearbeitet hatte, in die SBZ zu locken, drohte das NK VD der in 
Leipzig lebenden Mutter, ihren Gemiiseladen zu enteignen, 
wenn sie ihren in der Westzone lebenden Sohn nicht auffordern 
wide, sie zu besuchen. Als ihr Sohn in Leipzig eintraf, wurde 
er verhaftet und sieben Monate in Potsdam verhért. Erst nach 
Konsultationen mit Oberst Korobkov wurde er einem sowjeti- 
schen Forschungsinstitut in Deutschland iiberstellt.'6° 
Besonders nach der Verfligung des Ministerrats vom 13. Mai 
1946 wurden die Bemtihungen des MVD in diesem Bereich 
verstarkt. Zuvor hatte Stalin nochmals die federfiihrende Rolle 
des MVD bei der nachrichtendienstlichen Uberwachung der 
Forschungseinrichtungen im Bereich der Raketentechnik be- 
statigt:'6! 


23. Der Stellv. Innenminister Gen. Serov wird angewiesen, al- 
le notwendigen Bedingungen fiir eine normale Arbeit der Kon- 
struktionsbiiros, Institute, Labors und Betriebe auf dem Gebiet 
der Raketentechnik in Deutschland zu schaffen."! 


Dazu gehdrte auch, da die auf dem Territorium der SBZ vor- 
handenen Speziallager nach méglichen deutschen Spezialisten 
durchkaémmt wurden. Mit dem Befehl Nr. 00588/s vom 30. Mai 
1946 beauftragte Serov die einzelnen Leitungen der Gefang- 
nisse der SMAD und die Spezlager, die dort befindlichen Ra- 
ketenkonstrukteure ausfindig zu machen. Der Chef der Abt. 
Spezlager und Gefangnisse der SMA in Deutschland, Oberst 
Sviridov, erstattete Serov am 5. Juni 1946 einen Zwischenbe- 
richt. 

Bis zu diesem Zeitpunkt konnte die Abteilung Speziallager des 
MVD in Deutschland sechs Spezialisten aufspiiren. Zwei von 
ihnen wurden im Spezlager Nr. 9 in Neubrandenburg und vier 
weitere im Spezlager Nr. 7 in Sachsenhausen festgehalten. Es 


158) Vgl. Klimov, Berliner Kreml, S. 297f.; Foitzik, Jan: Sowjetische Militar- 
administration in Deutschland (SMAD), in: SBZ - Handbuch. Staatliche 
Verwaltungen, Parteicn, gesellschaftliche Organisationen und ihre 
Fihrungskriifte in der Sowjetischen Besatzungszone Deutschlands 1945 
- 1949, hrsg. v.: Martin Broszat und Hermann Weber, Miinchen 1990, S. 
52. 

159) Vgl. Schreiben von Rjabikov an Serov: EntschluB zur Erfindung von 
Herrn Karl Gailik, 27. September 1945, RGAE, Register 8157, Vorgang 
1, Akte 1004, Blatt 209f. 

160) Vgl. Klimov, Berliner Kreml, S. 298f. Klimov, der bei dem Verhér selber 
anwesend gewesen sein will, weist darauf hin, daB die Untersuchungs- 
methoden des NKVD fragwiirdig gewesen seien, da sie nicht zum ge- 
wiinschten Erfolg fiihrten. Erst das Eingreifen von Oberst Korobkov fihr- 
te zur Freilassung des Konstruktcurs und zu seiner Einbindung in das so- 
wjetische Raketenprojekt. Leider konnte der Namen des betreffenden In- 
genieurs nicht ermittelt werden. 

161) Vgl. Petrov, General Serov, S. 31. 

162) BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, in: 
Ivkin, raketnye vojska, S. 56. 
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waren vor allem Luftfahrtingenieure, die mit der Entwicklung 
der V-| und V-2 vertraut waren. Einer von ihnen, Horst Kirfes, 
kannte den ehemaligen Werksleiter der Mittelwerke. Letzterer, 
inzwischen verstorben, hatte ihm berichtet, wie die V-Waffen 
hergestellt wurden und daB sie mit einer Atombombe ausgerii- 
stet werden sollten. Damit tauchte erstmals in den sowjetischen 
Dokumenten eine direkte Verbindung zwischen Raketenwaffe 
und Atombombe auf.!63 

Die Aktion zur Aufspiirung von Wissenschaftlern auf dem 
Gebiet der Raketentechnik dauerte bis Ende Juni an. Uber die 
Ergebnisse berichtete Serov am 3. Juli 1946 Innenminister 
Kruglov. Dieser lie® das Schreiben unverziiglich an Stalin, 
Molotov, Berija und Malenkov weiterleiten: 


, Ftir die Verstarkung der Spezialisten in den geschaffenen Ob- 
Jekten fiir Raketentechnik konnten in den Spezlagern des MVD 
achizehn deutsche Spezialisten ausfindig gemacht werden, die 
bis zu ihrer Verhaftung auf dem Gebiet der Raketentechnik in 
Betrieben Deutschlands gearbeitet haben,”"!®4 


Die Mehrzah] der Inhaftierten hatte als Ingenieur oder Kon- 
strukteur die Herstellung einzelner Bauteile bzw. -gruppen flr 
die A-4 geleitet. Darunter waren Experten ftir Antriebe, Len- 
kungssysteme usw. Nachdem diese nochmals durch den MVD 
sowie sowjetische Spezialisten tiberpriift worden waren, entlieB 
man sie aus der Haft und Ubergab sie den Instituten in der SBZ, 
entsprechend ihrer Spezialisierung; zur weiteren Verwendung. 
Dort bleiben die Freigelassenen auch weiterhin unter der Auf- 
sicht des MVD, der ihr Auftreten am Wohn- und Arbeitsort mit 
den entsprechenden operativen MaBnahmen iiberwachte.!6 
DaB das Sonderkomitee fiir Raketentechnik in Einzelfallen die- 
se deutschen Spezialisten sofort mit Fihrungspositionen be- 
auftragte, belegt das Beispiel des ehemaligen Direktors der Lin- 
ke-Hoffmann-Werke in Breslau. Er wurde am 23. Juni 1946 als 
Direktor des zum Institut ,.Nordhausen” gehorenden Objekts 
»Montania/Werk Nr. 2” eingesetzt.'6 [hn begleiteten mehrere 
andere Konstrukteure, die zuvor ebenfalls im Spezlager Nr. 2 in 
Buchenwald inhaftiert gewesen waren. Fiir die Belegschaft des 
von der Sonderkommission besetzten Betriebes war es mehr als 
unverstandlich, daB politisch belastete Nationalsozialisten die 
Leitung eines sowjetischen Riistungsbetriebes in Deutschland 
iibernehmen sollten.'67 


163) Vgl. Schreiben des Chef des Abteilung Spezlager, Oberst Sviridzov, an 
Serov, 6. Juni 1946, GARF, Register 9409s, Vorgang 1, Akte 14. Blatt 7ff. 

164) Aktennotiz von Serov an Kruglov tiber die durchgefuhrte Arbeit zur 
Unterstiitzung der Institute ftir Raketentechnik, die in Deutschland, in 
Ubereinstimmung mit dem BeschluB des Ministerrats der UdSSR, orga- 
nisiert sind und iiber die nachrichtendicnstlich-operative Betreuung 
dieser Institute, 3. Juli 1946, GARF, Register 9401, Vorgang 2, Akte 138 
»Besondere Mappe Stalin”, Blatt |. 

165) Vgl. ebenda, S. Blatt 1. 

166) Vgl. Verzcichnis leitender Mitarbeiter und Spezialisten des ,,Instituts 
Nordhausen”, 21. Oktober 1941, RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 
3, Blatt 131. 

167) Vgl. Schreiben der Maschinenbau und Bahnbedarf AG an den Prasiden- 
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Um weitere Spezialisten ausfindig zu machen, ftihrten die Mit- 
arbeiter der operativen Gruppen des MVD, die mit der Betreu- 
ung der Objekte fiir Raketentechnik beauftragt waren, Nach- 
forschungen durch, die den Wohnort von deutschen Speziali- 
sten ermitteln sollten, die friiher in Unternehmen der deutschen 
Raketenindustrie gearbeitet hatten. Dabei arbeiteten sie eng mit 
den an den Instituten befindlichen sowjetischen Fachleuten zu- 
sammen.'€8 

Eine weitere Aufgabe der operativen Gruppen des MVD war die 
Uberwachung der deutschen Angestellten der Forschungsinsti- 
tute mit nachrichtendienstlichen Mitteln. Nach Einschatzung 
des MVD war die Stimmung unter den Spezialisten vollkom- 
men zufriedenstellend. Diese hatten vor allem die organisierte 
Verbesserung der Ernahrung und die Zahlung hoherer Gehiilter 
begriiBt. Weiterhin besaB das Innenministerium der UdSSR 
Nachrichtenmaterial, das belegte, daB sich viele der deutschen 
Spezialisten aktiv an der Arbeit beteiligten. Ebenfalls bemiih- 
ten sie sich, die ihnen aufgetragenen Arbeiten termin- und fach- 
gerecht zu erfiillen.'© 

Absoluten Schwerpunkt bildete jedoch, wie bereits erwahnt, die 
Spionageabwehr. Englander und Amerikaner zeigten fiir die 
Vorgange in Bleicherode, Nordhausen und Lehesten gréftes In- 
teresse. Da das strikte sowjetische Grenzsystem 1946 eine ef- 
fektive Aufklarung vor Ort behinderte, griffen die Westalliier- 
ten vor allem auf die Luftaufklérung zurtick. Begiinstigt wurde 
diese durch die Grenznahe der Anlagen. Anfang Juli 1946 
iiberflogen Flugzeuge mit amerikanischen und englischen 
Erkennungsabzeichen mehrmals das Werk Nr. 3, in dem der 
Zusammenbau der A-4 erfolgte, in geringer Hohe.'7 Weil die 
Ergebnisse der Luftaufklarung nur beschrankt Auskunft iiber 
das sowjetische Raketenbauprogramm gaben, schickten ameri- 
kanische und englische Geheimdienste ihr Mitarbeiter in die 
SBZ. Dort sollten sie sich vor Ort ein genaues Bild der Lage ma- 
chen. 

Hierfir bot u.a. die Versuchsstation in Lehesten einen giinstig- 
sten Ansatz. Sie lag unmittelbar an der Grenze zur amerikani- 
schen Besatzungszone und das Gerdusch bei der Erprobung der 
A-4 Triebwerke war in einem Radius von zehn Kilometern zu 
héren. Dadurch war man auf amerikanischer Seite dariiber in- 
formiert, wenn leitende Mitarbeiter aus Bleicherode in Lehe- 
sten eintrafen, denn die Triebwerksversuche wurden zumeist 
unter ihrer Leitung durchgefithrt. 


ten der Thiiringer Landesverwaltung, 17. Juli 1946, STA NDH, Aktenbe- 
stand S 854, Blatt 107. 

168) Vgl. Aktennotiz von Scrov an Kruglov iiber die durchgefiihrte Arbeit zur 
Unterstiitzung der Institute fiir Raketentechnik, die in Deutschland. in 
Ubereinstimmung mit dem BeschluB des Ministerrats der UdSSR. orga- 
nisiert sind und iiber die nachrichtendienstlich-operative Betreuung 
dieser Institute, 3. Juli 1946, GARF. Register 9401. Vorgang 2, Akte 138 
,.Besondere Mappe Stalin”, Blatt 2. 

169) Vgl. ebenda. Blatt 2. 

170) Vgl. Mitteilung des Gen. Serov iiber MaSnahmen der Englander und 
Amerikaner zur Verwendung von deutschen Spezialisten auf dem Gebiet 
der Raketentechnik, 26. Juli 1946, GARF, Register 9401, Vorgang 2, Ak- 
te 138 .Besondere Mappe Stalin”, Blatt 305. 


Am 15. Juni 1946 versuchten zwei amerikanische Geheim- 
dienstmitarbeiter Kontakt mit dem Leiter der Abteilung elektri- 
sche MeBtechnik des Instituts ,Nordhausen”, Rudolf Coer- 
mann, aufzunehmen. Sie gaben sich zunidchst als Berliner 
Schauspieler aus und berichteten Coermann tiber die guten Ar- 
beitsbedingungen fiir deutsche Raketenspezialisten bei den 
Amerikanern. Spater stellte sich der Leiter des Geheimdienst- 
teams lontach mit folgenden Worten vor: ,,In Zukunft werden 
sich Deutsche und wir einander verstehen. Ich bin Offizier der 
amerikanischen Armee und habe die spezielle Aufgabe alles zu 
erfahren, was sich in Lehesten tut.”!7! 

Die US-Agenten und Coermann verstandigten sich in Lehesten 
darauf, das Gesprach in Bleicherode fortzufihren. Noch am 
Abend des selben Tages erschienen die beiden Geheimdienst- 
offiziere bei Coermann und erkundigte sich tiber seine Arbeit 
im sowjetischen Forschungsinstitut. Gleichzeitig versuchten 
sie, Informationen tiber Helmut Grottrup sowie andere Spezia- 
listen zu erhalten. So fragten sie Coermann: ,,Arbeitet Gréttrup 
fiir die Rote Armee; erhielt er von den Russen einen Offiziers- 
rang; tragt er eine Uniform; was besitzen die Russen Neues 
auf dem Gebiet der Raketentechnik; konnen die Russen mit der 
V-2 schieBen.”!72 

Dank des organisierten Uberwachungssystem des MVD wurde 
der Versuch der Amerikaner, genauere Informationen tiber das 
Raketenprogramm der UdSSR in Deutschland zu bekommen, 
schon in den Anfangen abgewehrt. Informanten meldeten den 
auffalligen Besuch in Bleicherode der sowjetischen Spionage- 
abwehr. Diese unterzog Coermann sofort einer intensiven Be- 
fragung. Dabei machte er Angaben iiber ein erneutes Treffen 
mit den Amerikanern in Berlin. Fiir diese Zusammenkunft be- 
absichtigte Serov folgende MaBnahmen durchzufthren: 


Nach Kldrung dieser Fragen werden wir das Treffen von Co- 
ermann mit lontach und Richter!?3 in Berlin nachrichtendienst- 
lich beobachten und falls die Begegnung in unserem Sektor 
stattfinden sollte, so besitzen wir die Absicht, die beiden zu ver- 
haften und eine Untersuchung durchzuftihren, die die Aufgaben 
ermitteln soll, mit denen sie betraut waren.”!74 


Hier wird klar, mit welchem Aufwand das MVD arbeitete, um 
die sowjetischen Forschungseinrichtungen in Deutschland vor 
Spionage zu schitzen. Unter Einsatz aller geheimdienstlichen 
Mittel nach Innen und nach AuBen sollte jede Information an 


171) Aktennotiz von Serov an Kruglov tiber die durchgefuhrte Arbeit zur 
Unterstiitzung der Institute fiir Raketentechnik, die in Deutschland, in 
Ubereinstimmung mit dem Beschlu8 des Ministerrats der UdSSR. orga- 
nisiert sind und tiber dic nachrichtendienstlich-operative Betreuung 
dieser Institute, 3. Juli 1946, GARF, Register 9401. Vorgang 2, Akte 138 
..Besondere Mappe Stalin”, Blatt 4. 

172) Ebenda, Blatt 4. Coermann erklarte spater den operativen Mitarbeitern 
des MVD, daB er einen Teil der Fragen auswich und die anderen wahr- 
heitsgem4B beantwortete. 

173) Der Amerikaner Jontach wurde von einem ehemaligen deutschen Offi- 
zier namens Richter begleitet. 


die ehemaligen Verbiindeten unterbunden werden. Zugleich of- 
fenbart sich das Interesse der Alliierten an den deutschen Ra- 
ketentechnikern und deren Forschungen. Dem umfangreichen 
Spionageabwehrapparat des MVD standen die Amerikaner 
1946 allerdings hilflos gegeniiber. Offenbar unterschatzten sie 
das Kraftepotential, das die Sowjetunion zum Schutz ihrer An- 
lagen in Deutschland aufbot, sonst waren solch dilettantischen 
Aktionen des amerikanischen Geheimdienstes wohl unterblie- 
ben. 

Auch die Briten konnten in Bezug auf das Institut ,,Nordhau- 
sen” keine nennenswerten Erfolge aufweisen. Ihr Versuch, den 
Leiter des Instituts Grottrup abzuwerben, wurde vom MVD 
aufgedeckt und vereitelt. Am 12. Juli 1946 bat der deutsche Di- 
rektor der Zentralwerke die sowjetische Leitung, wegen ,,fami- 
liarer Umstande”, um eine Freistellung von der Arbeit. Statt der 
Freistellung wurde er sofort der zustandigen MVD-Abteilung 
des Instituts iibergeben. Die Vernehmungsoffiziere erklarten 
ihm ohne Umschweife, daB fir eine Beurlaubung keine ernsten 
Griinde vorliegen wiirden. Nach kurzem Verhdr tibergab Grat- 
trup einen Brief, in dem er von den Englandern aufgefordert 
wurde, die Seiten zu wechseln und fiir sie zu arbeiten. Als Mit- 
telsmann sollte der im englischen Sektor von Berlin lebende 
Max Worbis fungieren.'75 Gegen ihn plante der MVD ein ahn- 
liches Vorgehen wie gegen die amerikanischen Geheimdienst- 
offiziere: 


.. Der Autor des Briefes - Max Worbis, der im englischen Sektor 
von Berlin lebt - sollte zweckmdPigerweise mit einer Geheim- 
dienstoperation verhaftet werden und zu allen Problemen der 
Raketentechnik und der Arbeiten der Englander auf diesem Ge- 
biet befragt werden.”"!76 


Trotz der erfolgreichen Abwehr der Spionageversuche der 
Amerikaner und Englander war die Fiihrung des MVD in 
Deutschland beunruhigt und fiirchtete weitere Geheim- 
dienstaktionen gegen die sowjetischen Forschungseinrichtun- 
gen. Deshalb beschloB der Bevollmachtigte des MVD in 
Deutschland, die Bewachung der einzelnen Objekte zu verstar- 
ken und nachrichtendienstliche Filialen an den einzelnen Stan- 
dorten aufzubauen. Sie sollten zudem die Stimmung unter den 
deutschen Spezialisten beobachten und Personen tiberfthren, 
die Kontakte zu Geheimdienstmitarbeitern der Verbtindeten 
hatten. Fiir diese Tatigkeit waren auch die an den Instituten tati- 


174) Aktennotiz von Serov an Kruglov tiber die durchgeftihrte Arbeit zur 
Unterstiitzung der Institute fiir Raketentechnik, die in Deutschland, in 
Ubcreinstimmung mit dem BeschluB des Ministerrats der UdSSR. orga- 
nisiert sind und iiber die nachrichtendienstlich-operative Betreuung 
dieser Institute, 3. Juli 1946, GARF, Register 9401, Vorgang 2, Akte 138 
.«Besondere Mappe Stalin”, Blatt 4. 

175) Vgl. Mitteilung des Gen. Serov tiber MaBnahmen der Englander und 
Amerikaner zur Verwendung von deutschen Spezialisten auf dem Gebiet 
der Raketentechnik, 26. Juli 1946, GARF. Register 9401, Vorgang 2, Ak- 
te 138 ..Besondere Mappe Stalin”. Blatt 304/f. 

176) Ebenda, Blatt 306. 
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gen sowjetischen Spezialisten heranzuziehen, die eine erhdhte 
Wachsamkeit an den Tag legen sollten.!77 

Die hier aufgefiihrten Dokumente belegen eindeutig, daB 
alle sowjetischen Institutionen in der SBZ und vor allem das 
NKVD/MVD in das Raketenprogramm der UdSSR integriert 
waren. Dem NKVD/MVD fiel dabei die Aufgabe zu, die Tatig- 
keit der Sowjets auf dem Gebiet der Raketentechnik nach aufen 
abzuschirmen und zu verschleiern. Weiterhin wurden von die- 
ser Seite alle verfiigbaren Informationen tiber ehemalige deut- 
sche Ingenieure und Wissenschaftler gesammelt, die auf dem 
Gebiet der Raketentechnik tatig waren. Da das NK VD/MVD 
als einzige sowjetische Behérde in der SBZ tiber nachrichten- 
dienstliche Mittel verftigte, dehnte sie diese Nachforschungen 
auch auf das Gebiet der Westzonen aus. Dank der Tatigkeit des 
NKVD/MVD, auch in den Westzonen, gelang es, das wirkliche 
Ausmaf der Bemiihungen auf dem Gebiet der Raketentechnik 
in der SBZ geheim zu halten, auch wenn vereinzelte Erkennt- 
nisse durch die Westalliierten nicht zu verhindern waren.'78 Da 
diese Geheimdienstberichte jedoch selten von unabhangigen 
Stellen bestatigt werden konnten, war der Wert dieser Informa- 
tionen begrenzt. Erst als 1948 Oberstleutnant G. A. Tokaty, in- 
nerhalb der SMAD mitverantwortlich fiir das Raketen- und 
Luftriistungsprogramm, zu den Amerikanern tiberlief, wurden 
diese umfassend tiber die Tatigkeit der UdSSR in Deutschland 
auf diesen Gebieten informiert.!79 

Auch beim letzten Kapitel der Raketenentwicklung in Deutsch- 
land, der Aktion ,,Osoaviachim”,'®° spielte das MVD eine 
Schliisselrolle. Fiir dessen Fiihrung in der SBZ war klar, daB die 
Riistungsforschung in Deutschland nicht unbegrenzt weiter ge- 
hen konnte. Durch den KontrollratsbeschluB Nr. 25 vom 29. 
April 1946 komplizierte sich die Situation in der sowjetischen 
Besatzungszone, da er militarische Forschungen zur Raketen- 
technik auf deutschem Territorium strikt verbot.'8! Bereits am 
5. Mai 1946 wies Serov in einem persénlichen Schreiben an 
Stalin darauf hin, daB aus dem BeschluB Nr. 25 fiir die Arbeit 
der sowjetischen Forschungsinstitute ernste Schwierigkeiten 
entstehen wiirden.!'82 Deshalb war es auch kein Zufall, daB im 
Punkt Nr. 17 der Verfligung des Ministerrats vom 13. Mat 1946 
die Uberfiihrung der deutschen Spezialisten in die UdSSR fir 
Ende 1946 festgelegt wurde. 


177) Vgl. Aktennotiz von Serov an Kruglov iiber die durchgeftihrte Arbeit zur 
Unterstiitzung der Institute fiir Raketentechnik, die in Deutschland, in 
Ubereinstimmung mit dem Beschluf des Ministerrats der UdSSR, orga- 
nisiert sind und tiber die nachrichtendienstlich-operative Betreuung die- 
ser Institute, 3. Juli 1946, GARF, Register 9401, Vorgang 2, Akte 138 ,,Be- 
sondere Mappe Stalin”, Blatt 6. 

178) Vgl. Naimark, Russians, S. 217. 

179) Vel. Tokaty, G. A.: Soviet Rocket Technology. in: The history of rocket 
technology. Essays on Research, Development, and Utility, ed. by Eugene 
M. Emme, Detroit 1964, S, 271 ff. 

180) Da die Aktion bereits in mehreren Darstellungen ausreichend beschrieben 
ist, soll hier nur auf die besondere Rolle des MVD eingegangen werden. 
Fir Informationen zur Aktion ,,.Osoaviachim” siehe z.B. Mick, Intellektu- 
elle Zwangsarbeit, S. 78-110; Naimark, Russians. S. 220 -228; Karlsch, 
Rainer: Allein bezahlt? Die Reparationsleistungen der SBZ/DDR 1945 - 
1953, Berlin 1993, S. 153-157; speziell zum Institut ,,Nordhausen”: Al- 
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Die Vorbereitungen zur Durchfiihrung des Abtransports der 
deutschen Spezialisten in die Sowjetunion fuhrte ausschlieBlich 
der Apparat des MVD in der SBZ durch. Die Organe der so- 
wjetischen Militaradministration in Deutschland wurden aus 
Geheimhaltungsgriinden an der Aktion nicht beteiligt.'83 Bis 
Ende August waren die notwendigen MaBnahmen fur die Ver- 
schleppung so weit vorangeschritten, daB Serov dem Sonder- 
komitee fiir Raketentechnik dariiber Bericht erstatten konnte. 
Am 27, August 1946 referierte er in Moskau zum Thema: ,,Die 
MaBnahmen zum Abtransport der deutschen Spezialisten auf 
dem Gebiet der Raketentechnik in die UdSSR, deren Unter- 
bringung und Verwendung”’.'#4 

Wenige Tage spater wurden auch die sowjetischen Raketenspe- 
zialisten in der SBZ in die Planung der Verschleppungsaktion 
integriert. Im Herbst 1946 besuchte Serov pers6nlich das Insti- 
tut ,,Nordhausen”. Er und General Gajdukov beriefen unver- 
ziiglich eine Versammlung aller leitenden sowjetischen Mitar- 
beiter ein. Auf dieser Sitzung verlangte Serov die Erstellung von 
Namenslisten. In ihnen sollten die deutschen Spezialisten ver- 
zeichnet werden, die man fiir eine Arbeit in der UdSSR als un- 
verzichtbar ansah. Serov betonte, daB nur die Wichtigsten mit- 
genommen wiirden. Uber das genaue Datum der Aktion lie 
Serov die sowjetischen Leiter des Instituts ,,Nordhausen” 
zunachst im Unklaren.!85 

Die geforderten Listen wurden sofort erstellt und daraus ein 
Verzeichnis der abzutransportierenden Spezialisten angelegt. 
Zu diesem Zweck fiihrten die sowjetischen Abteilungsleiter in- 
tensive Befragungen ihrer deutschen Angestellten durch. Dabei 
sortierten sie geeignete Kandidaten fiir eine Arbeit in der So- 
wjetunion aus.'86 Insgesamt waren fiir die Verschickung in die 
UdSSR 289 deutsche Spezialisten des Instituts ,,Nordhausen” 
vorgesehen. Entsprechend ihrer Wichtigkeit fiir das sowjeti- 
sche Raketenprogramm hatte sie die Techniker aus der UdSSR 
in drei Kategorien aufgeteilt. Die Erste umfaBte besonders 
wichtige Konstrukteure und Ingenieure, die Zweite Ingenieure, 
die Dritte Techniker und Facharbeiter. Zur ersten Kategorie 
gehdrten 75 Personen (darunter 26 herausragende Spezialisten), 
zur zweiten Kategorie 157 Personen und zur dritten Kategorie 
57 Personen. Sie wurden den Zustandigkeitsbereichen von 
neun Ministerien und Behérden zugeteilt.!8?7 Unter diesen vor- 


bring, Gorodomlia, S. 68-81; Magnus, Raketensklaven, S. 37-45. 

181) Vgl. Mick. Intellektuelle Zwangsarbcit, S. 78f. 

182) Vgl. Schreiben von Serov an Stalin, 4. Mai 1946, GARF, Register 9401. 
Vorgang 2, Akte 135 ..,Besondere Mappe Stalin”, Blatt 385. 

183) Vgl. Schreiben des Stellv. Chefs der Abteilung Arbeitskrafte der SMAD. 
I. Lamin, an den Leiter der Verwaltung Handel und Versorgung der 
SMAD, I. Drofa, 27. Juni 1947, GARF, Register 7317, Vorgang 50, Akte 
19, Blatt 205. 

184) Vgl. Tagesordnung fur die Sitzung des Sonderkomitees ftir Raketentech- 
nik beim Ministerrat der UdSSR, 27. August 1946, RGAE, Register 8044. 
Vorgang |. Akte 1474, Blatt 43. 

185) Vel. Certok, Rakety, S. 177. 

186) Vgl. Gesprach mit Frau und Herrn Nehrkorn, 25. Februar 1999. 

187) Vgl. Zusammenstellung der fiir den Abtransport in die UdSSR vorgese- 
henen deutschen Spezialisten des ..Instituts Nordhausen”, Oktober 1946, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 3. 


gesehenen Kandidaten siebten die sowjetischen Konstrukteure 
und Techniker schtieBlich die Personen aus, die in die UdSSR 
abtransportiert werden sollten. Letztlich sollten 308 deutsche 
Spezialisten in der Sowjetunion im Auftrag des Sonderkomitees 
fir Raketentechnik arbeiten. Der Grofteil von ihnen war fur das 
Ministerium fiir Bewaffnung vorgesehen, wahrend die anderen 
beteiligten Riistungsministerien deutlich weniger deutsche Ar- 
beitskrafte zur Verfiigung gestellt bekamen: 


Ministerium Anzahl 
Ministerium 
fiir Bewaffnung 157 Spezialisten 
Ministerium 


fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau 
Ministerium 

fiir Luftfahrtindustrie 

Ministerium 

fiir Schiffoauindustrie 

Ministerium 

fiir Industrie der Fernmeldemittel 


27 Spezialisten 
23 Spezialisten 
20 Spezialisten 


46 Spezialisten 


Ministerium 
fiir Maschinen- und Geratebau 3 Spezialisten 
Ministerium 
fiir Chemieindustrie 13 Spezialisten 
Ministerium 
fuir elektrotechnische Industrie 7 Spezialisten 
Ministerium 
der Seestreitkrafte _12 Spezialisten 
Gesamt: 308 Spezialisten'*8 


Noch wahrend der Durchftihrung der Aktion vom 22. Oktober 
1946 erstattete der Bevollmachtigte des Sonderkomitees fur 
Raketentechnik beim Ministerrat der UdSSR in der SBZ, Ge- 
neralmajor Nosovskij, einen ersten Zwischenbericht an den 
Minister fiir Bewaffnung, Ustinov. In den Morgenstunden des 
22. hatte das MVD die 157 deutschen Spezialisten festgenom- 
men, die an das Ministerium fur Bewaffnung tiberstellt werden 
sollten. Von ihnen stammten siebzehn aus dem ,,Werk Nr. 2”, 
achtunddrei®ig aus dem ,,Werk Nr. |”, sechsundfinfzig aus 
dem ,,Objekt Bleicherode”, zehn aus dem ,,Werk Nr. 3”, vier aus 
der Versuchsstation ,,Lehesten”, sechsundzwanzig aus dem In- 
Stitut ,,Berlin”, fiinf aus dem ,,Versuchswerk Zittau,, und einer 


188) Vgl. Spravka iiber deutsche Spezialisten, die sich in den Ministerien mit 
Fragen der Raketentechnik beschaftigen, 24. Dezember 1946, RGAE, Re- 
gister 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 129. Dem gegeniiber geben Ciesla, 
Wellmann und Michels cine wesentlich geringere Zahl von verschlepp- 
ten Raketenspezialisten an. Ciesla schatzt ihre Zahl auf 156, Wellmann 
auf ca. 200, wahrend Michels 234 Spezialisten namentlich ermitteln 
konnte. Vgl. Ciesla, Spezialistentransfer, S. 26; Albrecht: Heinemann- 
Griider; Wellmann, Spezialisten, S. 96; Michels, Peenemiinde und seine 


aus dem Objekt ,,Peenemiinde”.!89 Bei der Auswahl der Spe- 
zialisten schreckten die Sowjetunion nicht davor zurtick, wich- 
tige Mitarbeiter in die UdSSR zu verschicken, auch wenn sie 
politisch belastet waren. So war der Ingenieur Ullrich, ehemals 
Leiter einer Produktionshalle in den Mittelwerken, in Moskau 
tatig, obwohl er persénlich MiBhandlungen an Haftlingen und 
Fremdarbeitern begangen hatte.!9 

Doch nicht nur die Wissenschaftler wurden abtransportiert, ein 
GroBteil der technischen Ausriistungen und Gerate waren eben- 
falls in die UdSSR gebracht worden. Insgesamt verlieBen 92 Ei- 
senbahntransporte mit Personen und Geraten die SBZ.'9! Damit 
war die Arbeit der deutschen Raketenspezialisten in der SBZ 
beendet. Um die letzten Spuren der Tatigkeit des Sonderkomi- 
tees fir Raketentechnik in Deutschland zu beseitigen, wurden 
1948 die unterirdischen Anlagen der Mittelwerke gesprengt. 
Gleichzeitig konnte die UdSSR so demonstrieren, daB sie die 
alliierten Beschliisse zur militérischen Entwaffnung Deutsch- 
lands ,,ernst” erfiillte. 

Fir die sowjetischen Experten war ihre Tatigkeit in Deutsch- 
land von ungeheurer Wichtigkeit gewesen. Sie legte den Grund- 
stock fur die erfolgreiche Umsetzung des geplanten Raketen- 
programms in der UdSSR. 

1. Die Spezialisten aus der UdSSR konnten sich in der SBZ mit 
dem Kenntnisstand der Deutschen auf dem Gebiet der Fern- 
lenkwaffen vertraut machen und mit ihrer Hilfe technische Un- 
zulanglichkeiten der existierenden Raketen erkennen. Noch in 
Deutschland begannen die sowjetischen Wissenschaftler mit 
der Beseitigung dieser Schwachen. 

2. Der BeschluB des Ministerrats der UdSSR vom 13. Mai 1946 
war eine direkte Reaktion auf die erfolgreiche Tatigkeit der Ra- 
ketenspezialisten in Deutschland. Ihnen war es bis zu diesem 
Zeitpunkt gelungen, alle maBgebenden staatlichen, politischen 
und militarischen Stellen ftir ihr Projekt zu gewinnen. 

3. Insgesamt erwies sich die taktische Entscheidung als richtig, 
zunachst die in Deutschland vorhandenen Produktions- und 
Forschungsstrukturen zu nutzen. So gelang es, das vorhandene 
deutsche Potential fiir die eigene Raketenentwicklung auszu- 
nutzen und zugleich das deutsche Wissen auf diesem Gebiet an 
die eigenen Fachleute zu vermitteln. Dies war insofern wichtig, 
als bis Ende 1946 in der UdSSR keine Forschungs- und Infra- 
struktur fiir das Raketenprojekt vorhanden war. 

4. Als wichtigstes Resultat der Arbeit in Deutschland sahen die 
hier tatigen sowjetischen Wissenschaftler die Bildung einer eng 
auf allen Gebieten der Raketentechnik zusammenarbeitenden 
Forschungsgruppe an. Dazu S. P. Korolev: 


Erben, S. 229. 

189) Vgl. Transportliste der deutschen Spezialisten des Instituts Nordhausen. 
22. Oktober 1946, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, S. 31-41; Da 
die geplante Zahl bei 177 lag, scheint dieser Bericht von Nosovskij nur 
eine aktuelle Information an Ustinov zu sein. 

190) Vgi. Aufzeichnungen tiber das ,,Lager Dora”, 0. Datum, Archiv der KZ 
Gedenkstatte Mittelbau/Dora, DMD-KR-A-NDH-1-7, Blatt 28. 

191) Vgl. Bode, Raketenspuren, S. 153. 
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» Das wertvollste, das wir dort erreichten - wir schufen auf 


Grundlage eines geschlossenen Schaffens ein Kollektiv von 
Gleichgesinnten.”!¥? 


Die Schliisselstellung, die deutsche Spezialisten in der UdSSR, 
nicht anders als in den USA, einnahmen, wird dadurch unter- 
strichen, da8 die Sowjetunion ohne ihre Tatigkeit den Ri- 
stungswettlauf nach 1945 nicht so schnell hatte aufnehmen k6n- 
nen. Es kann festgestellt werden, daB es durch die Arbeit der 
deutschen Spezialisten der UdSSR méglich war, im strategi- 
schen Waffenbereich relativ rasch ein Mittel in die Hand zu be- 
kommen, das die politische Entwicklung der Welt nach Ende 
des 2. Weltkrieges nachhaltig bestimmen sollte - die atomare In- 
terkontinentalrakete. 

Bereits im Frihjahr 1946 erhielt das sowjetische Raketenpro- 
gramm eine dem Atombombenprojekt vergleichbare Prioritats- 
stufe. Zuvor waren die Versuche der UdSSR zur Schaffung ei- 
nes Flugzeuges als Atombombentrager gescheitert.'93 Deshalb 
schuf Stalin am 13. Mai 1946 das Sonderkomitee fur Raketen- 
technik beim Ministerrat der UdSSR. Dammit hatte die sowjeti- 
sche Filhrung die Voraussetzungen geschaffen, fiir die Atom- 
bombe ein Tragermittel zu finden, tiber das relativ rasch verfigt 
werden konnte und gegen das es damals keine Abwehrwaffen 
gab. Wahrend die USA noch auf eine atomare Bomberflotte 
setzten, verfiigte die UdSSR bereits tiber funktionsfahige Inter- 
kontinentalraketen, die als politisches Druckmittel verwendet 
werden konnten.'%4 Dieser Umstand ist um so tiberraschender, 
da es doch den USA gelang, sich mit Wernher v. Braun des Spit- 
zenkonstrukteurs der V-2 zu bemachtigen und aus den ,,Mittel- 
werken” mehr als 100 Raketen und zahlreiche Ausriistungen ab- 
zutransportieren, bevor das Werk an die Truppen der Sowjetar- 
mee fiel. 

Dennoch gelang es der UdSSR gerade mit Hilfe des deutschen 
wissenschaftlichen und technischen Mittelbaus, die Interkonti- 
nentalrakete als einzige waffentechnische Entwicklung nach 
dem 2. Weltkrieg friiher als die USA zur Einsatzreife zu brin- 
gen und einen politischen Trumpf zu erhalten, der tiber dreiBig 
Jahre die Weltpolitik maBgeblich beeinfiussen sollte. 
Schlussel fiir diese Entwicklung waren jedoch nicht nur die 
deutschen Techniker, sondern auch das Streben der politischen 
und militaérischen Fiihrung der UdSSR, eine Waffe in die Hand 
zu bekommen, die es der Sowjetunion méglich machte, ihre po- 
litischen Interessen weltweit mit militaérischen Mitteln durch- 
zusetzen. Stalin sicherte deshalb dem ballistischen Fernwaf- 
fenprogramm jede nur mégliche Unterstiitzung zu. 

Daher war es sowjetischen Wissenschaftlern in Deutschland 
moglich, in kurzer Zeit die Basis fuir den Einsatz der deutschen 


192) Zit. nach Certok, Rakety, S. 181. 
193) Vgl. Russisches Zentrum fiir Aufbewahrung und Erforschung neuerer 
zeitgeschichtlicher Dokumente, Register 17, Vorgang 121, Akte 477. 
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Techniker und Konstrukteure zu schaffen und sie ftir ihre In- 
teressen einzusetzen. Um einen raschen Wissenstransfer si- 
cherzustellen, griffen die Sowjets auf das System der ,,doppel- 
ten Fiihrung” zurtick. Dieses sollte die sowjetischen Raketen- 
techniker mit der notwendigen Forschungs- und Produktions- 
struktur bekannt machen und zugleich die gewonnenen 
Ergebnisse der deutschen Spezialisten iiberprifen. Dadurch er- 
reichte die UdSSR im Vergleich zu den USA eine neue Qua- 
litat bei der Ubernahme des deutschen Know-hows. Die Kon- 
strukteure aus der Sowjetunion machten sich in Deutschland 
nicht nur mit den Forschungen auf dem Gebiet der Raketen- 
technik bekannt, sondern untersuchten zugleich die Methoden 
und die Organisation der Raketenproduktion. Deshalb konnte 
die Sowjetunion den Verlust der fiihrenden Peenemiinder Ra- 
ketenwissenschaftler durch die USA wettmachen und war in 
der Lage, in der UdSSR rasch eine funktionsfahige Ferti- 
gungsbasis aufzubauen. 

Zur Koordinierung der Arbeiten auf dem Gebiet der Raketen- 
technik in Deutschland bildete der Ministerrat der UdSSR eine 
interdisziplinare Arbeitsgruppe, die Spezialisten aller Fachge- 
biete umfaBte. Unter der unmittelbaren Leitung der politischen 
Fuhrung konnte der scheinbar schwerfallige sowjetische Behér- 
denapparat rasch reagieren und konstruktive Arbeitsergebnisse 
vorlegen. 

Nachdem der erforderliche Wissens- und Technologietransfer in 
Deutschland im wesentlichen abgeschlossen war, wurden alle 
noch erforderlichen deutschen Spezialisten und Anlagen in die 
UdSSR verbracht. Hier zeigt sich wiederholt die Konsequenz 
der sowjetischen Fihrung, die planmaBig die Entwicklung ei- 
ner eigenen sowjetischen Raketenwaffe verfolgte. 

Da sich die USA nach 1945 nicht fiir eine starke politische und 
militérische Unterstiitzung der Raketenkonstrukteure um Wern- 
her von Braun einsetzten,'95 gelang es der UdSSR auf dem Ge- 
biet der Raketentechnik einen technologischen Vorsprung ge- 
geniiber den Vereinigten Staaten zu erzielen. In der Rakete wur- 
de ein geeignetes Mittel gesehen, um militdérische Potenzen in 
politische Macht umzuwandeln. Um dieses Machtmittel még- 
lichst rasch in die Hand zu bekommen, wurden alle notwendi- 
gen Anstrengungen unternommen. Durch die Unterstiitzung 
und Férderung der Machtzentrale in Moskau war es den so- 
wjetischen Wissenschaftlern méglich, den Kenntnisstand der 
Deutschen abzuschépfen, um anschlieBend ihr Wissen in eige- 
ne Konstruktionen einflieBen zu lassen. Diese Art der Techno- 
logieaneignung lieB die UdSSR den Wettlauf mit der USA um 
die erste einsatzfahige Interkontinentalrakete gewinnen. Dieser 
Vorsprung trug im betrachtlichen MaBe zum spateren militari- 
schen Patt zwischen beiden Weltsystemen bei. 


194) Vgl. Albrecht; Heinemann-Griider, Wellmann. Spezialisten, S. 173. 
195) Mc Dougall, Walter: The heavens and the earth: a political history of the 
space age, New York 1985, S. 91. 


Serov, Ivan Aleksandrovi¢é (1905-1990) 


Seit 1941 Stellv. Volkskommissar des NK VD. 
Ab Juni 1945 Stellv. Chef der SMAD und Leiter 
der sowjetischen Geheimdienste in der SBZ. 

In dieser Funktion fiir die ,,Sicherheit” 

der sowjetischen Raketenbauprogramms 

in Thiiringen verantwortlich. 

Die Planung und Durchfihrung der Aktion 
»Osoaviachim”™ mit der am 22. Oktober 1946 
mehr als 2.500 deutsche Spezialisten 

in die UdSSR gebracht wurden, 

erfolgte unter seiner Verantwortung. 

Serov stieg spater bis zum Chef des 
Militargeheimdienstes GRU auf, 

stolperte 1963 aber iiber die ,,Penkovskij Affare”. 
(Quelle: Archiv des Autors) 


Neben mehr als 300 Spezialisten transportierte das Sonderkomitee flir Raketentechnik auch 
40 rekonstruierte V-2 Raketen in die UdSSR. (Quelle: Archiv des Autors) 
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In diesem Schreiben berichtete Serov Innenminister S. N. Kruglov tiber vergebliche 
Spionageversuche der Englander und Amerikaner — 26. Juli 1946. Wenig spater wurde der Brief an 
Stalin weitergeleitet. (Quelle: GARF) 
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Telegramm des Bevollmachtigten des Sonderkomitees Nr. 2 in Deutschland, N. E. Nosovskij, 
an den Minister fur Bewaffnung, D. F. Ustinov, in dem er iiber den erfolgreichen AbschluB der 
Operation ,,Osoaviachim” informiert — 22. Oktober 1946. (Quelle: RGAE) 
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Die Arbeit der deutschen Raketenspezialisten in der UdSSR 


5.1. Menschliches Kapital 


In den Mittagsstunden des 22. Oktobers 1946 hallten tiber den 
Bahnhof der thiringischen Kleinstadt Sé6mmerda russische 
Kommandos und Fliiche. Sondereinheiten des MVD bewach- 
ten einen auf dem Bahnhof bereitgestellten Reisezug, in dem 
sich etwa 50 deutsche Spezialisten aus dem Werk Nr. 1 samt ih- 
rer Familien befanden. Eine Anzahl von Giiterwagen beluden 
sowjetische Soldaten mit den in Kisten verpackten Mobeln und 
dem Hausrat der Deutschen. Mitten in diesem Chaos tauchte 
plétzlich ein Pfarrer auf. Seine Aufgabe: die sofortige Trauung 
von Horst Nehrkorn und Helga Reinhardt. Beide sollten weni- 
ge Stunden spater in die UdSSR abtransportiert werden, um 
dort bei der Weiterentwicklung der deutschen Raketentechnik 
tatig zu sein.! 

Die Durchfiihrung der vom MVD organisierten Verschlep- 
pungsaktion war fast tiberall gleich. Am Abend des 21. Okto- 
bers 1946 hatten die sowjetischen Werkleitungen in Bleichero- 
de, S6mmerda und Berlin die wichtigsten deutschen Konstruk- 
teure, Ingenieure und Techniker zu feudalem Abendessen ein- 
geladen, bei denen zu spater Stunde betrachtliche Stréme von 
russischem Wodka flossen. Kurz nachdem sich die ,,benebel- 
ten” Raketenspezialisten zur Ruhe gebettet hatten, rissen sie so- 
wjetische Offiziere aus dem Schlaf und verlasen folgenden Be- 
fehl:2 


» 1. Laut Anordnung der SMA Deutschland wird die Firma, wo 
Sie bisher gearbeitet haben, zusammen mit dem technischen 
Personal fiir die weitere Arbeit nach der Sowjet-Union tiber- 
wiesen. Mit dieser Firma werden Sie ebenfalls fiir die Arbeit in 
der Sowjet-Union mobilisiert. 

2, Jetzt sind Sie verpflichtet, insgesamt mit lhrer Familie, Ihrem 
Hab und Gut Eisenbahntransportwagen zu besteigen. Fiir das 


1) Vgl. Gesprach mit Helga und Horst Nehrkorn, 25. Februar 1999 u. Be- 
scheinigung des Standesamtes Sémmerda iiber die EheschlieBung zwischen 
Horst Nehrkorn und Helga Reinhardt, 22. Oktober 1946. Das Dokument 
wurde dem Autor freundlicherweise zur Verfligung gestellt. Wahrend sonst 
nur von Fallen berichtet wird, in denen die Sowjets Frauen als Begleitung 
fiir ledige manntiche Spezialisten mit in die UdSSR brachten, ist beim Ehe- 
paar Nehrkorn das Gegenteil zu beobachten. Hier war dic Frau. die als La- 
borantin arbeitete. wichtig, wahrend ihr Verlobter, der fiir das Werk Nr. 1 in 
den Westzonen als Einkdufer tatig war, nur deshalb in die Sowjetunion mit- 
genommen wurde, um Frau Nehrkorn nicht allein reisen zu lassen. Siehe: 
Grétrup. Irmgard: Die Besessenen und die Machtigen. lm Schatten der Ro- 
ten Rakete, Stuttgart 1958, S. 18 u. Bar-Zohar, Michael: Die Jagd auf die 
deutschen Wissenschaftler (1944-1960). Frankfurt Main | Wien + Berlin 
1966, S. 221. 

2) Vgl. Memorandum Nr. II-D-1521.4 des Counter Intelligence Corps Regi- 
on {il Darmstadt, 25. Januar 1947, enthal: Bericht von Bruno B. aus Sém- 
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Hab und Gut jeder Familie wird ein Gtiterwagen zur Verfiigung 
gestellt. Bei der Packung der Sachen in die Wagen werden th- 
nen die Soldaten behilflich sein. 

3. Weitere Informationen tiber den Vertrag der Arbeit in der So- 
wjet-Union werden Ihnen bekanntgegeben nach der Uberfahrt 
in die UdSSR. Uns ist es bekannt, daB Sie in der Sowjet-Union 
bis zu 5 Jahren arbeiten werden. Die Lebensverhdltnisse und 
der Arbeitslohn werden die gleichen sein, wie der sowjetischen 
Fachkrafte.”3 


Dieser Befehl wurde nicht nur den deutschen Raketenspeziali- 
sten bekanntgegeben. Auch in den vier Sonderkonstruktions- 
buros des Ministeriums flr Luftfahrtindustrie der UdSSR in 
Dessau, StaBfurt, Halle und Berlin sowie in den AGFA-Werken 
in Wolfen, in Leuna, in Bitterfeld und den Carl-Zeiss-Werken 
in Jena forderten sowjetische Offiziere zahlreiche Ingenieure 
und Techniker zur sofortigen Abreise in die Sowjetunion auf. 
Wahrend viele der ,,Auserwahlten” heftig aber erfolglos gegen 
ihre Verschleppung protestierten, hiillte sich die SED-Fiihrung 
in Schweigen. Ihr blieb nichts weiter tibrig, als den Abtransport 
der deutschen Facharbeiter zur Kenntnis zu nehmen.5 
Insgesamt wurden im Rahmen der Aktion ,,Osoaviachim” 2.552 
deutsche Spezialisten zusammen mit 4.008 Familienmitgliedern 
in die UdSSR gebracht. Der GroBteil von ihnen, 1.385, arbeite- 
te innerhalb des Ministeriums fir Luftfahrtindustrie, weitere 
515 im Ministerium fir Bewaffnung, 358 im Ministerium fiir 
die Industrie der Fernmeldemittel, 8] im Ministerium ftir Che- 
mieindustrie, 62 im Ministerium fiir Schiffbau, 27 im Ministe- 
rium flr landwirtschaftlichen Maschinenbau, 14 im Ministeri- 
um fiir Kino- und Fotoindustrie und 3 im Ministerium fur Erd- 
Olindustrie. Die restlichen 107 deutschen Spezialisten waren 
ohne ihre Familien in die Sowjetunion geschickt worden und in 
den Betrieben des Ministeriums fur Leichtindustrie tatig.® 


merda iiber Deportation deutscher Spezialisten in die UdSSR (Das Doku- 
ment wurde dem Autor freundlicherweise von Thomas Rotbarth tiberlassen): 
Interview von Ginter Czernetzky mit Prof. Dr. Werner Albring, 1997, Tape 
33; Interview von Giinter Czernetzky mit Prof. Dr. Kurt Magnus, 1997, Ta- 
pe 16. Die Aufnahmen entstanden im Rahmen eines Films tiber den Tech- 
nologietransfer der deutschen Raketentechnik in die UdSSR und wurden 
dem Autor freundlicherweise zur Verfiigung gestellt. 

3) Abschrift des Transportbefehls fiir deutsche Spezialisten in die UdSSR. 22. 
Oktober 1946, BA Berlin (SAPMO), DY 30/IV 2/6.02. Akte 103, Blatt 12. 

4) Vgl. Mick. Christoph: Intellektuclle Zwangsarbeit. Deutsche Fachleute in der 
sowjetischen Riistungsforschung 1945-1958, Manuskript, S. 84. 

5) Vgl. Protokoll Nr. 46 der Sitzung des Zentralsckretariats der SED, 23. Ok- 
tober 1946. BA Berlin (SAPMO), DY 30.1V/2/2.1, Akte 41. Blatt 1. 

6) Vgl. Aktennotiz tiber den Zustand der politischen und kulturellen Arbeit un- 
ter den deutschen Spezialisten. die in der UdSSR arbeiten, 2. April 1949. 
GARF. Register 5451, Vorgang 43. Akte 767, Blatt 196. 


Wiahrend das Sonderkomitee Nr. 2 urspriinglich von 308 Deut- 
schen ausging, die in das Raketenprogramm der UdSSR einge- 
bunden werden sollten,” so zeigte eine nochmalige Uberprii- 
fung in der Sowjetunion, daB tatsdchlich nur 302 von ihnen 
Fachkenntnisse auf dem Gebiet des Raketenbaus besaBen. Die 
Mehrzahl, 175, arbeitete im NII-88 des Ministeriums flr Be- 
waffnung. Im NII-885 des Ministeriums fiir die Produktion fur 
Fernmeldemittel und dessen Sonderkonstruktionsbiiro Nr. | 
setzte das Sonderkomitee Nr. 2 weitere 43 deutsche Raketen- 
spezialisten ein. Sie halfen hier beim Bau der benétigten 
Lenkungssysteme ftir Fernkampf- und Fla-Raketen. Das Mini- 
sterium fur Schiffbauindustrie beschaftigte in seinem NII-49 in 
Leningrad 23 Experten aus der SBZ. Diese entwickelten u.a. 
Kreiselgerate zur Stabilisierung von Raketen sowie Komman- 
dogerate fiir die Ziellenkung von Fla-Raketen. Acht deutsche 
Spezialisten arbeiteten im Ministerium fiir Chemieindustrie zu 
Fragen der Entwicklung von Treibstoffen fiir Raketenwaffen. 
Im Ministerium fur landwirtschaftlichen Maschinenbau bauten 
27 deutsche Ingenieure Ziinder fiir Raketensprengképfe und 
konstruierten ungelenkte Feststoffraketen. Das Ministerium ftr 
Maschinen- und Geratebau setzte zwei Spezialisten aus der 
SBZ ein, die am Bau der bendtigten Startanlagen fur Raketen 
beteiligt waren. Ein weiterer deutscher Experte arbeitete im 
Auftrag der sowjetischen Seestreitkrafte zu Problemen der Syn- 
these von Anilinverbindungen. Diese wurden im Raketenbau 
als Brennstoff eingesetzt.8 Im Werk Nr. 456 des Ministeriums 
fiir Luftfahrtindustrie beschaftigte das Sonderkomitee Nr. 2 
schlieBlich 23 Fachleute fiir Raketenflissigkeitstriebwerke.? 
Unter den 302 deutschen Raketenspezialisten waren fiinf Pro- 
fessoren, 54 Doktoren und 39 Diplomingenieure. Weitere 123 
Ingenieure und Konstrukteure, 35 Techniker und Laboranten 
sowie 32 Meister vervollstandigten das Team." Als Hilfskrafte 
standen 11 Sekretarinnen und drei Facharbeiter zur Verfigung. 
Diese Zahlen widersprechen, zumindest im Bereich der Rake- 
tentechnik, eindeutig der bisherigen Annahme, da8 fast die 
Halfte der in der UdSSR eingesetzten Spezialisten lediglich 
Techniker und Facharbeiter gewesen seten.!! 

Von den Deutschen, die von der sowjetischen Fihrung bei der 
Entwicklung von Raketenwaffen in der UdSSR eingesetzt wur- 


7) Vgl. Spravka tiber deutsche Spczialisten, die sich in den Ministerien mit 
Fragen der Raketentechnik beschaftigen, 24. Dezember 1946, RGAE, Re- 
gister 397, Vorgang 1, Akte 3. Blatt 129. 

8) Vgl. Schreiben des Stellv. Chefs von GOSPLAN, P. I. Kirpiénikov, an den 
Stellv. Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR, G. M. Malenkov, tiber 
die Verwendung von deutschen Spezialisten. die auf dem Gebiet der Rake- 
tenbewaffnung arbeiten, 16. Februar, RGAE, Register 4372. Vorgang 94. 
Akte 1838, Blatt 39-37. Anilin war Hauptbestandteil des Treibstoffgemi- 
sches ,,Tonka-841”, der als u.a. Brennstoff bei den Fla-Raketen ,,Wasser- 
fall” und ,,Taifun-F" Verwendung fand. Siche hierzu: Sinjarev. G. B.; Dob- 
rovol’skij, M. V.: Zidkostnye raketnye dvigateli. Teorija i proektirovanie, 2. 
Auflage, Moskau 1957, S. 202-204. 

9)Vgl. Michels. J.: Kuwschinow, S.; Srelow. W.; Woronkow, J.: Deutsche Flug- 
zeug-Spezialisten im sowjetischen RuBland. Leben und Arbeit 1945-1954 
an den Orten Podberesje. Sawjelowo, Tuschino, Chimki in der Moskauer 


den, hatten lediglich 15 Prozent keine akademische Ausbil- 
dung, d.h. sie waren Facharbeiter, Meister oder Vorarbeiter. Un- 
ter den Akademikern betrug der Anteil der Professoren zwei 
Prozent, weitere 18 Prozent besaBen einen Doktortitel. 54 Pro- 
zent waren Diplom- oder Fachingenieure, wahrend 11 Prozent 
einen AbschluB als Techniker vorweisen konnten. Damit weist 
die Qualifikationsstruktur der deutschen Raketenspezialisten 
in der UdSSR Ahnlichkeiten mit der der deutschen Wissen- 
schaftler auf, die in der USA im Rahmen des Programms ,,Pro- 
ject Paperclip” arbeiteten. Hier lag der Anteil der ,,Nicht-Aka- 
demiker” zwischen fiinf bis zehn Prozent.!2 

Die Ahnlichkeit bei der Qualifikationsstruktur hat mehrere Ur- 
sachen. Zundchst waren die Deutschen in den USA wie auch in 
der UdSSR mit der Entwicklung und dem Bau von Raketen- 
waffen betraut. Dieser komplizierte Technologiebereich, in dem 
wissenschaftliches Neuland beschritten wurde, bedingte auf 
beiden Seiten den Einsatz hochqualifizierter Fachkrafte. Zum 
zweiten verfligten beide Staaten aus unterschiedlichen Griinden 
nur tiber begrenzte ,,Aufnahmekapazitaten”, was sie dazu 
zwang, sich jeweils auf die wesentlichen Fachleute zu konzen- 
trieren. Drittens hatten in den Vereinigten Staaten wie auch in 
der Sowjetunion die Deutschen eine zusatzliche Ausbildungs- 
funktion. Sie sollten zahlreiche amerikanische bzw. sowjetische 
Ingenieure mit den Grundproblemen des Raketenbaus vertraut 
machen. Dies bedingte natiirlich eine dementsprechende Aus- 
bildung. 

Nachdem die deutschen Raketenspezialisten in der UdSSR ein- 
getroffen waren, zog das Sonderkomitee Nr. 2 Bilanz tiber sei- 
ne Arbeit in der SBZ. Nach seiner Einschatzung hatten die deut- 
schen Ingenicure, Konstrukteure und Techniker zusammen mit 
den sowjetischen Spezialisten erfolgreich das Raketenbaupro- 
gramm der UdSSR in Deutschland abgeschlossen. Der Stalin 
am 31. Dezember 1946 prasentierte AbschluBbericht tiber die 
gemeinsame Tatigkeit der sowjetischen und deutschen Rake- 
tentechniker in der sowjetischen Besatzungszone zog daher ei- 
ne positive Bilanz. Die Erfolge der Zusammenarbeit von Deut- 
schen und Sowjets waren beachtlich. Komplett wiederherge- 
stellt hatte man u.a. die technischen Dokumentationen und Zei- 
chensatze fiir die Fernrakete V-2, die Fla-Rakete ,,Wasserfall’”’, 


Region, Moskau 1996, S. 247-257. 

10) Vgl. Schreiben des Stellv. Chefs von GOSPLAN, P. I. Kirpi¢nikov, an den 
Stellv, Vorsitzenden des Ministerrates der UdSSR, G. M. Malenkov. tiber 
die Verwendung von deutschen Spezialisten. die auf dem Gebict der Rake- 
tenbewaffhung arbeiten, 16. Februar, RGAE, Register 4372. Vorgang 94. 
Akte 1838, Blatt 37. 

11) Vgl. Karlsch, Rainer: Allein bezahlt? Die Reparationsleistungen der 
SBZ/DDR 1945-53. Berlin 1993, S. 157f. u. Albrecht, Ulrich; Heinemann- 
Grider, Andreas; Wellmann, Arend: Die Spezialisten: Deutsche Naturwis- 
senschaftler und Techniker in der Sowjetunion nach 1945, Berlin 1992, S. 
180f. 

12) Vgl. Ciesla, Burghard: Das ..Project Paperclip™ - deutsche Naturwissen- 
schaftler und Techniker in den USA (1946 bis 1952). in: Historische DDR- 
Forschung. Aufsatze und Studien, hrsg. v.: Jiirgen Kocka, Berlin 1993, S. 
300. 
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die ungelenkte Fla-Rakete ,,Taifun’, die reaktive Gleitbombe 
Hs-293 sowie fir die ,,Panzerfaust”. Teilweise rekonstruiert 
werden konnten die technischen Unterlagen fiir die Fla-Rake- 
ten ,,Rheintochter” und ,,Schmetterling” sowie flr die erforder- 
lichen Startanlagen zum AbschuB der V-2 und der Flugabwehr- 
raketen. 

Dem Sonderkomitee gelang auch der Nachbau aller genannten 
Raketenmuster. Mindestens vierzig Raketen des Typs V-2. mon- 
tiert im Werk Nr. 3 in Kleinbodungen, lieBen sowjetische Mi- 
litérs und Riistungsfachleute Ende Oktober 1946 in Richtung 
UdSSR abtransportieren. Dreifig von ihnen waren einsatzbe- 
reite Kampfraketen, wahrend die restlichen zehn zu Ubungs- 
zwecken eingesetzt werden sollten.'3 Daneben brachte das Mi- 
nisterium ftir Bewaffnung die kompletten Bauteile fiir mehr als 
zehn weitere V-2 in die Sowjetunion.!4 Bei den Fla-Raketen la- 
gen die Produktionszahlen wegen Materialmangel und fehlen- 
der Gerate bedeutend niedriger, zudem standen die fur eine Er- 
probung erforderlichen Lenksysteme nicht zu Verftigung. Zwei 
montierte ,,Wasserfall”, eine ,,.Rheintochter” und fiinf ,,Taifun” 
verlieBen dennoch das ,,Institut Berlin” in Richtung UdSSR. 
Zwolf reaktive Gleitbomben des Typs Hs-293, ausgestattet mit 
je einem TV-Lenkkopf und 110 Exemplare der ,,Panzerfaust” 
lie8 das Ministerium flr landwirtschaftlichen Maschinenbau 
aus der SBZ zu seinem Konstruktionsbiiro Nr. 3 transportie- 
ren.'5 Zu einem spateren Zeitpunkt trafen in der UdSSR auch 
noch jeweils mindestens drei Exemplare der Fla-Rakete 
»ochmetterling” und der reaktiven deutschen Panzerabwehr- 
waffen ,,Ofenrohr” und ,,Puppchen” ein.'6 

Die erhaltenen Waffen sollten in der UdSSR als Ausgangsmu- 
ster fur die sowjetischen Weiterentwicklungen auf dem Gebiet 
der Raketentechnik dienen. Bevor man jedoch an diese Aufga- 
be gehen konnte, muBten die deutschen Entwicklungen im 
scharfen SchuB erprobt werden, um ihre Wirksamkeit unter Be- 
weis zu stellen bzw. ihre Schwachen aufzudecken. 


13) Vgl. Aktennotiz des Sonderkomitees Nr, 2 an Stalin, 31. Dezember 1946, 
in: Ivkin, V. I.: Raketnoe nasledstvo faSistskoj Germanii. in: VIZ, 1997, 
Nr. 3. S. 37-39. Das Original des Berichtes befindet sich im AP RF, Re- 
gister 3, Vorgang 47, Akte 183. Blatt 1-6. Allerdings konnten nur 17 Ra- 
keten mit den fir die Flugbahnumlenkung benétigten Graphit-Strahiru- 
dern ausgestattet werden, da es nicht gelang. diese in der SBZ nachbau- 
en zu lassen. 

14) Vgl. Schreiben des Stellv. Vorsitzenden von GOSPLAN, Kirpiénikov an Mo- 
lotov, 24. April 1948, RGAE, Register 4372. Vorgang 95, Akte 437, Blatt 19. 

15) Vgl. Schreiben der 2. Abteilung GOSPLAN an Stalin, 0. Datum (wahr- 
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Damit ist zugleich die Hauptaufgabe der in die UdSSR ver- 
brachten deutschen Spezialisten umschrieben. Sie hatten die 
einzelnen Raketenmuster zur Erprobung durch sowjetische 
Techniker und Konstrukteure vorzubereiten. Um diese besser 
mit den technischen Besonderheiten bei der Fertigung der je- 
weiligen Waffen vertraut machen zu kénnen, sollte sich aber 
nicht nur auf Tests der bereits in Deutschland montierten Ex- 
emplare beschrankt werden. Auf den ebenfalls aus der SBZ her- 
an geschafften Maschinen montierten die sowjetischen Ingeni- 
eure und Techniker unter der Aufsicht deutscher Fertigungs- 
spezialisten weitere Raketen, die man aus deutschen Baugrup- 
pen zusammensetzte. Damit war es méglich, die sowjetischen 
Experten in die Herstellung der komplizierten Gerate einzu- 
weisen. Gleichfalls konnten so die neuen Entwicklungswerke 
erstmals mit der erforderlichen Produktionskultur fiir den Bau 
von High-tech- Waffen vertraut gemacht werden. 

Zum bedeutendsten Zentrum fur die Raketenentwicklung in der 
UdSSR wurde das bereits erwahnte NH-88 des Ministeriums 
fiir Bewaffnung. Dort arbeitete nicht nur die Mehrzahl der so- 
wjetischen und deutschen Fachleute auf diesem Gebiet, sondern 
hier, in Kaliningrad in der Nahe von Moskau, liefen auch alle 
Faden der zukiinftigen Entwicklung von Fliissigkeitsraketen in 
der Sowjetunion zusammen. !7 

In seiner Struktur verfiigte das NII-88 tiber drei Schliisselbe- 
reiche: das Sonderkonstruktionsbiiro-88 (SKB-88), das For- 
schungsinstitut-88 sowie einen angegliederten Versuchsbetrieb, 
das Werk-88. Das Sonderkonstruktionsbiro verfugte iiber ver- 
schiedene Entwicklungsabteilungen, die jeweils ein Chefkon- 
strukteur leitete. Dieser war im allgemeinen mit der Rekon- 
struktion einer deutschen Rakete bzw. einer der dafiir erforder- 
lichen, wichtigen Baugruppe betraut. Zudem betraute man ihn 
mit der Ableitung von sowjetischen Versionen aus den deut- 
schen Raketenwaffen. Insgesamt verftigte das SKB-88 tiber 
mindestens sechs verschiedene Abteilungen: 


scheinlich Ende 1946). RGAE, Register 4372, Vorgang 94, Akte 1830, Blatt 
207-208; Schreiben des Ministers fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau, 
Strel’cov, an Kirpiénikov. 4. Marz 1948, RGAE, Register 4732. Vorgang 95, 
Akte 431, Blatt 44, 

16) Vgl. Liste der Muster von erbeuteter Reaktivtechnik, die an das Ministeri- 
um fiir Hochschulwesen der UdSSR zu iibergeben sind. 1. Juni 1949. 
RGAE, Register 4732. Vorgang 96, Akte 678, Blatt 19-20. 

17) Vgl. Strategieskoe jadernoe vooruZcnie Rossii, Moskva 1998, S. 139: Per- 
vov, Michail: Mezkontinental nye ballisti¢eskie rakety SSSR i Rossii. Krat- 
kij istoriteskij oGerk. Moskva 1998, S. 17f. 


Struktur des SKB-88 (1948)!8 


Rekonstruktion der A-4, Entwicklung der sowjetischen Raketen R-! und R-2 
Rekonstruktion der Fla-Rakete ,,Wasserfall” und deren Weiterentwicklung zum 


Rekonstruktion der Fla-Raketen ,,Schmetterling” und ,,Rheintochter”, Weiterentwicklung 


der deutschen ,,Schmetterling” zur sowjetischen R-102 


Abteilung = Chefkonstrukteur = Aufgabenbereich 
Nr. 3 S. P. Korolev 
Nr. 4 E. V. SiniP’Stikov 
sowjetischen Modell R-101 
Nr. 5 S. E. RasSkov 
Nr. 8 N. L. Umanskij 
Nr. 9 A. M. Isaev 
und R-101 
Nr. 14 P. I. Kostin 


Bau der Fliissigkeitstriebwerke ftir die Fla-Raketen ,,Wasserfall” und R-101 
Bau der Brennkammer fir die Fliissigkeitstriebwerke der Fla-Raketen ,,Wasserfall” 


Rekonstruktion der ungelenkten Fla-Rakete ,,Taifun”, Weiterentwicklung zu den 


sowjetischen Modellen R-103 und R-110 


Das Forschungsinstitut-88 wiederum beschiaftigte sich vor al- 
lem mit Fragen der Grundlagenforschung zu verschiedenen 
Technologiebereichen der Raketentechnik. Geleitet wurde es 
von Juri Pobedonoscev. Ihm unterstanden die Abteilungen: M - 
» Werkstoffkunde” (V. N. lordanskij), P - ,,Festigkeit” (V. M. 
Panferov), A - ,,Aero- und Gasdynamik” (Rachmatulin), I - ,,Er- 
probung” (P. V. Cybin) und U - ,,Lenkung” (B. E. Certok). Die 
Versuchsfertigung der rekonstruierten bzw. neu entwickelten 
Raketenmuster erfolgte im Werk-88.'9 

Die wichtigste Aufgabe des NII-88 und des ihm angegliederten 
Versuchswerkes war, wie bereits erwahnt, die Montage von Ver- 
suchsmustern der A-4 aus deutschen Einzelteilen und deren 
anschlieBende Erprobung. Danach sollte mit der Serienferti- 
gung der V-2 begonnen werden. Gleichzeitig forderte das Son- 
derkomitee Nr. 2 die Modernisierung und Weiterentwicklung 
dieses Raketentyps. Die beschrankte sich zunachst jedoch dar- 
auf, eine vereinfachte Variante der A-4 zu konstruieren, die aus- 
schlieBlich aus in der UdSSR hergestellten Bauteilen zu beste- 
hen hatte. Das Projekt der sowjetische Modifikation der A-4 lief 
unter der technischen Bezeichnung R-1/8A11.2° Parallel dazu 
waren gleichzeitig neue ballistische Fernkampf- und Flugab- 
wehrraketen zu entwickeln.?! 

Der Schwerpunkt der Arbeiten im NII-88 lag also zunachst 
beim Zusammenbau der A-4. Unmittelbar zu leiten hatte diese 
Arbeiten S. P. Korolev, den Bewaffnungsminister Ustinov be- 


18) Vgl. Bericht tiber die Arbeit des SKB-88 im Juni 1948, 10. August 1948, 
RGAE. Register 4372, Vorgang 95, Akte 441. Blatt 179-189; Dorogi v kos- 
mos: Vospominanija veteranov raketno-kosmiceskoj techniki i kosmonav- 
tiki, tom 1, Moskva 1992, S. 67f. 

19) Vel. Certok, B. E.: Rakety i Ijudi, Moskva 1995, S. 249f. 

20) Aus Geheimhaltungsgriinden erhielten in der UdSSR Waffenentwicklun- 
gen mehrere verschiedene Indexnummern, die jedoch ein und dasselbe Mu- 
ster bezeichneten. Grundsatzlich unterschied man zwischen einer Indu- 
striekennung, die sich im Fall der ballistischen Raketen aus dem Buchsta- 
ben R und einer entsprechenden Zahi zusammensetzte. Die Streitkrafte 
wiederum verwendeten in ihrem Sprachgebrauch cin Kiirzel, das aus einem 
Buchstaben, einer Zahl und wiedcrum einen Buchstaben bestand. Im Fall 
der R-! betrug ihre militérische Bezeichnung 8A 11. Im Westen fithrte die- 


reits am 9. August 1946 zum Chefkonstrukteur des entspre- 
chenden Vorhabens ernannt hatte. Gleichzeitig setzte er den 
Riistungsfachmann L. R. Gonor als neuen Direktor des NII-88 
ein, Er hatte, obwoh] zu diesem Zeitpunkt erst vierzig Jahre 
alt, bereits eine Karriere hinter sich, die ftir aufstrebende Be- 
triebsmanager der sowjetischen Riistungsindustrie in den 30er 
und 40er Jahren typisch war. Nach dem AbschluB seines Studi- 
ums am Leningrader Militér-mechanischen Institut, das als 
Kaderschmiede des Volkskommissariats fiir Bewaffnung galt, 
arbeitete er zunachst im Werk ,,Bol’Sevik”. Hier, wo Schiffs- 
geschiitze hergestellt wurden, stieg er rasch vom Meister zum 
Chefingenieur auf. In Leningrad traf Gonor erstmals auf Usti- 
nov, der genau wie er ein Studium am Militar-mechanischen In- 
stitut absolviert hatte und im Werk ,,Bol’Sevik” als Direktor tatig 
war !938 ernannte man den erst 32 Jahre alten Ingenieur zum 
Direktor des Werkes ,,Barrikady” in Stalingrad. Dort traten bei 
der Produktion von tiberschweren Schiffsgeschiitzen des Kali- 
bers 406 mm sowie von schweren Kanonen und Haubitzen 
gréBere Probleme auf, die Gonor beseitigen sollte. In kurzer 
Zeit gelang es ihm, den Betrieb aus der Krise zu fithren. Auch 
wihrend des Krieges setzte sich seine steile Karriere fort. 1942 
erhielt er fiir seine Verdienste als erster Manager der Riistungs- 
industrie wahrend des Krieges den Titel ,,Held der Sozialisti- 
schen Arbeit” verliehen. Nach der Zerstérung Stalingrads 
schickte man ihn nach Sverdlovsk, wo er bis 1945 das Artille- 


ses System immer wieder zu Verwirrungen, erst als die NATO ein einhcit- 
liches Codesystem durchsetzte. gelang es, die einzelnen Muster besser zu 
identifizieren. Das westliche Militirbiindnis bezeichnete die Boden-Boden 
Raketen der Sowjets als surface-surface-missiles und gab ihnen eine fort- 
laufende Numericrung. Gleichzeitig erhielten sic einen Codenamen, der 
grundsatzlich mit dem Buchstaben S anfangt. Die NATO-Bezeichnung der 
R-] lautete demnach SS-1 (Scunner). Siehe dazu u.a.: Kasmann. Ferdinand 
C.W.: Backfire, Forgfoot und Beauty oder Kalter Krieg zuweilen komisch. 
in: Flicgerrevue, 1992. Heft 6, S. 10-15. 

21) Vgl. Verordnung iiber das Staatliche wissenschaftliche Forschungsinstitut 
fiir Raketenbewaffnung Nr. 88 (NII-88) des Ministeriums fiir Bewaff- 
nung, 10. Juni 1946, RGAE, Register 8157. Vorgang |. Akte 1149. Blatt 
44. 
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riewerk Nr. 9 leitete. Hier belohnte man ihn fiir seine erfolgrei- 
che Tatigkeit mit einem Stalinpreis I. Klasse und verlieh ihm ei- 
nen Lenin- sowie einen Kutusovorden. Nach Kriegsende kehr- 
te Gonor nach Leningrad zuriick und stieg zum Direktor des 
Werks ,.Bol’Sevik” auf. Von dort berief ihn Ustinov 1946 
schlieBlich zum Chef des NIJ-88. Fiir seine Ernennung gab es 
mehrere Griinde. Gonor war nicht nur ein talentierter Ingenieur 
und ein hervorragender Organisator, der sich mit den Eigen- 
heiten des sowjetischen Wirtschaftssystems bestens auskannte. 
Er genoB zudem das Vertrauen Stalins und konnte bei seiner 
neuen Tatigkeit mit der unbedingten Unterstiitzung seines Men- 
tors Ustinov rechnen. All diese Eigenschaften bewirkten, daB 
ihn Ustinov zum Chef des NII-88 machte und sich ftir Gonor ei- 
ne vielversprechende Perspektive als Leiter des ersten sowjeti- 
schen Raketenzentrums eréffnete. Obwohl er die ihm gestellten 
Aufgaben mit gro8em persénlichen Einsatz und hoher Fach- 
kompetenz liste, fand seine Karriere durch die antisemitischen 
Kampagnen des Spatstalinismus ein jahes Ende. Als promi- 
nenter und erfolgreicher Jude geriet er in die SchuBlinie der Par- 
teimitglieder, die den ,,heimatlosen Kosmopoliten” den Kampf 
angesagt hatten. Selbst Ustinov war nicht in der Lage, ihn zu 
schiitzen. 1950 muBte Gonor seinen Direktorenstuhl raumen 
und wurde nach Krasnojarsk versetzt.22 

Der neue Institutsdirektor ernannte am 30. August 1946 schlieB- 
lich Korolev auch noch zum Leiter der Abteilung Nr. 3 des Son- 
derkonstuktionsbiiros-88. Damit verfiigte dieser erstmals tiber 
eine eigene, ihm unterstellte, Forschungsabteilung. Hier arbei- 
teten anfangs 60 sowjetische Ingenieure, 55 Techniker und 23 
Praktikanten.23 

Bei der Besetzung dieser Schliisselpositionen fallt auf, daB ein- 
fluBreiche Personen des Sonderkomitees wie Gajdukov oder 
Nosovskij bei der Postenvergabe in der UdSSR leer ausgingen. 
Als Chef des ,,Instituts” Nordhausen hatte Gajdukov zumindest 
einen Anspruch auf die Direktorenposition des NII-88 gehabt. 


22) Vgl. Certok, Rakety, S. 240-246; Golovanov, Ja. K.: Korolev: Fakty i mify, 
Moskva 1994, S. 375; 439. Anfang 1953 wurde Gonor schlieBlich im Zu- 
ge des ,,Arzte-Komplotts” verhaftet, nach Stalins Tode jedoch freigelassen 
und rehabilitiert. Er erhiclt einen neucn Posten als Dircktor einer AuBen- 
stelle des ZIAM in Turaevo. Am 13. November 1969 starb Gonor. 

23) Vg. Raketno-kosmiéeskaja korporacija ,Energija” imeni S.P. Koroleva, 
Moskva 1996, S. 22f. 

24) Die wechselnden Machtkoalitionen bei den Fraktionskampfen an der Staats- 
spitze erschweren eine genaue Bestimmung der politischen Rivalen Malen- 
kovs. Neben Zdanov gehérte wohl auch Chrustev hierzu. Obwohl Berija nach 
aufen als Partner von Malenkov galt, kann nach ncuen Erkenntnissen doch 
von einer Gegnerschatt zwischen Beiden gesprochen werden. So war dic 
»aviacionnoe delo™, die 1946 zu Malenkovs Entlassung aus dem Sekretariat 
des ZK der VK P(b) fiihrte. vom Minister fiir Staatssicherheit V. S. Abakumov 
..fabriziert” wurden, der als absoluter Vertrauter Berijas gelten muB. Das die- 
ser dann die Riickkehr Malenkovs in seine friheren Amter forderte. lag wohl 
daran, daB der ehemalige Minister fiir Staatssicherheit Verbiindete im Kampf 
gegen seinen Erzrivalen Zdanov suchte. SchlieBlich spricht auch die Rolle 
Malenkovs bei der Verhaftung Berijas am 26. Juni 1953 dafiir, daB ein zwi- 
schen Beiden kein langfristiges Biindnis bestanden hat. Vgl. Hildermeier. 
Manfred: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, Entstehung und Nieder- 
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Ustinov gelang es jedoch mit Geschick, seine eigenen Kandi- 
daten durchzubringen, wobei er das Risiko der jiidischen Ab- 
stammung Gonors bewuBt in Kaufnahm. Damit konnte er zwei 
wichtige Erfolge erringen. Zunachst band er Korolev und Go- 
nor durch persénliche Abhangigkeiten noch enger an sich und 
schuf quasi Vorstrukturen einer kiinftigen Hausmacht. Zweitens 
umging er durch die Nichtberufung Gajdukovs, der ja immer- 
hin aus dem Apparat des ZK der VKP(b) stammte, eventuelle 
Parteiintrigen. Als Schwiegersohn von Malenkov hatte dieser 
fur dessen politische Gegner mégliche Angriffsfiachen gebo- 
ten.24 Wie die spatere Entwicklung zeigte, ging der Plan von 
Ustinov wenigstens zum Teil auf. Im Gegensatz zu anderen Ri- 
stungsbereichen blieb die Raketenindustrie, mit Ausnahme der 
Absetzung Gonor’s wegen seiner jiidischen Abstammung, von 
den politischen Séuberungen der Nachkriegszeit weitgehend 
verschont.?5 

Obwohl den deutschen Spezialisten zunachst noch eine wichti- 
ge Rolle beim Aufbau der sowjetischen Raketenindustrie zuge- 
dacht war, zeigte sich, daB in der UdSSR die bisher erfolgrei- 
che Zusammenarbeit zwischen sowjetischen und deutschen Ra- 
ketenkonstrukteuren abrupt beendet wurde. An die Stelle der 
friiheren Kooperation trat strenge Isolation. Den Deutschen war 
jeder unmittelbare Kontakt zum wissenschaftlich-technischen 
Personal des NII-88 verboten. Fiir die Regelung von dienstli- 
chen oder privaten Fragen standen besondere Bevollmachtigte 
der sowjetischen Seite zur Verfiigung. Uber sie lief auch der not- 
wendige Austausch zwischen den sowjetischen und deutschen 
Raketenexperten bei der Lésung von Fachfragen.26 

Dem Isolationsgedanken entsprechend teilte die sowjetische 
Leitung des NII-88 die eingetroffene Spezialistengruppe. In 
Kaliningrad verblieben zunachst nur die deutschen Fachleute, 
die zur Inbetriebnahme der Fertigungsanlagen aus der SBZ und 
zur Raketenmontage unbedingt nétig waren. Dies betraf 99 der 
hier eingetroffenen Deutschen. Die restlichen 76 Konstrukteu- 


gang des ersten sozialistischen Staates, Miinchen 1998, S. 682fF; 759; Ko- 
senko, I. N.: Tajna ,,aviacionogo dela”. in: VIZ, 1994, Nr. 8, S. 54-65: La- 
vrenti) Berija 1953. Stenogramma ijul’skogo plenuma CK KPSS i drugie do- 
kumenty. Pod red. akad. A. N. Jakovleva: sost. V. Naumov, Ju. Siga¢ev, Mo- 
skva 1999, S. 69f.; 402; Hahn, Werner G.: Postwar Soviet politics: the fall of 
Zhdanov an the defeat of moderation, Ithaca: London 1982, S. 44-51. 

25) Dazu gehGrte neben der ,,aviacionnoe delo” z.B. auch die Affaire um den 
Marschall der Artillerie N. D, Jakovlev, der 1952 zusammen mit mehreren 
Gencralen der Hauptverwaltung fur Artillerie verhaftct worden war. Ihnen 
wurde zur Last gelegt, ftir Fehler bei der Entwicklung und Produktion des 
Flugabwehrgeschiitzes S-60 verantwortlich zu sein. Nach dem Tod Stalins 
stellte Berija den Antrag, dic Festgenommenen aus der Untersuchungshaft 
zu entlassen, weil ,,wahrend der iiber 15 Monate dauerndcn Untersuchung 
ebenfalls kein hinreichendes Beweismateria! fiir den Nachweis einer 
Schadlingstatigkeit erbracht werden konnte.” Der Fall Berija. Protokoll ci- 
ner Abrechnung. Das Plenum des ZK der KPdSU - Juli 1953. Stenogra- 
phischer Bericht. Herausgegeben aus dem Russischen von Viktor Knoll und 
Lothar K6lm. 2. Auflage. Berlin 1999, S. 104. 

26) Vgi. Aktennotiz an Ustinov iiber die Uberpriifung des Einsatzes von deut- 
schen Spezialisten im Ministerium fir Bewaffnung, 18. Januar 1947. 
RGAE, Register 7572. Vorgang 1, Akte 1128, Blatt 32f. 


re, Ingenieure und Techniker iiberstellten die Riistungsmanager 
des Ministeriums fiir Bewaffnung zur Filiale Nr. | des NII-88.27 
Diese lag auf der Insel Gorodomlja im Seelingersee, 330 Kilo- 
meter nérdlich von Moskau. Erst am 31. August 1946 hatte der 
Minister fiir Bewaffnung die Insel dem NII-88 iibergeben.?# 
Hier sollten zundchst die theoretischen Forschungen der Deut- 
schen im Bereich der Weiterentwicklung der Raketenwaffen 
durchgefiihrt werden. Entsprechend dieser Aufgabe arbeiteten 
auf der Insel die Forschungsgruppen Konstruktion, Ballistik, 
Aerodynamik, Thermodynamik und Chemie.2? Bereits hier 
wird deutlich, daB die wissenschaftlichen Arbeiten der deut- 
schen Spezialisten in der UdSSR vor allem als Vergleichsfolie 
fir die Forschungen der sowjetischen Experten dienen sollten. 
Dabei tiberpriiften die Konstrukteure aus dem NII-88 ihre wis- 
senschaftlichen Erkenntnisse mit den Forschungen der Deut- 
schen auf den jeweiligen Fachgebieten. So war es ihnen még- 
lich, Schwachen und Starken der eigenen Projekte aufzudecken 
und innovative Forschungsansatze der Spezialisten aus der SBZ 
zu ttbernehmen. Dieser Austausch war jedoch eine Einbahn- 
straBe, da sich die Deutschen in der ,,[nformationsisolation” be- 
fanden und keine Kenntnis iiber den Stand der sowjetischen Ar- 
beiten hatten.2? 

Unmittelbar nach ihrer Ankunft teilten die sowjetischen Planer 
innerhalb der 7. Hauptverwaltung des Ministeriums ftir Be- 
waffnung die deutschen Spezialisten im NII-88 zundchst auf 
zehn verschiedenen Arbeitsgruppen auf: 


- Arbeitsgruppe | leitete Helmut Grottrup, ihr gehdrten 54 deut- 
schen Raketenfachleute an. Sie hatten das Projekt fir eine bal- 
listische Fernlenkwaffe mit 600 Kilometern Reichweite zu er- 
arbeiten. Gleichzeitig war dieses Team mit der Ausarbeitung 
der wissenschaftlichen und technischen Grundlagen ftir den 
Bau einer Rakete mit 2.500 bis 3.000 Kilometern Reichweite 
beauftragt. 

- Der Arbeitsgruppe 2 gehérten sechs Personen unter der Lei- 
tung von Theodor Neuman an. Sie fiihrte Berechnungen und 
Untersuchungen zur statischen Festigkeit von Raketen durch. 

- Die Arbeitsgruppe 3 trug die Bezeichnung ,,Aerodynamik und 
Ballistik”. Ihr Leiter, Dr. Albring, untersuchte mit acht weite- 
ren Fachleuten die innere und auBere Ballistik von Raketen 
mit Reichweiten zwischen 600 und 3.000 Kilometern. Auch 
Forschungen zur optimalen Flugbahnberechnung der A-4 
fiihrte diese Gruppe durch. 


27) Val. Aktennotiz des Chefs der 7. Hauptverwaltung des Ministeriums ftir Be- 
waffnung, S. I. Vetoskin, tiber die Verwendung der eingetroffenen deutschen 
Spezialisten, 29. November 1946, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, 
Blatt 194. 

28) Vgl. Befchl des Ministers fiir Bewaffnung Nr. 258-1946, 31. August 1946, 
RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1067. Blatt 203. 

29) Vg. Bericht des Chefs der 7. Hauptverwaltung des Ministeriums fiir Be- 
waffnung, S. I. Vetoskin, tiber deutsche Spezialisten die im NII-88 arbet- 
ten, Februar 1945, RGAE, Register 4372. Vorgang 94, Akte 1838, Blatt 66. 


- Arbeitsgruppe 4 bestand aus acht deutschen Spezialisten, sie 
wurde von Prof. Heino Zeise geleitet. Ihre Aufgabe bestand in 
der Erhéhung des bisherigen Schubs des A-4 Triebwerkes und 
der Projektierung eines Fliissigkeitsraketentriebwerkes mit ei- 
nem Schub von mehr als 100 Tonnen. 

- In der Arbeitsgruppe 5 waren neun Personen tatig. Die Auf- 
sicht tiber das Team lag bei Emil Mende. Sie plante den Zu- 
sammenbau der Flugabwehrrakete ,,Wasserfall” und entwarf 
einen Priifstand fur die ,,kalte Erprobung” des fiir die Rakete 
bendtigten Triebwerkes. 

- Zur Arbeitsgruppe 6 - ,,Lenkung” gehérten 42 Experten, die 
ebenfalls der Aufsicht von Helmut Gréttrup unterstanden. Sie 
sollte wissenschaftliche Laborversuche zur Weiterentwick- 
lung der Lenkungssysteme der A-4 und ftir Fla-Raketen 
durchfihren. 

- Der Arbeitsgruppe 7 gehdrtem lediglich vier Personen an, die 
unter Fritz Praikschat Methoden zur Erprobung der Flugab- 
wehrrakete ,,Schmetterling” erarbeiteten. 

- Die Arbeitsgruppe 8 leiteten Alois Jasper und Erich Apel. Die 
hier tatigen acht Experten fur Fertigungsfragen iibernahmen 
die notwendigen Planungen zur Inbetriebnahme der aus 
Deutschland herangeschafften Produktionsanlagen und be- 
aufsichtigten deren Installation. 

- Inder Arbeitsgruppe 9 stellten vier ,, Verschleppte” unter Giin- 
ter Bujak technische Anforderungen fiir die Projektierung der 
fiir den Abschuf der Rakete erforderlichen Bodenausristung 
zusammen. 

- Die Arbeitsgruppe 10 umfaBte 17 Personen. Sie wurde von 
Heinz Jaffke und Fritz Mathais geleitet. Ihre Aufgabe war die 
Planung des Baus von Versuchsstanden fur die ,,kalte” und 
,heiBe” Erprobung von Raketen.?! 


Es zeigte sich jedoch rasch, daB die Verwendung der Speziali- 
sten aus der SBZ nicht ohne Probleme verlief. Auch nach mehr 
als drei Monaten Aufenthalt in der UdSSR war die Frage des 
fachgerechten Einsatzes der Deutschen immer noch nicht ge- 
klart. Deshalb stand am 15. Februar 1947 das Thema einer ef- 
fektiveren Nutzung der deutschen Raketentechniker auf der Ta- 
gesordnung des Sonderkomitees Nr. 2.32 Eine der Sitzung vor- 
ausgehende Uberpriifung in den Ministerien belegte, daB es bis 
zum Frithjahr 1947 nicht gelungen war, die verschleppten Spe- 
zialisten sinnvoll in das sowjetische Raketenbauprogramm zu 
integrieren. Immer noch fehlten bestatigte Arbeitsplane fiir die 


30) Vgl. Certok, Rakety, S. 198 u. Magnus, Kurt: Raketensklaven. Deutsche 
Forscher hinter rotem Stacheldraht, Stuttgart 1993, S. IIIf. 

31) Vgl. Aktennotiz des Chefs der 7. Hauptverwaltung des Ministeriums fiir Be- 
waffnung, S. I. Vetoskin, tiber die Verwendung der eingctroffenen deutschen 
Spezialisten, 29. November 1946, RGAE, Register 397, Vorgang I, Akte 3. 
Blatt 193-195. 

32) Vgl. Tagesordnung fiir die Sitzung des Sonderkomitees fiir Raketentechnik 
beim Ministerrat der UdSSR, 15. Februar 1947, RGAE, Register 8044. 
Vorgang 1. Akte 1609, Blatt 174. 
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Deutschen. Da zum Teil noch nicht einmal eine entsprechende 
Aufgabenstellung vorhanden war, warteten einzelne Deutsche 
immer noch auf ihren Arbeitseinsatz. Andere konnten nicht ent- 
sprechend ihrer Qualifikation eingesetzt werden, da die zustan- 
digen Ministerien nicht tiber die notwendigen Produktionspro- 
file verfugten.3 

Im Ministerium fiir Luftfahrtindustrie verwendete man bei- 
spielsweise von 23 Spezialisten aus der SBZ nur 16 Experten 
fiir das Triebwerk der A-4. Vier Fachleute ftir die Produktion 
von Flissigsauerstoff konnten nicht eingesetzt werden, weil 
die demontierten Anlagen, die sie neu montieren sollten, an 
GLAVKISLOROD gegangen waren. Diese Behérde muBte 
allerdings den Einsatz der Deutschen verweigern, weil flr sie 
kein geeigneter Wohnraum vorhanden war. Zwei Experten 
fiir das Antriebssystem des Fliigelgeschosses V-| konnte das 
MAP erst ab Ende Februar 1947 beschaftigen. Vier Monate 
hatte es gedauert, eine sowjetische Arbeitsgruppe aufzubauen, 
in welche die Deutschen integriert werden konnten. Ein weite- 
rer Spezialist muBte an das Ministerium fir Bewaffnung abge- 
geben werden, da er nicht entsprechend seiner Qualifikation 
einzusetzen war.*4 

Hier war die Situation ahnlich. Bis zum Frihjahr 1947 verlief 
die Verwendung der Raketenfachleute aus Deutschland nur 
schleppend und zeigte nicht die gewtinschten Resultate. So hat- 
te die Arbeitsgruppe 8, theoretisch fir den Zusammenbau der 
Raketen zustandig, in Podlipki lediglich Beobachterfunktionen 
zu erfiillen und keinen direkten Einflu8 auf die Produktion.35 
Um die deutschen Spezialisten besser als bisher in das sowjeti- 
sche Raketenprogramm einzubinden, war das Sonderkomitee 
gezwungen, seine bisherige Isolationspolitik zu modifizieren. 
Die einzelnen Fachgruppen der Deutschen sollten jetzt durch 
sowjetische Experten geleitet werden. Sie hatten zugleich die 
Verantwortung fiir die Organisation der durchzuftihrenden Ar- 
beiten sowie deren materiell-technische Sicherstellung zu tiber- 
nehmen. Die Aufgaben der einzelnen Teams sollten nochmals 
durch die Ministerien gepriift und per Befeh! verbindlich fest- 
gelegt werden.3¢ 

Weiterhin waren sowjetische Spezialisten in die deutschen Ar- 
beitsgruppen zu integrieren. Ihre Aufgabe: sich in zu bearbei- 


33) Vgl. Tagesordnung fir die Sitzung des Sonderkomitees fiir Raketentechnik 
beim Ministerrat der UdSSR, 7. Marz 1947, RGAE, Register 8044, Vor- 
gang 1, Akte 1609, Blatt 210 u. Vorschlage zum Punkt Nr. 2 der Tagesord- 
nung flr die Sitzung des Sonderkomitces fiir Raketentechnik, 7. Marz 
1947, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1609, Blatt 216. 

34) Vgl. Spravka iiber die Uberpriifung der Verwendung der deutschen Spe- 
zialisten im Ministerium fiir Luftfahrtindustrie und die Montage der aus 
Deutschland abtransportierten Ausriistung, Februar 1947, RGAE, Register 
8044, Vorgang 1. Akte 1609, Blatt 211-212. 

35) Vgl. Schreiben von Korolev iiber die Verwendung von deutschen Spezialisten 
im Werk Nr.88, 11. April 1947, in: S.P. Korolev i ego delo. Svet i teni v istorii 
kosmonavtiki, Moskva 1998, S. 119f. Dieser Brief Korolevs ist das gegen- 
wartig einzige aufgefundene Dokument des Raketenbauers, das sich mit Fra- 
gen des Einsatzes der deutschen Spezialisten in der UdSSR beschiiftigte. 

36) Vgl. Vorschlige zum Punkt Nr. 2 der Tagesordnung fiir die Sitzung des Son- 
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tende Themen der Deutschen einfihren lassen und gleichzeitig 
deren Erfahrungen und geistiges Know-how zu tibernehmen. 
GroBe Bedeutung maB das Sonderkomitee zudem der Verbes- 
serung der Zusammenarbeit zwischen den leitenden deutschen 
und sowjetischen Technikern und Konstrukteuren bei. Ab sofort 
sollten alle zwei bis drei Monate gemeinsame Konferenzen 
stattfinden, bei denen die Deutschen die Ergebnisse ihrer Arbeit 
den sowjetischen Kollegen vorzustellen und mit ihnen zu dis- 
kutieren hatten.3” 

Die weitere Entwicklung zeigte, daB diese MaBnahmen des 
Sonderkomitees, auch nach Einschatzung der deutschen Spe- 
zialisten, zu greifen begannen. Ab dem Frithjahr 1947 verbes- 
serten sich die bisherigen Arbeitsbedingungen zusehends, 
gleichzeitig bekamen die Deutschen jetzt konkrete Arbeitsthe- 
men zur Rekonstruktion der A-4 zugewiesen, die sie innerhalb 
bestimmter Termine zu erftillen hatten.38 Die erfolgten Maf- 
nahmen bewirkten, da es den Technikern und Konstrukteuren 
aus der SBZ gelang, die gestellten Aufgaben fristgerecht und 
zur Zufriedenheit der sowjetischen Auftraggeber umzusetzen.29 
Im Juni 1947 schitzte die sowjetische Leitung des NII-88 die 
Arbeitsfahigkeit der deutschen Spezialistengruppe bereits so 
hoch ein, daB ihnen ein neues Projekt zugewiesen wurde, Un- 
ter der Leitung von Helmut Gréttrup sollte sie selbstandig die 
G-1, eine Weiterentwicklung der A-4 projektieren und bauen.*° 
Die geplante Reichweite des neuen Raketentyps sollte mehr als 
600 Kilometer betragen, die Nutzlast bei einer Tonne Spreng- 
stoff liegen. Diese Vorgaben lieBen sich nach der Ansicht Grét- 
trups nur durch eine radikale Neukonstruktion erfiillen. Dazu 
zahiten u.a. integrierte Treibstoffbehalter, eine abtrennbare 
Nuizlastspitze und ein neues Lenkungsverfahren nach dem 
Prinzip der geraden Antriebsbahn.*! 

Obwohl die sowjetischen Wissenschaftler und Konstrukteure 
daran zweifelten, da die Deutschen in der Lage seien, ein sol- 
ches Vorhaben wegen fehlender Qualifikation und Einbindung 
in die sowjetischen Forschungs- und Entwicklungsstrukturen 
verwirklichen zu kénnen, wurde im Sommer 1947 im NII-88 
die deutsche Abteilung ,,G” geschaffen. Hier sollte die Ent- 
wicklung der G-1, die von den Russen auch als R-10 bezeich- 
net wurde, erfolgen. Ihrem Status nach erhielt sie die gleichen 


derkomitees ftir Raketentechnik, 7. Marz 1947, RGAE, Register 8044, Vor- 
gang |, Akte 1609, Blatt 216f. 

37) Vgl. ebenda, Blatt 217. 

38) Vgl. Albring, Werner: Gorodomlia. Deutsche Raketenforscher in RuBland, 
Hamburg 1991, S. 94-101, Magnus. Raketensklaven. S. 101-106. 

39) Vgl. Schreiben des Chefs der 7. HV des MV, VetoSkin, an Kirpiénikov tiber 
die von den Deutschen im N{I-88 1947 geleistete Arbeit. 10. Marz 1948. 
RGAE, Register 4372. Vorgang 95, Akte 431. Blatt 43: Certok, Rakety, S. 
197f.. 

40) Vgl. Orlov, Aleksandr: ,Cudo-oruzie”: obmanutye nadeZdy fjurera. Smo- 
lensk 1999, S. 361. 

41) Vgl. Albrecht: Heinemann-Griider; Wellmann, Spezialisten, S. 101: Mi- 
chels, Jiirgen: Peenemiinde und seine Erben in Ost und West. Entwicklung 
und Weg deutscher Geheimwaffen - unter Mitarbeit von Dr. Olaf Przybils- 
ki. Bonn 1997, S. 229-231. 


Rechte wie die anderen Forschungsabteilungen des Instituts.*2 
Damit schien eine endgiiltige Integration der Deutschen in der 
UdSSR erreicht. Innerhalb des sowjetischen Raketenprojekts 
war ihnen sogar der Auftrag zur Entwicklung einer eigenen 
Fernlenkwaffe erteilt worden. Dennoch, der wichtigste Er- 
folgsgarant fiir eine erfolgreiche Umsetzung dieses Vorhabens 
fehlte trotz aller Bemithungen noch immer. Zwischen sowje- 
tischen und deutschen Konstrukteuren gab es weder eine di- 
rekte Zusammenarbeit noch einen gemeinsamen Wissensaus- 
tausch, ebensowenig erhielten die Spezialisten aus der SBZ 
Zugang zu Kapazitaten der Versuchsfertigung. Wie alle bishe- 


42) Vgl. Schreiben des Chefs der 7, HV des MV. Vetoskin, an Kirpiécikov iiber 
die von den Deutschen im NII-88 1947 geleistete Arbeit, 10. Marz 1947, 
RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 431. Blatt 42; Certok, Rakety, 
S. 198. 

43) Vel. Mick, Intellektuelle Zwangsarbeit. S. 195. 


rigen Erfahrungen des Raketenbaus jedoch zeigten, war es oh- 
ne entsprechende Versuche nicht méglich, gewonnene theore- 
tische Erkenntnisse auf ihre Tauglichkeit in der Praxis zu pri- 
fen. Damit war die erfolgreiche Umsetzung des geplanten 
Waffenprojekts faktisch zum Scheitern verurteilt. So waren 
die Deutschen bereits in der Anfangsphase ihres Aufenthalts 
in der UdSSR das, was sie bis zum Ende ihrer Tatigkeit blei- 
ben sollten: Ideengeber fir theoretische Projekte und Berech- 
nungen, die von der praktischen Umsetzung der Resultate ih- 
rer Arbeit sowie vom FertigungsprozeB ausgeschlossen blie- 
ben. 
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5.2. Ausriistung 


Aber nicht nur die deutschen Spezialisten waren in die UdSSR 
geschafft worden. Zusammen mit ihnen transportierte man auch 
die demontierten Maschinen und Anlagen aus den Instituten 
»Nordhausen” und ,,Berlin” in die Sowjetunion. Dort sollten sie 
die Grundlage fiir den Aufbau einer eigenen Raketenindustrie 
bilden. Allein das NII-88 erhielt zu diesem Zweck Demonta- 
gegiiter aus mehr als sieben Betrieben in der SBZ. Darunter 
auch aus solchen, die bisher nicht in das sowjetische Raketen- 
programm eingebunden waren." Insgesamt trafen hier im Zeit- 
raum vom 17. Dezember 1946 bis zum 1. April 1947 1.900 Wag- 
gons mit 12.230 einzelnen Demontagegiitern ein. Hinzu kamen 
weitere 520 Waggons die ,,Metallkonstruktionen und unver- 
packte Ware” enthielten.45 Dazu gehdrten auch ehemalige An- 
lagen aus den Mittelwerken, die bisher im Werk Nr. 70 des Mi- 
nisteriums fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau gelagert hat- 
ten.4° Die wichtigste Lieferung erhielt NII-88 allerdings am 14. 
Dezember 1946. An diesem Tag gelangten per Bahntransport 
aus der SBZ 29 der insgesamt 40 in die UdSSR abtransportier- 
ten Raketen des Typs A-4 auf das Gelinde des Forschungsinsti- 
tuts. Der vorhandene Hangar konnte jedoch nur 23 dieser tech- 
nisch hoch komplizierten und damit empfindlichen Fernlenk- 
waffen aufnehmen. Die restlichen sechs Raketen, darunter vier 
Ubungswaffen, muBten bei einer AuBentemperatur von -23° C 
im Freien gelagert werden.‘’ Bereits dieser Fakt zeigt, da} die 
Vorbereitungen in der UdSSR fiir die Remontage der Verlage- 
rungsglter im Gegensatz zu den gleichzeitig durchgefuhrten 
MaBnahmen in der SBZ nur ungeniigend waren. Wie noch auf- 
gezeigt wird, waren nicht nur die Planungen in den beteiligten 
Ministerien mangelhaft, gleichzeitig hatten die Ministerialbe- 
amten die Folgekosten und den nétigen Arbeitsaufwand zur In- 
betriebnahme der demontierten Anlagen grob unterschatzt. 

Nicht nur das Ministerium flr Bewaffnung erhielt Maschinen 
und Ausriistungen aus den ehemaligen Raketeninstituten in der 
SBZ. Insgesamt brachte das Sonderkomitee fiir Raketentechnik 
vom Oktober 1946 bis zum Februar 1947 mit 2.270 Waggons 
14.257 Tonnen Raketenteile, Halbfabrikate, Spezialmaschinen 
und anderes Gerat in die UdSSR.*8 Zum Vergleich: 1945 hatten 


44) Vgl. Befehi des Ministers ftir Bewaffnung Nr. 282-1946, 23. September 
1946, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1068, Blatt 50-52; Befehle 
des Ministers fur Bewaffnung Nr. 304/305-1946, 8. Oktober 1946, RGAE, 
Register 8157, Vorgang 1, Akte 1068, Blatt 121-125. 

45) Vegi. Erlduterungsbericht zum Finanzbericht des NII-88 des MV fur das Jahr 
1947, 0. Datum (Anfang 1948), RGAE, Register 397. Vorgang |, Akte 16, 
Blatt 38. 

46) Vgl. Schreiben von Ustinov an den Minister fir landwirtschaftlichen Ma- 
schinenbau, Goremykin, 2. Dezember 1946, RGAE, Register 8157, Vor- 
gang |. Akte 1149. Blatt 28-29. 

47) Val. Protokoll Nr. 2 zur Sitzung der Kommission zur Annahme der Rake- 
ten des Typs V-2 im NII-88, 14. Dezember 1946, RGAE, Register 8157, 
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48) Vel. Kurzbericht der Abteilung Reaktivtechnik bei GOSPLAN fiir den Fe- 
bruar 1947, 10. Marz 1947, RGAE. Register 4372. Vorgang 94, Akte 1838, 
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die US-Amerikaner aus den Mittelwerken ca. 400 Tonnen Ra- 
ketenmaterial abtransportiert und mit 341 Giiterwagen zur Ver- 
schiffung nach Antwerpen gebracht. Von dort aus gelangte das 
Material dann per Schiff nach New Orleans, wo man es ansch- 
lieBend zum neuen amerikanischen Erprobungsgelande ftir Ra- 
ketenwaffen im Staat New Mexiko brachte.*9 In der sowjeti- 
schen Legendenbildung tiber die Geschichte der Raketenent- 
wicklung in der UdSSR dienten diese Transporte dazu, zu be- 
weisen, da die Amerikaner nicht nur die besten deutschen 
Spezialisten hatten, sondern auch das meiste Raketenmaterial 
erbeuteten. Die sowjetischen Konstrukteure hatten sich mit den 
»ktimmerlichen Resten” zufrieden geben mtissen und es den- 
noch geschafft, im Wettlauf um den Bau einer Interkontinen- 
talrakete schneller als die USA zu sein. Teilweise schreibt sich 
dieser Mythos bis heute in der russischen Historiographie fort.5? 
Die mehr als 14.000 Tonnen, die das Sonderkomitee Nr. 2 in der 
SBZ demontiert hatte, wurden zwischen acht Ministerien auf- 
geteilt. Wahrend der Abbau der Anlagen in der SBZ und ihr Ab- 
transport in die UdSSR Dank streng einzuhaltender Vorschrif- 
ten, vergleichsweise problemlos verlief, gestaltete sich der Wie- 
deraufbau in der Sowjetunion mehr als schwierig. Obgleich die 
Verlagerung der sowjetischen Forschungseinrichtungen aus der 
SBZ in die UdSSR seit langer Zeit fest stand, waren alle be- 
troffenen Ministerien nur ungentigend auf die Aufnahme der 
neuen Produktionskapazitaten vorbereitet. Es fehlten nicht nur 
entsprechende Werkhallen zur Neuinstallation der demontierten 
Maschinen und Anlagen, selbst geeignete Flachen zur Lagerung 
der empfindlichen Spezialausriistung waren kaum vorhanden. 
GréBtes Problem war jedoch der empfindliche Mangel an Fi- 
nanzen und freien Baukapazitaten in den einzelnen Ministeri- 
en, um die fiir einen Aufbau der Maschinen notwendigen Be- 
dingungen zu schaffen. Infolgedessen kam die Montage der 
Gerate aus der SBZ nur schleppend voran.°! 

Im Ministerium fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau, das 
530 Tonnen Ausriistung aus der SBZ erhalten hatte, waren bis 
Ende Februar 1947 von 89 Werkzeugmaschinen nur 39 mon- 
tiert. Damit hatte dieses Ministerium noch vergleichsweise gute 
Resultate vorzuweisen. Im NII-885 des Ministeriums fiir die 
Produktion von Nachrichtenmittel trafen von 150 eingeplanten 


Blatt 48; Schreiben von Malenkov an Stalin, o. Datum (wahrschcinlich Mit- 
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Maschinen 141 am Bestimmungsort ein. Dort konnten wegen 
fehlender Montageflachen bis zum Friihjahr 1947 nur 18 in Be- 
trieb gesetzt werden. Von den 22 Ausriistungen fiir verschiede- 
ne Forschungslabors, die das Institut ebenfalls erhalten hatte, ar- 
beiteten zu diesem Zeitpunkt nur 13. Deshalb konnte ein Teil der 
hier beschaftigten deutschen Spezialisten die ihnen gestellten 
Arbeitsauftrage nicht erfullen.>2 

Besonders kritisch war die Situation im Ministerium fiir Luft- 
fahrtindustrie. Hier sollte im Werk Nr. 456 die Produktion von 
Fitissigkeitstriebwerken fir die A-4 erfolgen. Bis zum Sommer 
1946 existierte diese Fabrik allerdings nur auf dem Papier. Weil 
die beginnende Produktion von Strahlflugzeugen alle Ressour- 
cen des Ministeriums erforderte, bekam der neue Betrieb 
schlieBlich das Gelande des wahrend des Krieges demontierten 
Flugzeugwerks Nr. 84 in Chimki bei Moskau zugewiesen. Bis 
zu dessen Verlagerung waren hier Transportmaschinen des Typs 
Li-2, eines sowjetischen Nachbaus der DC-3, gebaut worden. 
Danach setzte man in den noch nutzbaren Gebduden bis 1942 
Kampfflugzeuge fiir den Fronteinsatz instand, dann blieb das 
Werksgelande bis 1946 weitgehend ungenutzt.53 Entsprechend 
heruntergewirtschaftet war sein Zustand, als Triebwerkskon- 
strukteur Glusko das Objekt iibernahm. AuBer einigen leerste- 
henden Gebauden, die dringender Instandsetzung bedurften, 
war kaum etwas vorhanden. Maschinen und Ausriistungen fehl- 
ten véllig und muBten, da diese nicht von der sowjetischen In- 
dustrie geliefert werden konnten, aus dem Bestand der ,,De- 
montagelieferungen” herangeschafft werden.*4 

Deshalb erhielt das Werk aus dem Objekt ,,Montania” des In- 
stituts ,.Nordhausen” und der Erprobungsstation Lehesten u.a. 
210 Drehbinke, 740 Maschinen und Anlagen sowie zwei Stan- 
de fur Triebwerkserprobungen samt erforderlichem Zubehér. 
An Raketenteilen trafen 34 fertigt montierte und erprobte A-4 
Triebwerke sowie die kompletten Bauteile fiir weitere 120 
Stlick dieses Typs ein. Daneben hatte das Werk Nr. 456 aber 
auch zahlreiche demontierte Anlagen aus anderen Betrieben in 
der SBZ erhalten, die in keiner Beziehung zum neuen Produk- 
tionsprofil standen. Sie erschwerten die Inbetriebnahme der fiir 
die Fertigung dringend erforderlichen technologischen Anla- 
gen. Insgesamt lagerten im Februar 1947 auf dem Gelande des 
Objekts 5.220 Kisten mit Ausriistungen aus Deutschland und 
3.595 Maschinen. Mehr als zwei Drittel davon hatte man unter 
fretem Himmel abstellen miissen, da keine entsprechenden La- 
gerflachen vorhanden waren. Als im Friihjahr 1947 Kontrolleu- 
re des Sonderkomitees Nr. 2 das Werk besuchten, entstand bei 
der Untersuchungskommission der Eindruck, sich eher in ei- 
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nem Depot ftir Demontagegiiter als in einer Produktionsanlage 
zu befinden.>5 

Der gréBere Hemmschuh ftir die Verwendung der eingetroffe- 
nen Einrichtung war jedoch das Fehlen der notwendigsten bau- 
lichen Voraussetzungen. Weil das Ministerium ftir Luftfahrtin- 
dustrie seine Prioritéten beim Bau von Strahlflugzeugen und 
den daftr erforderlichen Triebwerken sah, standen bei den oh- 
nehin begrenzten Mitteln der Behdrde fur die dringend erfor- 
derlichen Rekonstruktionsarbeiten im Werk Nr. 456 kaum Geld, 
Material, Arbeitskrafte und Transportmittel zur Verfigung. Zu- 
dem zog das Ministerium die wenigen vorhandenen Mittel im- 
mer wieder zum Einsatz auf anderen Baustellen ab. Durch die- 
se Verzégerungen arbeiteten im Friihjahr 1947 in dem herun- 
tergekommenen Betrieb weder das Strom- noch das Heizungs- 
netz. Als Folge begannen die empfindlichen Maschinen und 
Triebwerksteile bereits nach kurzer Zeit zu rosten. In der Werk- 
halle fur die Versuchsproduktion waren von geplanten !47 An- 
lagen zum gleichen Zeitpunkt erst 32 montiert, 39 der zur Auf- 
stellung vorgesehenen Maschinen hatte man im Chaos der mehr 
als 8.000 Demontagegiiter noch nicht einmal ausfindig ge- 
macht.56 

Im Werk Nr. 456 zeigten sich am deutlichsten die Konsequen- 
zen eines fatalen Fehlers, der den sowjetischen Planungsbehér- 
den bei der Durchfiihrung der Verlagerungsaktion ,,Osoavia- 
chim” unterlaufen war: Die Bereitstellung der fiir den Neuauf- 
bau der in der SBZ demontierten Anlagen erforderlichen Ka- 
pazitaten war im entsprechenden SonderbeschluB schlichtweg 
vergessen worden.’ Das heiBt, weder in einer entsprechenden 
Verfiigung des Ministerrats bzw. des Sonderkomitees hatte man 
die erforderlichen Finanzmittel und Arbeitskrafte sowie die 
bendtigten Baumaterialien bilanziert. Folglich waren sie auch 
nicht in die entsprechenden Jahresplane aufgenommen worden 
und standen somit, nach den Bedingungen der sowjetischen 
Planwirtschaft, auch nicht zur Verfiigung. 

Dadurch mufte das Komitee Nr. 2 trotz des Sonderstatus des so- 
wjetischen Raketenbauprogramms zundchst auf noch frei ver- 
fiigbare Baukapazitaten in den einzelnen Ministerien zuriick- 
greifen. Diese waren jedoch durch den gewaltigen Nachholbe- 
darf an Kapitalinvestitionen als Folge des Krieges stark be- 
grenzt. Allein mehr als 31.850 Industrieunternehmen, 1.135 
Bergwerksschichte, 175.000 Werkzeugmaschinen, 239.000 
Elektromotoren, 65.000 Kilometer Eisenbahnlinie sowie iiber 
100.000 Kolchosen und Sovchosen waren im Zuge der Kampf- 
handlungen zerstért worden und muB8ten ersetzt werden. 
Gleichzeitig fehlte es jedoch an den dringendsten Vorausset- 
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zungen fiir den Wiederaufbau: intakten Produktionsanlagen, 
Geld, Nahrungsmitteln und Wohnungen. Der Umfang der zu er- 
bringenden Aufbauarbeiten war mindestens so groB, wie das 
AusmaB der erlittenen Zerst6rungen.>* 

Entsprechend gering war der Bestand an noch nicht verplanten 
Kapazitaten. Dadurch liefen die erforderlichen Arbeiten zum 
Aufbau einer sowjetischen Raketenindustrie zunachst nur z6- 
gerlich und entsprachen nicht den Erwartungen der Partei- und 
Staatsfiihrung. In diesem Moment zeigten sich erstmals im ge- 
samten Umfang die Machtkompetenzen des Sonderkomitees 
Nr. 2. Durch seine iibergeordnete Stellung im sowjetischen 
Behdrdensystem gelang es, aus anderen Bauvorhaben beacht- 
liche Krafte und Mittel abzuziehen und bei den eigenen Pro- 
jekten einzusetzen. Zudem war man tiber die Einbindung des 
MVD (Serov) in der Lage, zusatzliche Arbeitskrafte aus dem 
schier unerschépflichen Reservoire des GULag-Imperiums zu 
mobilisieren. Neben inhaftierten sowjetischen Staatsbiirgern 
setzten die Planer des Sonderkomitees Nr. 2 vor allem deutsche 
Kriegsgefangene zum Aufbau der Raketenindustrie ein. Allein 
auf den Baustellen des NII-88 arbeiteten iiber 2.000 Deutsche, 
die auf dem Werkgelande in einem entsprechenden Sonderla- 
ger untergebracht waren.>? Bis Mitte 1948 stieg die Zahl der auf 
den Baustellen des Raketenprogramms eingesetzten Kriegsge- 
fangenen auf mehr als 10.000 Mann an. Ihr Einsatz erfolgte 
allerdings nur kurzfristig, bis die vorhandenen Deckungsliicken 
bei den Arbeitskraften durch sowjetisches Personal geschlossen 
werden konnten. Danach drangte der sowjetische Sicherheits- 
dienst auf den sofortigen Abzug der Kriegsgefangenen. Der Ge- 
heimdienst fiirchtete, daB die Inhaftierten bei ihrer Riickkehr in 
die Heimat Informationen tiber das Raketenbauprogramm und 
den Einsatz deutscher Spezialisten an die ehemaligen Verbiin- 
deten weitergeben k6nnten.°®! 

Der Verdacht des MVD-Chefs Kruglov sollte sich bestatigen. 
Als die deutschen Kriegsgefangenen Ende 1948 endlich aus 


58) Vg. Harrison, Mark: Accounting for war. Sovict production, employment 
and the defence burden, Cambridge 1996, S. 155-169; Hildermeier, Ge- 
schichte der Sowjetunion, S. 688f. Allgemein zu den Kriegsverlusten und 
zum Wiederaufbau siehe: Dunmore, T.: The Stalinist Command Economy: 
The Soviet State Apparatus and the Economic Policy, 1945-1953, London 
1980; Istorija socialistiGeskoj ékonomiki SSSR v semi tomach, tom 6: Vos- 
stanovlenic narodnogo chozjajstva SSSR. Sozdanie ékonomiki razvitogo 
socialisma. 1946 - natalo 1960-ch godov, Moskva 1980. 

59) Vgl. Bystrova, I. V.: Razvitie voenno-promyzlennogo kompleksa, in: SSSR 
i cholognaja vojna. Pod redakciej: V. S. Lel’éuka, E. I. Pivovara. Moskva 
1995, S. 170. 

60) Vgl. Schreiben von Ustinov an den Stellv. Vorsitzenden des Ministerrates, 
M. Z. Saburov, 15. Marz 1948, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 
1206, Blatt 46 u. Schreiben von Chruniéev an Bulganin (seit Friihjahr 1947 
Leiter des Sonderkomitces Nr. 2), 11. Juli 1947, RGAE, Register 8044, Vor- 
gang |. Akte 1610. Blatt 276. 

61) Vgl. Schreiben von Innenminister Kruglov an Bulganin, 26. Mai 1947, 
RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1610, Blatt 277. Bereits zu diesem 
Zeitpunkt machte das MVD auf die Spionagegefahr aufmerksam. doch hat- 
te das Sonderkomitee Nr. 2 zum Einsatz der deutschen Kriegsgefangenen 
keine Alternative, da ihr Einsatz aus Arbeitskraftemangel zwingend er- 
forderlich” war. 
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dem Raketenbauprogramm entlassen wurden, war es bereits zu 
spat. Im Rahmen der routinemaBigen Befragung von Heim- 
kehrern aus der sowjetischen Kriegsgefangenschaft (Operation 
Triangle) erhielt der amerikanische Geheimdienst bereits im 
Dezember 1947 detaillierte Informationen tiber Vorgange im 
NII-88 des Ministeriums fiir Bewaffnung. Sie kamen genau aus 
der Quelle, die das MVD befiirchtete hatte. Einer der aus der 
Gefangenschaft Zuriickgekehrten hatte bis zu seiner Entlas- 
sung im Lager Nr. 7827 gearbeitet, das sich auf dem Territori- 
um des NII-88 befand. Trotz strenger sowjetischer Bewachung 
der sensiblen Bereiche des Werkes, gelangte er in Besitz um- 
fangreicher Informationen fiber die Raketenproduktion in der 
UdSSR, die er an den US-Militargeheimdienst weitergab. Des- 
sen Analytiker schatzten den Bericht des ehemaligen Kriegsge- 
fangenen als hoch interessant und umfassend ein. Die Geheim- 
dienstmitarbeiter aus den USA waren sich sicher, in Kalinin- 
grad das sowjetische , WHITE SANDS”® entdeckt zu haben.® 
Auch aus anderen Befragungen erhielt man zusatzliche Infor- 
mationen iiber das sowjetische Raketenbauprogramm.® Aber 
der amerikanische Geheimdienst schien gleichermafen seine 
Schwachen zu haben. In Washington gingen die miihsam ge- 
wonnenen Daten offenbar in der Flut der gesammelten Mittei- 
lungen unter. Wie 1a8t sich sonst der immer wieder zitierte 
»Sputnikschock” erklaren? 

Gleichzeitig gelang es der 2. Abteilung von GOSPLAN, mit zu- 
standig fiir die Planung der Raketenentwicklung in der UdSSR, 
aus den Sonderfonds des Finanzministeriums zusatzlich 610 
Millionen Rubel flir die erforderlichen Investitionsvorhaben 
zur Fertigung von Raketenwaffen in der UdSSR bereitzustel- 
len.®5 Die auBerordentlichen MaSnahmen zeigten sofortige Wir- 
kung. Nach der Bereitstellung der nachtraglichen Finanzmittel 
und dem Einsatz der Arbeitskrafte aus dem MVD erhdhte sich 
das Tempo bei der Remontage der Anlagen aus der SBZ be- 
trachtlich. Bis zum 15. Apri! 1947 waren zumindest alle Labor- 


62) Eigentlich White Sands Proving Ground” - Testgelande der deutschen Ra- 
ketenexperten in den USA im Staat New Mexiko. Fiir nahere Informatio- 
nen siche: Ordway. Frederik 1.; Sharpe, Mitchell R.: The Rocket Team, New 
York 1979; DeVorkin, David H.; Science with a vengance: how the mili- 
tary created space sciences after World War Il, New York, Berlin 1993, S. 
109-125. 

63) Vgl. Report R-394-48 (V-2 Installiation / USSR), 28. Juli 1948, BA Ko- 
blenz, RG 260/OMGUS/AGTS/box 55/folder 3(2). Die eigentliche Befra- 
gung des Kriegsgefangenen war bereits Dezember 1947 erfolgt. Insgesamt 
stufte der militdrische Geheimdienst den Bericht mit F-3 ein, wobei der 
Buchstabe fiir die Zuverlassigkeit der Quelle steht, wahrend die Zahl den 
Wahrscheinlichkcitsgrad der Information charakterisiert. Die Werteskala 
reicht dabei absteigend von A (zuverlassig) bis F (die Zuverlassigkeit kann 
nicht beurteilt werden) bzw. | (unzweifelhaft zutreffend) bis 6 (noch nicht 
zu bewerten). Insgesamt war der Inhalt also méglich, die Zuverlassigkeit 
der Quelle konnte jedoch nicht endgiiltig bewertet werden. 

64) Vgl. Headquarters European Command Intelligence Center US Army - 
Economic intelligence report 5 (Triangle), 17. Februar 1948, BA Koblenz. 
RG 260/OMGUS/AGTS/box 40/folder I. 

65) Vgl. Arbeitsbericht der 2, Abteilung von GOSPLAN fiir November 1946, 
3. Dezember 1946, RGAE, Register 4372, Vorgang 94, Akte 1148, Blatt 
156f. 


ausriistungen in den Ministerien montiert und standen zur Ver- 
wendung durch sowjetische und deutsche Techniker bereit.% Im 
NII-88 konnten im Laufe des Jahres 1947 die Werkhallen zum 
Zusammenbau der A-4 vollstandig mit den notwendigen Mon- 
tageeinrichtungen aus Deutschland ausgestattet werden und ih- 
re Produktion aufnehmen. Gleichzeitig war es gelungen, den 
einzelnen Forschungsabteilungen des Institutes entsprechend 
ausgestattete Werkstatten fiir die Fertigung von Versuchsmu- 
stern zur Verfligung zu stellen.®” Bis Ende 1947 hatte man in al- 
len Ministerien und Organisationen die zum Sonderkomitee Nr. 
2 gehdrten, die Remontagen soweit abgeschlossen, daf: ,,die 
elementar - notwendigen Bedingungen fiir die Entfaltung der 
Arbeiten zur Entwicklung von Raketenmustern in den Jahren 
1948 und 1949 geschaffen waren’’.68 

Mit der erfolgreichen Inbetriebnahme der Maschinen und An- 
lagen aus der SBZ hob sich das Sonderkomitee fiir Raketen- 
technik aus dem allgemeinen Schema der Wiederverwendung 
von Demontagegiitern in der UdSSR ab. In den meisten Indu- 
strieministerien entsprachen die Ergebnisse der Remontagen in 
keiner Weise den hochgesteckten Erwartungen der sowjetischen 
Fihrung. Zum Vergleich seien hier die Ergebnisse der Demon- 
tage der Zeiss-Werke in Jena gegeniibergestellt. 

Die 1846 gegriindeten Zeiss-Werke galten am Ende des zwei- 
ten Weltkrieges als Marktfiihrer bei der Herstellung von kom- 
plizierten optischen Geraiten und MeBinstrumenten. Seit Mitte 
der 30er Jahre waren die Zeiss-Werke auch verstarkt auf dem 
Riistungssektor aktiv. Gerade deshalb waren die Zeiss-Werke in 
Jena nach Kriegsende von besonderem Interesse ftir die so- 
wjetischen Demontage- und Reparationsplanungen. Durch ei- 
ne Demontage der Jenaer Anlagen erschien es mdglich, wis- 
senschaftliche Einrichtungen und Betriebe in der Sowjetunion 
mit erstklassigen Fertigungsanlagen fiir die optische Industrie 
auszustatten. Die zustandigen sowjetischen Planungsstellen 
gingen bei ihren Uberlegungen davon aus, daB der Einsatz der 
demontierten Einrichtungen in der Sowjetunion zu einer be- 
trachtlichen Erhéhung der Fertigungskennziffern im Bereich 
der Optik fiihren wiirde. Die Fachexperten aus dem Ministeri- 
um ftir Bewaffnung, das auch fur die Optikindustrie der 
UdSSR zustandig war, rechneten mit einer Steigerung der bis- 
herigen Produktion um mehr als das Zweifache.® 


66) Vgl. Schreiben von Malenkov an Stalin, o. Datum (wahrscheinlich Mitte 
April 1947), RGAE, Register 4372, Vorgang 94, Akte 1827, Blatt 14. 

67) Vgl. Erlauterungsbericht zum Finanzbericht des NII-88 des MV fiir das Jahr 
1947, o. Datum (Anfang 1948), RGAE, Register 397, Vorgang I, Akte 16, 
Blatt 39. 

68) Schreiben iiber die Arbcit der 2. Abteilung von GOSPLAN an den Vorsit- 
zenden der Planungsverwaltung fiir die Riistungsindustrie, M. I. Malachov, 
von Juni 1946 bis zum August 1949, 22. September 1949, RGAE. Register 
4372, Vorgang 96, Akte 680, Blatt 60. 

69) Vgl. Schreiben von Ustinov an Berija. 12. Oktober 1945, RGAE, Register 
8157. Vorgang 1. Akte 1004, Blatt 233. 

70) Vgl. Bericht iber Dicnstreise in das Werk Carl Zeiss Jena, 18. August 1945, 
RGAE, Register 7572, Vorgang 2, Akte 1127, Blatt 42f. 

71) Vg. Kurzbericht tiber die Ergebnisse der Demontage der Werke Zciss und 


Im August 1945 untersuchte eine Kommission sowjetischer Op- 
tikspezialisten die in Jena vorhandenen Bedingungen fir eine 
Demontage. Den sowjetischen Planern schien es unmdglich, die 
Zeiss-Werke in der UdSSR an nur einem Standort wiederauf- 
zubauen. Deshalb tiberlegte das Volkskommissariat fur Be- 
waffnung zunachst, die einzeinen Fertigungsbereiche des Un- 
ternehmens Carl Zeiss auf sechs sowjetische Optikbetriebe auf- 
zuteilen. Die Expertenkommission in Jena wandte sich jedoch 
entschieden gegen diesen Vorschlag. Sie flirchtete, da8 durch 
die Aufteilung der Herstellungsanlagen auf einzelne Werke die 
gesamte Fertigungsstruktur und Produktionskultur zerrissen 
werde und man letztendlich fiir die ,,Zerst6érung einer Produk- 
tion von Weltgeltung” verantwortlich sei. Gleichzeitig wies die 
Expertenkommission darauf hin, daB® eine erfolgreiche Wie- 
derinbetriebnahme nur méglich sei, wenn ebenfalls zahlreiche 
deutsche Ingenieure, Techniker und qualifizierte Facharbeiter in 
die UdSSR verbracht wiirden. Nur sie seien in der Lage, die de- 
montierten Anlagen an ihrem neuen Standort in der Sowjetuni- 
on wieder funktionstiichtig aufzubauen,7° 

Mit der Verfiigung des Ministerrats der UdSSR Nr. 1539/686 
vom 9. Juli 1946 legte Stalin dann ebenfalls den 22. Oktober als 
Beginn der Demontagearbeiten fest.”! Als an diesem Tag die so- 
wjetischen Offiziere der deutschen Werkleitung den Demonta- 
gebefehl bekannt gaben, zeigte sich diese von den Ereignissen 
vollig tiberrascht. Bis zu diesem Zeitpunkt hatten die sowjeti- 
schen Stellen keine deutschen Mitarbeiter von Carl Zeiss in die 
unmittelbaren Planungen einbezogen. Erst nach dem 22. Okto- 
ber muBte sich die deutsche Belegschaft an der Verlagerung be- 
teiligen.?2 

Die zu demontierenden Werke beschaftigten im Oktober 1946 
mehr als 18.000 Personen. Der gesamte Ausriistungspark be- 
stand aus 12.740 Maschinen. Dank der zielgerichteten Voraus- 
planungen schritten die Demontagearbeiten rasch voran. Bis 
Ende 1946 waren die Zweigbetriebe in Gera und P6Rneck voll- 
standig abgebaut. Im Friihjahr 1947 endete auch die Demonta- 
ge der Anlagen in Jena und Saalfeld. In dieser Zeit stellten die 
Demontageeinheiten 155 Eisenbahntransporte mit 7.232 Wag- 
gons zusammen, die an vierzehn Adressaten in der Sowjetuni- 
on gingen. Insgesamt erhielten die Optikbetriebe in der UdSSR 
aus Jena 13.693 Fertigungsanlagen. Weiterhin brachte man 


Schott in Jena, 2. Juli 1947, RGAE, Register 7572, Vorgang 2, Akte 
1129, Blatt 2. Da die Verlagerungen mit dem Abtransport von Speziali- 
sten verbunden waren, iiberrascht es nicht, daB dieser Termin gewahlt 
wurde. Am gleichen Tag begann in der SBZ die Aktion ,Osoaviachim”, 
mit der tiber 3.000 deutsche Fachleute aus den Bereichen Raketenbau, 
Flugzeugbau, Optik, Chemie und Schiffbau in die UdSSR transportiert 
wurden. Mehr als 80% aller in der SBZ tatigen Spezialisten wurden im 
Rahmen dieser Aktion in die UdSSR verbracht. Siehe dazu u.a.: Ciesla, 
Burghard: Der Spezialistentransfer in die UdSSR und seine Auswirkun- 
gen in der SBZ und DDR, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 1993, Bd. 
49/50, S. 24-31, 

72) Vgl. Bericht des Thiiringer Landesamtes ftir Wirtschaft itber dic Demonta- 
ge der Zeiss-Werke, 22. Oktober 1946, BA Berlin (SAPMOQ). DY 
30/1V2/6.02/103. 4 Blatt 10-11. 
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48.516 Tonnen Material unterschiedlichster Art in die Sowjet- 
union. Darunter 715 Tonnen Laborausriistung und technische 
Dokumentationen, 1.353 Tonnen Buntmetall, 7.472 Tonnen 
Halbfabrikate aber auch 8.108 Tonnen Biiromaterial und 2.457 
Tonnen Sanitaranlagen.”3 

Wahrend der Abtransport aus Jena weitgehend reibungslos 
verlief, bereitete bereits der Empfang der Ausriistung in der 
UdSSR ernste Probleme. Im November 1946 waren die Op- 
tikbetriebe in der Sowjetunion bestenfalls in der Lage, das ein- 
treffende Material fachgerecht zu lagern. Den meisten Werken 
standen nicht einmal diese Kapazitaten zur Verfligung.”4 Da 
mit einer kurzfristigen Behebung der Situation nicht zu rechnen 
war, entwarf der Minister fir Bewaffnung ein langfristiges 
Programm zum Wiederaufbau von ,,Cari Zeiss” in der UdSSR. 
Von der urspriinglich geplanten sofortigen Inbetriebnahme der 
demontierten Maschinen und Gerate war darin nicht mehr die 
Rede. Erst 1950 sollten die Anlagen ihre volle Leitungsfahig- 
keit wiedererlangt haben. Die dafiir erforderlichen finanziellen 
Aufwendungen bezifferte Ustinov auf 656 Millionen Rubel. 
Weiterhin seien mindestens 8.000 zusatzliche Arbeitskrafte er- 
forderlich.”5 

Da der Wiederaufbau der Zeiss-Werke jedoch nicht den Status 
eines Sonderprogramms hatte, standen die geforderten Kapa- 
zitéten nicht zur Verfligung. Eine Mobilisierung von Kapital 
und Arbeitskraften aus ,,auBerordentlichen” Fonds schied eben- 
falls aus, da diese bereits durch die Forschungs- und Entwick- 
lungsvorhaben zur Atombombe und zu den Fernlenkwaffen be- 
ansprucht waren. Zudem besa das Ministerium flr Bewaff- 
nung keinen eigenstandigen organisatorischen Zugang zu die- 
sen Quellen. Deshalb muBte man in Fall ,,Carl Zeiss” die 
Remontage aus eigenen Kriften betreiben. Ergebnis: Im Juni 
1947 war nur ein geringer Prozentsatz der angelieferten Ma- 
schinen bereits im Stadium der Montage. Der GroBteil wartete 
auf ihre Uberpriifung und Inventarisierung durch besondere 
Kommissionen der Empfangerbetriebe. Die meisten Anlagen 
und Maschinen lagerten wegen mangelnder Stellflachen unter 
freiem Himmel. Bis zum Sommer 1947 war keine der aus den 
Zeiss-Werken eingetroffenen Maschinen funktionstiichtig.7 
Diese Situation anderte sich bis zum Jahresende 1947 kaum. 
Die meisten Fertigungsanlagen aus der SBZ befanden sich jetzt 
entweder in der sogenannten ,,Langzeitkonservierung” oder wa- 


73) Vgi. Kurzbericht tiber die Ergebnisse der Demontage der Werke Zeiss und 
Schott in Jena, 2. Juli 1947, RGAE, Register 7572, Vorgang 2, Akte 1129, 
Blatt 20-32. 

74) Vgl. Spravka des Ministeriums fur Bewaffnung an Berija zur Frage der Wie- 
deraufstellung der Werke Zeiss und Schott, 11. Dezember 1946, RGAE, 
Register 8157, Vorgang I, Akte 1089, Blatt L00f. 

75) Vgl. BeschluBentwurf fiir Verfiigung des Ministerrats der UdSSR, 25. De- 
zember 1946, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1089, Blatt 94-98. 

76) Vgl. Verwendung und Aufbewahrung der Ausriistung aus dem Sonderfond 
+ Stand 1. Mai 1947, 19. Juli 1947, RGAE, Register 8157. Vorgang 1, Ak- 
te 1151, Blatt 47; Schreiben von Ustinov an Saburov, 16. August 1947, 
RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1141, Blatt 80. 

77) Vgl. Schreiben des Ministeriums fiir Bewaffnung an die Verwaltungsabtei- 
lung beim Ministerrat der UdSSR. 29. Oktober 1947, RGAE, Register 
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ren bereits Schrott. Insgesamt betraf diese Tatsache im Mini- 
sterium ftir Bewaffnung 20.713 bzw. 2.491 Maschinen. Davon 
kamen 10.602 Maschinen und Fertigungsanlagen aus den 
»Zeiss” Werken.77 Somit lieB der angestrebte rasche Ausbau der 
optischen Industrie der Sowjetunion auch nach Ansicht der ver- 
schleppten Optikspezialisten aus Deutschland auf sich warten: 


wlhr wift selbst, was mit den Zeiss-Werken passiert ist. Das 
Herz tut einem weh, alles ist hierher gebracht und hier aber ver- 
gammelt ein Teil der Anlagen."78 


Es sollte bis zum Anfang der 50er Jahre dauern, bis zumindest 
einige ehemalige Fertigungsbereiche der Zeiss-Werke in der 
UdSSR wieder produzierten.” 

Das ehrgeizige sowjetische Projekt der Demontage von Carl- 
Zeiss scheiterte, wie viele andere Demontagevorhaben, vor al- 
lem aus folgenden Griinden: Der Kapitalbedarf fur die Inbe- 
triebnahme der aus der SBZ und anderen Landern verbrachten 
Anlagen war von den zustandigen sowjetischen Behérden ent- 
weder unterschiatzt oder in vielen Fallen vernachlassigt wor- 
den.8° Zu sehr hatte man sich offensichtlich an den erfolgrei- 
chen Verlagerungen wahrend des Krieges orientiert. Gleichzei- 
tig muBten fur die Realisierung des Atombomben- und des Ra- 
ketenprogramms gewaltige Finanzmittel bereitgestellt werden. 
Diese Summen waren nur aufzubringen, wenn gleichzeitig an 
anderen Projekten gespart werden konnte. Wenig wichtigere In- 
vestitionsvorhaben muBten deshalb zurtickgestellt oder vertagt 
werden. Dazu gehdérte u.a. auch der Ausbau der sowjetischen 
Optikindustrie. 

Gleichzeitig standen die Manager der betreffenden Optikbe- 
triebe vor einem weiteren Dilemma. Auf der einen Seite be- 
durften ihre Unternehmen wegen der starken Abnutzung und 
Uberalterung des vorhandenen Maschinenparks dringend neu- 
er technologischer Anlagen. Zudem muBte jeder Werkdirektor 
bestrebt sein, tiber eine méglichst groBe Reserve von vorhan- 
denen Produktionsméglichkeiten zu verfiigen, um auf die Un- 
wagbarkeiten des sowjetischen Versorgungssystems reagieren 
zu kénnen. Auf der anderen Seite wurde im sowjetischen Sy- 
stem die erfolgreiche Tatigkeit des Managements an der quan- 
titativen Planerfiillung gemessen. Die Erreichung der Planvor- 
gaben bzw. deren Ubererfiillung war zudem mit der Vergabe 


8157, Vorgang 1, Akte. E151, Blatt 182f. 

78) Schreiben von Abakumov an Berija, 18. August 1947, RGAE, Register 
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fir Bewaffnung arbeitete. 

79) Vel. Spravka zur Verwendung der deutschen Spezialisten im System des 
Ministeriums fiir Bewaffnung, 0. Datum (1951), RGAE, Register 8157. 
Vorgang 1. Akte 1454, Blatt 122-124. 

80) Vel. Plan fiir Bauarbeiten innerhalb der optischen Betriebe des MV fiir das 
Jahr 1947, 0. Datum (Ende 1946), RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 
1089, Blatt 97. 


von oft umfangreichen Pramien verkniipft, die wiederum den 
Aufstieg der wirtschaftlichen Fiihrungskrafte im System der 
Nomenklatur sicherten.*! Jede Innovation in Hinsicht auf neue 
Produkte bzw. neue Fertigungsverfahren barg jedoch das Risi- 
ko einer Anderung oder gar Unterbrechung der bisherigen Pro- 
duktionsablaufe und damit einer Nichterfiillung des vorgege- 
benen Planes. Das heift, bis die positiven Effekte neu einge- 
fiihrter Technologie zum Tragen kamen, riskierte der Manager 
des entsprechenden Werkes eventuell seine Stellung, da er den 
Plan, der mithin Gesetz war, nicht erfiillen konnte.®2 Folglich 
setzen [die Manager - d.A.] der Einfihrung neuartiger Ma- 
schinen Widerstand entgegen, da dies den Betriebsablauf un- 
terbricht. Die Integration neuer Ausristung verursacht Leerzei- 
ten, die die Planer in der Zentrale fiir die Minderung der Pro- 
duktionsziele nicht in diesem Umfang zugestehen. {[...] Das Ma- 
nagement zeigt die Neigung, alte (aber laufende) Anlagen 
solange beizubehalten, bis diese ihre Eignung vdllig verlie- 
ren.”83 

Wahrend also die Vielzahl der Industrieministerien versuchte, 
aus genannten Griinden eine méglichst hohe Anzahl von De- 
montagegiitern zu erhalten, schreckten die unterstellten Betrie- 
be gleichzeitig vor deren Einsatz bei laufenden Produktionen 
zurtick, weil man dadurch die Erfiillung bestehender Plane ge- 
fahrdet sah. Erfolg hatte die Inbetriebnahme der Ausriistungen 
aus den ,,Sonderlieferungen” deshalb nur, wenn vdllig neue 
Fertigungslinien bzw. Produktionsbereiche aufgebaut werden 
konnten. Zu diesen neuen Industrien zahite neben der Fertigung 
von Strahlflugzeugen auch der Raketenbau.*4 

Insgesamt stellt sich deshalb die Frage: Waren die Aufwendun- 
gen der UdSSR zur Inbetriebnahme der demontierten Anlagen 
der deutschen Raketenindustrie auf dem eigenen Territorium 
notwendig? Dies l4Bt sich nur mit einem ,,Ja” beantworten. Die 
sowjetische Industrie war nach dem Ende des Krieges auch 
nicht ansatzsweise in der Lage, den neuen Technologiebereich 


81) So sollten beispielsweise der Direktor und der Hauptingenieur des Ver- 
suchswerks Nr. 88 bei der erfolgreichen Realisierung des Projekts der R-1 ei- 
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to erhalten. Vgl. BeschluBentwurf fir den Ministerrat der UdSSR - Uber die 
Produktion einer Versuchsserie der Fernkampfrakete V-2 und MaSnahmen 
zur weiteren Vervollkommnung dieser Rakete, 0. Datum (wahrscheinlich 
September 1946), RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1149, Blatt 122. 

82) Vgl. Albrecht; Nikutta, Riistungsindustrie, S. 209f. 

83) Zit. nach: Ebenda, S. 210. 

84) Zum Problem der Verwendung von Demontagegiitern in der UdSSR siehe 
auch: Minjuk. Andrej: Deutsche Betriebsanlagen und Technologien in der 
sowjetischen Automobilindustrie 1945-1950 (unveréffentlichtes Manus- 
kript). Zum deutschen Anteil beim Aufbau der sowjetischen Fertigung fir 


fiir die Entwicklung von Fernlenkwaffen ausreichend mit den 
erforderlichen Produktionsmitteln zu versorgen. So produzier- 
te das Volkskommissariat flr Werkzeugmaschinenbau 1945 
kaum mehr als 1.000 Drehbanke. Insgesamt konnten der so- 
wjetischen Industrie in diesem Jahr knapp 8.000 Werkzeugma- 
schinen aus eigener Produktion zur Verfligung gestellt wer- 
den. Damit hatte, ein gleichbleibendes Produktionsvolumen 
vorausgesetzt, allein der Ersatz der Kriegsverluste in dieser Ka- 
tegorie mehr als 2! Jahre in Anspruch genommen. Wie dieses 
Beispiel zeigt, gab es zum Einsatz der deutschen Spezialma- 
schinen zum Bau und zur Montage von Raketenwaffen fiir die 
UdSSR keine Alternative. Sie bildeten den Grundstock der In- 
vestitionsgiiter, die sowohl bei der Entwicklung als auch beim 
Bau der Raketen bendtigt wurden. Im Endeffekt ist davon aus- 
zugehen, da zumindest die Versuchsproduktion als auch teil- 
weise die Serienfertigung der ersten sowjetischen Raketenge- 
neration von der R-] bis zur R-SM mit den Anlagen aus 
Deutschland erfolgte. Daftir spricht neben den bereits erwahn- 
ten Griinden u.a. auch, da alle in der UdSSR gefertigten Ra- 
ketenmodelle der ersten Generation exakt den gleichen Durch- 
messer von 1,652 Metern aufwiesen. Auch das erste Muster der 
zweiten Generation, die ballistische Fernlenkwaffe R-12, die 
bereits mit einer vollig neuen Triebwerkstechnologie arbeitete, 
wies noch diesen Durchmesser auf.*¢ An dieser Stelle diirfte es 
kaum verwundern, daB der Vorlaufer all dieser sowjetischen Ei- 
genentwicklungen, die deutsche A-4, ebenfalls das gleiche Ka- 
liber hatte.8? Erst Mitte der 50er Jahre war die sowjetische In- 
dustrie in der Lage, die Raketenindustrie des Landes mit Ferti- 
gungsanlagen aus eigener Produktion zu versorgen. Damit 
konnten sich die sowjetischen Konstrukteure endgiiltig aus dem 
vorgegebenen, noch aus der SBZ stammenden, technologischen 
Korsett bei der Entwicklung neuer Raketenwaffen lésen und lei- 
stungsfahigere Waffen entwickeln. 


Strahlflugzeuge siehe u.a.: Tajnye stranicy istorii. Nemeckie technologii i 
sovetskaja aviacija - Informacionno-issledovatelskaja sistema (CD-ROM), 
Moskva 1998; Sobolev, D. A.: Nemeckij sled v istorii sovetskoj aviacii. Ob 
uéastii nemeckich specialistov v razvitii aviastroenija v SSSR, Moskva 
1996, S. 58-117. 

85) Lel’éuk. V. S.; Molodcygin, M. A.: Poslevoennaja Konversija. in: SSSR i 
cholognaja vojna. Pod redakciej: V. S. Lel’Guka, E. J. Pivovara, Moskva 
1995, S. 103. 

86) Vgl. Karpenko, A. V.; Utkin, A. F.; Popov A. D.: Otecestvennye strategite- 
skie raketnye kompleksy, St. Peterburg 1999, S. 35-44; Korporacija ,Ener- 
gija’. S. 31-52. 

87) Vgl. Mielke, Heinz: Kiinstliche Satelliten - Raumraketen, Berlin 1960, S. 
129, 
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Vorbereitung von Demontagegiitern auf ihren Abtransport in die UdSSR — Oktober 1946. 
(Quelle: RGAE) 
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Transport mit Demontagegiitern auf den Weg in die UdSSR — Oktober 1946. 
(Quelle: RGAE) 


146 


Neben Maschinen und Fertigungsanlagen wurden fiir den Aufbau einer eigenen sowjetischen 
Raketenindustrie auch die entsprechenden Werkseinrichtungen in die Sowjetunion verbracht. 
Hier ein Transport mit Konstruktionselementen einer Maschinenhalle. (Quelle: RGAE) 


In einem sowjetischen Betrieb stapeln sich Demontagegiiter, weil die Kapazitaten fiir ihre 
Wiederinbetriebnahme fehlen. So diirfte es auch im Werk Nr. 456 des Ministeriums fiir 
Luftfahrtindustrie ausgesehen haben. (Quelle: RGAE) 
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5.3. A-4 Start 


Insgesamt dauerte es bis zum Friihjahr 1947, bis die notwendi- 
gen Bedingungen fiir eine erfolgreiche Arbeit des Sonderkomi- 
tees Nr. 2 in der UdSSR geschaffen waren. Zu diesem Zeitpunkt 
kehrten auch die meisten der bisher in der SBZ tatigen sowje- 
tischen Raketenkonstrukteure und -techniker in ihre Heimat 
zurtick. Die Institute ,,Nordhausen” und ,,Berlin” wurden ab- 
gewickelt, daB noch vorhandene deutsche Personal entlassen. In 
Deutschland verblieben lediglich 45 sowjetische Mitarbeiter, 
die als operativ-technische Gruppe unter der Tarnbezeichnung 
» Fechnisches Biiro Nr. 11] der SMAD” arbeiteten.** Ihr Auftrag: 
die Koordination der Fertigung von Komponenten fiir Fern- 
kampf- und Flugabwehrraketen in der SBZ flr das Flugkér- 
perprogramin der UdSSR. So sollten u.a. jeweils 100 Satze der 
bordeigenen Lenkgerate fiir die Fla-Raketen ,,Wasserfall” und 
»ochmetterling” sowie Priifanlagen fur die A-4 in die Sowjet- 
union geliefert werden.®? 

In der UdSSR versuchte unterdessen das Sonderkomitee, den 
durch die Verlagerung entstandenen Zeitverlust wieder aufzuho- 
len. Entsprechend der tiblichen sowjetischen Vorgehensweise 
schien dies nur méglich, wenn es gelang, den Druck der obersten 
politischen Fiihrung des Landes, namentlich den Stalins, zu er- 
hdhen. Zu diesem Zweck versuchten Wirtschaftsplaner und Mi- 
litars der Hauptverwaltung flr Artillerie, den Diktator erneut fiir 
die Raketentechnik zu interessieren. Innerhalb kurzer Zeit gingen 
im Frihjahr 1947 beim ,,Vozd” mehrere Denkschriften und Ar- 
beitsplane zur Weiterentwicklung der Raketentechnik in der 
UdSSR ein.” Besonders dramatisch schilderte der Oberbefehls- 
haber der Artillerie der Roten Armee, Marschall N. N. Voronov, 
die Situation. Er wies darauf hin, daB das Fehlen der notwendi- 
gen Entscheidungen des Ministerrats die weiteren Entwick- 
lungsarbeiten bei den Raketenwaffen erheblich verzégere. Als 
geschickt erwies sich sein Schachzug, Stalin aufzuzeigen, daB die 
Sowjetunion bei der Raketenentwicklung weit hinter ihren ehe- 
maligen Verbiindeten zuniickliegen wiirde. Zu diesem Zweck leg- 
te er seinem Schreiben mehrere Kopien von Veréffentlichungen 
in verschiedenen amerikanischen Militarzeitschriften bei, in de- 
nen tiber die Erprobung deutscher V-2 in den USA berichtet wur- 
de. AbschlieBend bat er den Partei- und Staatsfihrer instandig, 


88) Vgl. Schreiben von Nosovskij an Malenkov, 14. Dezember 1946, RGAE, 
Register 4372, Vorgang 94, Akte 1153, Blatt 65. 

89) Vel. Erlduterungsschreiben zum Arbcitsplan des Technischen Biiros Nr. 11 
der SMAD. 14. Dezember 1946, RGAE, Register 4372, Vorgang 94, Akte 
1153, Blatt 62. 

90) Vgl. Uber den Plan der wichtigsten Versuchsarbeiten. der Kapitalinvesti- 
tionen und der materiell-technischen Sicherstellung der Rakctenbewaff- 
nung fur 1947, 7. Marz 1947, RGAE, Register 4732, Vorgang 94, Akte 
1830, Blatt 3-52; Schreiben von GOSPLAN an Stalin, Marz 1947, RGAE, 
Register 4732. Vorgang 94, Akte 1830, Blatt 207-211: Notizen zur Rake- 
tentechnik, 6. Februar 1947, in: Korolev i ego delo, S. 112-119. 

91) Schreiben von N. N. Voronov an Stalin, 13. Marz 1947, in: Ivkin. V. I: 
Raketnoe nasledstvo faSistskoj Germanii, VIZ, 1997, Nr. 3, S. 40. Das 
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den Genossen Malenkov und Bulganin etwas Zeit zu widmen, 
die Ihnen ein geplantes Projekt (tiber die Erprobung der A-4 in 
der UdSSR - d.A.) zur Entscheidung vorlegen wollen.”?! 
Bereits nach kurzer Zeit zeigten die Bemiihungen den ge- 
wiinschten Erfolg. Fiir den 14. April 1947 ordnete Stalin eine 
Sondersitzung des Komitees fur Raketentechnik unter seiner 
Leitung an. Hinzugezogen werden sollten ebenso die politische 
Fihrung des Landes, ranghohe Militars, sowie leitende Ingeni- 
eure des Projekts.°? Hauptthema der Sitzung: die weiteren Ent- 
wicklungsperspektiven im sowjetischen Raketenbau. Dabei 
standen die Konstrukteure und Wirtschaftsplaner aus der Rii- 
stungsindustrie vor der Frage, ist die UdSSR in der Lage, ei- 
genstandige Neukonstruktionen zu entwickeln und, wichtiger 
noch, auch zu bauen, oder mu zundchst eine sowjetische Ko- 
pie der V-2 erfolgen? Die Riistungsmanager bevorzugten ein- 
deutig letztere Variante, wahrend die Konstrukteure zumindest 
teilweise darauf drangten, selbst eine sowjetische Rakete ent- 
wickeln zu diirfen.?3 Ihnen waren bereits bei ihrer Arbeit in 
Deutschland die zahlreichen konstruktiven Schwachen der A-4 
aufgefallen, die daraus resultierten, daB die Fernlenkwaffe als 
absolute Neuentwicklung technisch noch nicht ausgereift war. 
Dennoch hatte bereits 1946 Ustinov seinen Konstrukteuren 
deutlich gemacht, daB es zu einer sowjetischen Kopie der deut- 
schen Technologie keine Alternative gab: 


, Wir missen zundchst die deutsche Technik genau kopieren, be- 
vor wir daran gehen, unsere eigene zu entwickeln. Ich wei, da 
dies einigen nicht gefallt. Sie haben viele Unzuldnglichkeiten an 
der deutschen Rakete gefunden und sagen, wir wiirden es ger- 
ne nach unseren Vorstellung machen. Fiir die erste Zeit verbie- 
ten wir das, Zeigen sie zundchst, daf sie es nicht schlechter ma- 
chen kénnen." 


In seiner Meinung wurde Ustinov von Stalin bestatigt. Letzte- 
rer hatte bereits bei der Ubernahme anderer Technologien deut- 
lich gemacht, daB er von der genauen Kopie mehr hielt als von 
Neuentwicklungen der sowjetischen Konstrukteure.° Die glei- 
che Vorgehensweise favorisierte Stalin jetzt auch im Raketen- 
bau: ,,Zuerst werden wir die Rakete kopieren und dann unsere 
eigene bauen.”% 


Original befindet sich im AP RF, Register 3, Vorgang 47, Akte 184, Blatt 
1-2, 

92) Vgl. Kosmonavtika SSSR, Moskva 1986, S. 33. 

93) Vgl. Certok, Rakety, S. 200 

94) Zit. nach: Raketnyj Scit, S. 29. 

95) Als besonderes Beispiel kann hier der sowjetische Nachbau des amerika- 
nischen Fernbombers B-29 durch den Flugzeugkonstrukteur Tupolev die- 
nen. Als Tu-4 bekannt, diente die Kopie zum Aufbau einer strategischen 
Bomberflotte in der UdSSR. Vgl. Il’in, V. E.; Levin, M. A.: Bombardirovs¢i- 
ki, tom 2, Moskva 1997, S. 61-65; Rigmant, Vladimir: Pod znakami,,ANT” 
i .TU”. in: Aviacija i Kosmonavtika - véera. segodnja, zavtra, 1998, Nr. 7. 
S. 41-43. 

96) Zit nach: Dorogi v kosmos (1), S. U1. 


Die spatere Entwicklung zeigte, daB sich die von Stalin und 
Ustinov vorgenommene Weichenstellung in Richtung einer ge- 
nauen Ubernahme der deutschen Raketentechnologie als rich- 
tig erwies. Sie hatten erkannt, daB weder die sowjetische For- 
schung, noch die sowjetische Ruistungsindustrie nach Kriegs- 
ende in der Lage waren, in kiirzester Zeit eine erfolgreiche Ei- 
genentwicklung zum Abschlu} zu bringen. Dafiir standen 
weder qualifiziertes Fachpersonal noch die entsprechende Aus- 
stattung in den Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen 
zur Verfiigung. Zudem fehlte den sowjetischen Spezialisten in 
wichtigen Forschungsfeldern der Raketentechnik immer noch 
der ftir ein solches Vorhaben notwendige theoretische Wis- 
senstand. Besonders betraf dies die Bereiche Elektronik-, Elek- 
tro- und Funktechnik.®” Entsprechend ihren Kenntnissen hatten 
die sowjetischen Konstrukteure um Korolev zwar eine moder- 
ne und technisch ausgereifte Raketenzelle bauen kénnen, waren 
aber dann mit hoher Voraussicht an den ebenfalls notwendigen 
Bordgeraten, wie Lenkungs- und Stabilisierungssystem ge- 
scheitert. Ein solches Wagnis wollten weder Stalin, noch die 
Riistungsmanager, wie Ustinov, eingehen. Als rationaler Prag- 
matiker entschied sich der Chef der Partei- und Staatsfihrung 
mit der Kopie der A-4 fiir einen Weg, der einen schnellen Er- 
folg bei einem kalkulierbaren Risiko versprach. 

Zudem lieB sich mit dieser Verfahrensweise nicht nur Zeit spa- 
ren. Sie diente gleichzeitig dazu, die Ristungsindustrie der 
UdSSR durch den Nachbau der deutschen Gerate mit den Be- 
sonderheiten der Raketenfertigung vertraut zu machen. Der so 
gesparte Forschungs- und Entwicklungsaufwand konnte damit 
in die Aneignung und Realisierung der daftir erforderlichen 
Technologien gesteckt werden. Da geniigend Anlagen aus 
Deutschland zur Kopie bereit standen, gelang es ferner, eine 
groBe Masse an Ingenieuren und Technikern in den einzelnen 
Fertigungsbereichen rasch auszubilden und damit die dringend 
bendtigten Fachkrafte bereitzustellen. Die fiir den Nachbau er- 
forderlichen konkreten und klaren Aufgabenstellungen halfen 
betrachtlich bei der Realisierung dieses Vorhabens.%8 Wie er- 
folgreich das System des Nachbaus allein bei der Ausbildung 
war, zeigen die vorliegenden Zahlen aus dem NII-88. Allein 
1947 nahmen hier 576 Ingenieure an zusatzlichen Qualifizie- 
rungsmaBnahmen fiir den Bau von Raketenwaffen teil. Bis 
1948 hatte sich ihre Zahl auf 1.538 erhoht.'% 


97) Vgl. Raketnyj Séit, S. 29. 

98) Vgl. Ebenda, S. 29; Stache, Raketen, S. 106. 

99) Vgl. Erlduterungsbericht zum Finanzbericht des NII-88 des MV fiir das 
Jahr 1947, o. Datum (Anfang 1948). RGAE, Register 397, Vorgang |, Ak- 
te 16, Blatt 48. 

100) Vgl. Erlauterungsbericht zum Finanzbericht des NII-88 des MV fiir das 
Jahr 1948, 0. Datum, (Anfang 1949), RGAE, Register 397. Vorgang 1. 
Akte 23, Blatt 78. 

101) Vgl. Bystrova, Razvitie VPK. S. I7If. 

102) Vgl. Korolev: Bemerkungen zur Raketentechnik. 6, Februar 1947. in: Svet 
iteni. S. 112-119; Diskussionsbeitrag Korolevs ftir die Plenarsitzung des 
Wissenschaftlich-technischen Rates des NII-88 ,,Uber die Aufgaben bei 


Russische Historiker nehmen an, daf sich Stalin fiir eine solche 
Vorgehensweise ebenfalls entschied, weil er in die technischen 
Fahigkeiten seiner Wissenschaftler wenig Vertrauen hatte und 
zudem ihre politische Loyalitat priifen wollte. Diese ,,Zuver- 
lassigkeitspriifung” ware auch bei Mannern wie Korolev und 
Glusko erforderlich gewesen, da sie bereits Bekanntschaft mit 
dem GULag-System gemacht hatten. Gelange ihnen eine Ko- 
pie der deutschen V-2, so hatten sie ihre Vertrauenswiirdigkeit 
bewiesen. Damit stande einer Zulassung ftir die Entwicklung 
von sowjetischen Raketenmustern nichts mehr im Wege.'°! Ge- 
gen diese These spricht, daf im stalinistischen System verfolg- 
te Personen ohne zusiatzliche politische Uberpriifung reakti- 
viert wurden, wenn ihr Einsatz als Spezialist zwingend erfor- 
derlich erschien. Neben Korolev und Glusko kann hier auch 
schon der erwahnte Tupolev als Beispiel dienen. Uberstandene 
Lagerhaft und Arbeit in den Sonderkonstruktionsbiiros des 
NKVD waren als politischer Loyalitaétsbeweis im sowjetischen 
System ausreichend. Deshalb setzte die politische Fiithrung der 
UdSSR die genannten Konstrukteure nach ihrer Freilassung 
unverziiglich fiir die Realisierung wichtiger strategischer Ri- 
stungsvorhaben ein. 

Wichtigste Voraussetzung flir einen erfolgreichen sowjetischen 
Nachbau der V-2 war jedoch die Erprobung der vorhandenen 
Raketenmuster aus der SBZ. Sie sollte zeigen, ob die sowjeti- 
schen Konstrukteure in der Lage waren, die A-4 fachgerecht zu 
montieren und ob sie die fir den AbschuB erforderlichen Pro- 
zeduren beherrschten. Daneben galt es, die wichtigsten tech- 
nisch-taktischen Leistungen der Rakete im praktischen Versuch 
zu erproben und wissenschaftliche Daten fur die weiteren For- 
schungsarbeiten zu sammeln. Deshalb trat Korolev in der Vor- 
bereitung der Sitzung vom 14. April 1947 auch fiir eine rasche 
Durchfuhrung der notwendigen Erprobungen ein.'° 

Das rasche Fortschreiten der Arbeiten zeigte, da noch vor der 
Sitzung am 14. April 1947 das Sonderkomitee Nr. 2 wichtige 
Weichen zur Beschleunigung seiner Projekte gestellt hatte. 
Korolev, der erkannt hatte, daB eine erfolgreiche Erprobung der 
A-4 in der UdSSR ohne Beteiligung der Spezialisten aus der 
SBZ kaum gelingen kénne, drangte bereits am 11. April 1947 
auf den verstarkten Einsatz der Deutschen. In einem Brief an 
den Direktor des Werks Nr. 88 wies er darauf hin, das Potenti- 
al der deutschen Techniker nicht langer ungenutzt zu lassen. Sie 


der Flugerprobung der Rakete A-4", 5. Juni 1947, in: ebenda, S. 123-127. 
Mehrere russische Autoren nehmen an, da8 Korolev auch auf der Sitzung 
vom 14, April 1947 anwesend war. Siehe u.a.: Romanow, Alexander: Ser- 
gej Koroljow, Chefkonstrukteur der Raumschiffe, Moskau 1976, S. 29; 
Pervov, Raketnoe oruzic, S. 30. Obwohl auch andere Autoren, wie z.B. 
Golovanov (Korolev, S. 394-398), teilweise sehr detailliert von der Teil- 
nahme Korolevs an der Zusammenkunft vom 14. April 1947 berichten, 
ist seine tatsichliche Anwesenheit mehr als anzuzweifeln. Nach den vor- 
handenen Dokumenten traf Korolev Stalin nur einmal und zwar am 9. 
Marz 1948, Vgl. Posetiteli kremlevskogo kabineta I. V. Stalina. Zurnaly 
(tetradi) zapisi lic, prinjatych pervym gensekom. 1924-1953 - Alfavitnyj 
ukazatel’. in: Istorieskij archiv, 1998, Nr. 4. S. 96. 
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sollten jetzt nicht mehr nur fiir die verbesserte Ausbildung der 
sowjetischen Facharbeiter sorgen, sondern auch direkt beim 
Zusammenbau der A-4 mit Baugruppen aus dem ehemaligen 
Institut ,,Nordhausen” eingesetzt werden. Fiir die von ihnen 
durchgeftihrten Arbeiten hatten sie ferner die persénliche Ver- 
antwortung zu iibernehmen. Die qualitétsgerechte Ausfuhrung 
der jeweiligen Produktionsschritte war durch Unterschrift zu 
quittieren,'03 

Die Ziele, die Korolev mit dem Konzept des verstarkten Ein- 
satzes der Deutschen im sowjetischen Raketenbauprogramm 
verfolgte, sind schwer definierbar. Der russische Historiker Ve- 
trov wertet insgesamt den Brief als Versuch, die Arbeitsmég- 
lichkeiten der Deutschen zu verbessern und ihnen den Statuts 
von gleichberechtigten Mitarbeitern zu geben. Durch eine sol- 
che Vorgehensweise sollte die bisher schlechte Qualitat beim 
Zusammenbau der Raketen nachhaltig verbessert werden.'™4 
Geht man davon aus, daB Korolev, vor allem durch seine Er- 
fahrungen in der ,,SaraSka”,"5 mit den Besonderheiten des so- 
wjetischen Wissenschaftssystems unter Stalin vertraut war, so 
lassen sich auch andere Absichten vermuten. Bei einem even- 
tuellen Fehlschlag des Projekts, beispielsweise bei der Erpro- 
bung der Raketen im scharfen SchuB, hatte die Mitschuld fur 
ein mégliches Versagen auch den Deutschen zugeschoben wer- 
den kénnen, da sie ja mit ihrer Unterschrift ftir die fachgerech- 
te Montage der Fernlenkwaffen garantierten. So waren die Ur- 
sachen fir einen eventuellen Miferfolg bei den Erprobungen 
nicht nur bei den sowjetischen Wissenschaftlern zu suchen. 
Diese Tatsache er6ffnet fiir die russischen Raketentechniker ei- 
ne, wenn gleich auch geringe, Méglichkeit einer eventuellen 
Strafverfolgung zu entgehen. Ein solches Verhalten ist deshalb 
als notwendige Uberlebensstrategie zu interpretieren, da der 
pers6nliche Aufstieg oder Fall eines Konstrukteurs oder Wis- 
senschaftlers im System mit dem unbedingten Erfolg des von 
ihm bearbeiteten Vorhaben verbunden war. Wer in den Augen 
Stalins bei der Entwicklung neuer Waffen versagte, dem wur- 
den seine bisherigen Privilegien entzogen und er lieB den Ent- 
sprechenden in der Bedeutungslosigkeit verschwinden. Schwe- 
re Falle endeten mit Gericht, Haft oder sogar der Todesstrafe.!% 
Wie der Fall Pavel Osipovié Suchoj zeigt, halfen dabei auch 
nicht Verdienste, die man zuvor erworben hatte. Suchoj, der als 
einer der begabtesten Flugzeugkonstrukteure der Sowjetunion 
gelten kann, hatte wahrend des Zweiten Weltkrieges sehr erfolg- 


103) Vgl. Schreiben von Korolev iiber die Verwendung von deutschen Spezia- 
listen im Werk Nr.88, 11. April 1947, in: Sveti teni, S. 1198. 

104) Vgi. ebenda, S. 120. 

105) Jargon-Ausdruck ftir Forschungsinstitute und Konstruktionsbiiros. die 
dem NKVD unterstanden und in denen inhaftierte Spezialisten arbeite- 
ten. Vgl. Stettner, Ralf: ,,Archipel GULag™: Stalins Zwangslager - Ter- 
rorinstrument und Wirtschaftsgigant. Entstehung, Organisation und 
Funktion des sowjectischen Lagersystems 1928-1956, Paderborn / Miin- 
chen / Wien / Ziirich 1996, S. 206f. 

106) Vgl. Repressirovannaja nauka. Vypusk II, St. Peterburg 1994, S. 158-166, 
Cockburn, Andrew: Die sowjetische Herausforderung: Macht und Ohn- 
macht des militarischen Giganten. Wie stark ist die Sowjet-Armee wirk- 
lich; an Kampfkraft, Waffen, Technologie, Aufbau, Organisation, Logi- 
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reiche Kampfflugzeuge pebaut. Ende der 40er Jahre erhielt er 
den Auftrag, den ersten Uberschall-Allwetterjager der UdSSR 
zu bauen. Das ehrgeizige Projekt, das die Bezeichnung SU-15 
trug, scheiterte, als der einzige Prototyp wahrend eines Testflugs 
verloren ging. Der Diktator lie® daraufhin das Konstruktions- 
biro des Stalinpreistragers Suchoj auflésen. Erst nach dem Tod 
Stalins rehabilitierte man den Konstrukteur und gestattete ihm, 
wieder ein eigenes Team von Flugzeugbauern zu formieren, das 
an frithere Erfolge ankntipfen konnte.!07 

Um die Deutschen in Podlipki besser beim Zusammenbau der 
A-4 und der Vorbereitung der praktischen Erprobung einsetzen 
zu kénnen, hatte das NII-88 die bisherige Struktur der deut- 
schen Arbeitsgruppen bedeutend verandert. Zum wichtigsten 
Team avancierte jetzt die Gruppe Produktion unter der Leitung 
Erich Apels. Die Aufgaben der hier arbeitenden 18 Spezialisten: 
»Planung, Montage der Ausrtistung in den Werkhallen der Ver- 
suchsproduktion, Erarbeitung einer technischen Instruktion zur 
Uberpriifung der Baugruppen und der montierten Rakete, Be- 
ratung bei der Montage der Rakete und Uberpriifung der im 
NII-88 gefertigten Raketen.”!®8 Daneben leisteten neun Ingeni- 
eure unter der Aufsicht von Diplomingenieur Jaffke technische 
Hilfe bei der Projektierung und dem Bau von verschiedenen 
Versuchsstanden und Testlabors im NII-88. Weiterhin berieten 
sie ihre sowjetischen Kollegen bei der Montage der erforderli- 
chen Erprobungsanlagen fiir die A-4 Triebwerke in der Filiale 
Nr. 2 des NH-88 in Zagorsk. Eine dritte Gruppe um Ingenieur 
Miirach baute eine Produktionslinie zur Fertigung von Ruder- 
maschinen auf. Gleichzeitig fihrten die 12 Spezialisten des 
Teams Forschungsarbeiten zur Weiterentwicklung der hydrau- 
lischen Stellmotoren der A-4 durch.!0 

ZahlenmaBig am starksten vertreten in Podlipki waren die Len- 
kungsspezialisten. In der von den Doktoren Hoch, Magnus und 
Malwe sowie Diplomingenieur Grottrup geftihrten Gruppe ar- 
beiteten 24 Deutsche, die mit Arbeiten an den Bordgeraten zur 
Lenkung der Rakete im Flug beauftragt waren.!!© Dabei zeigte 
sich deutlich, da& der ehemalige deutsche Direktor der 
»Zentralwerke”, Helmut Gréttrup, in der Sowjetunion rasch sei- 
ne Fihrungsposition verloren hatte. Ursache hierflr dirften 
wohl stindige Auseinandersetzungen mit den sowjetischen 
Fiihrungskraften, vor allem mit Ustinov, gewesen sein, in denen 
er fur eine gréBere Selbstandigkeit der deutschen Spezialisten 
eintrat.!!! 
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Da bei den praktischen Versuchen mit der A-4 ein Maximum an 
verwertbaren wissenschaftlichen Daten mit einer minimalen 
Startzahl gewonnen werden sollte, wies man zudem den Aufbau 
einer deutschen Expertengruppen fir MeBtechnik an. Unter der 
Fihrung von Doktor Coermann arbeiteten acht Ingenieure und 
Techniker insbesondere an den Sende- und Empfangsanlagen des 
Telemetriegerates ,,Messina I’. Es lieferte per Funk aus der flie- 
genden Rakete Daten tiber den Druck in der Brennkammer, den 
Férderdruck der Treibstoffe, den Dampfdruck in der Gasturbine, 
den BrennschluB des Triebwerks und die Auslenkung der Gas- 
strahlruder, die von einer Bodenstation empfangen und aufge- 
zeichnet wurden.!!2 Die so gewonnen Informationen waren fur ei- 
ne sowjetische Weiterentwicklung dringend erforderlich. 

Das bisherige Entwicklungsteam in Podlipki léste die sowjeti- 
sche Institutsleitung bis auf eine neunzehnképfige Gruppe un- 
ter der Leitung von Dr. Umpfenbach auf. Sie beschaftigte sich 
mit konstruktiven Verbesserungen des Triebwerks und hatte die 
Aufgabe, seinen Schub um 20 Prozent zu steigern. Das bishe- 
rige Projekt der Entwicklung einer neuen Fernkampfrakete gab 
man an die Filiale Nr. 1 im Seligersee weiter. An diesem Vor- 
haben arbeiteten 38 deutsche Spezialisten unter der Leitung von 
Diplomingenieur Blass. Da die anderen Forschungsgruppen auf 
der Insel nicht unmittelbar in die Erprobung der A-4 eingebun- 
den waren, lieB man ihre Strukturen und Aufgabengebiete un- 
verandert.!!3 Insgesamt wird deutlich, daB die sowjetischen In- 
genieure und Konstrukteure nicht auf eine Beteiligung der 
Deutschen an den bevorstehenden Versuchen verzichten woll- 
ten und ihr eine groBe Bedeutung beimaBen. Sie sahen in ihrer 
Mitarbeit einen entscheidenden Faktor fiir ein erfolgreiches Ge- 
lingen der Erprobungen. 

Dennoch muB an dieser Stelle angemerkt werden, da® die Spe- 
zialisten aus der SBZ nicht mehr als eine Art Hilfstruppe wa- 
ren. Zahlenmabig gering und mit wenigen Kompetenzen aus- 
gestattet, beschrankte sich ihr Einsatz auf ausgewahlte Schliis- 
selbereiche. Hier arbeiteten sie selten eigenstandig, sondern 
sollten vor allem die sowjetischen Techniker anleiten und 
gleichzeitig die von ihnen durchgefiihrten Arbeiten kontrollie- 
ten. Sowohl die Hauptlast als auch die Hauptverantwortung fur 
die Durchfthrung und das Gelingen der bevorstehenden Er- 
probung lag eindeutig bei den sowjetischen Wissenschaftlern 
und Konstrukteuren. 

Waren bis zum 14. April 1947 die bisherigen Arbeiten eher 
schleppend verlaufen, so nahm das Entwicklungstempo nach 
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der Sitzung mit Stalin beinah schwindelerregende Formen an. 
Am 7. Mai 1947 billigte der Ministerrat der UdSSR mit der Ver- 
fiigung Nr. 1401-370 den auf der Aprilsitzung vorgeschlagenen 
Plan zur Weiterentwicklung des Raketenbaus in der UdSSR ftir 
die Jahre 1947-48, das heiBt, ausgehend von der A-4 sollte ei- 
ne sowjetische Kopie der Rakete erfolgen. Gleichzeitig be- 
statigte das Gremium die bevorstehende Erprobung der deut- 
schen Raketen. Zu diesem Zweck sollten bis zum 1. Juni 1947 
im NH-88 zehn Raketen aus deutschen Baugruppen montiert 
werden. !!4 

Weil das Sonderkomitee fiir Raketentechnik nun erneut die 
direkte Unterstiitzung der héchsten staatlichen Instanz, also 
Stalins, genoB, konnte diese knappe Terminvorgabe eingehalten 
werden. Selbst im Werk Nr. 456 des MAP, wo es immer noch 
groBe Probleme wegen der mangelhaften materiellen Ausstat- 
tung und fehlenden Kapazitaten gab, gelang es, die festgesetz- 
ten Fristen einzuhalten. Bis Ende Mai 1947 tibergab das Werk 
zehn A-4 Triebwerke zum Einbau an das NII-88. Weitere fiinf- 
zehn Antriebsblécke montierte und iiberpriifte der Betrieb bis 
zum September des gleichen Jahres."'!5 Die an das NII-88 trans- 
portierten Triebwerke bauten dort sowjetische und deutsche 
Techniker in die zu montierenden Raketen ein. Weitere not- 
wendige Baugruppen fiir die Montage tiberpriifte man vor dem 
Einbau in neun anderen Forschungsinstituten der Ristungsin- 
dustrie. Beispielsweise testeten Spezialisten im NII-885 des 
Ministeriums flr die Produktion von Nachrichtenmitteln die ftir 
die Rakete erforderlichen Lenkungsanlagen. Nach zahlreichen 
Versuchen und den notwendigen Eichungen wurden sie zur 
Montage freigegeben und im NII-88 in die Raketenzelle einge- 
baut. Die so in der UdSSR zusammengebauten Raketen, insge- 
samt zehn Stiick, erhielten die Serienbezeichnung ,,T”. Inzwi- 
schen bereiteten die Techniker des Ministeriums fir Bewaff- 
nung zehn der neunundzwanzig aus der SBZ mitgenommenen 
Raketen ebenfalls fiir das VersuchsschieBen vor. Dieses Los er- 
hielt als Kennzeichnung den Buchstaben ,,N”. Vor dem Ab- 
transport zum Erprobungsort muBte jede Rakete eine sorgfalti- 
ge Inspektion durchlaufen und wurde von den Ingenieuren um- 
fangreichen Tests unterzogen. Am 29. Juli 1947 unterschrieb 
Stalin schlieBlich die Verfiigung Nr. 2643-818, die den Termin 
fiir die Durchftihrung des VersuchsschieBens auf den Zeitraum 
September bis Oktober 1947 festlegte.!!6 

Diese neue Verfiigung léste auf dem vorgesehenen Erpro- 
bungsfeld bei Kapustin Jar, ca. 100 Kilometer siidéstlich von 


gister 4372, Vorgang 95, Akte 437, Blatt 19. 

115) Vgl. Spravka diber den Zustand der Arbeitcn an den Triebwerken fiir dic 
A-4 (V-2), 27. November 1947, RGAE, Register 8044. Vorgang 1, Akte 
1612. Blatt 5. 

116) Vgl. Kurzer Technischer Bericht itber die Durchfiihrung des Versuchs- 
schieBens der Fernkamptrakete A-4 (V-2) auf dem Zentralen Staatlichen 
SchieBplatz des Ministeriums der Streitkrafte im Oktober - November 
1947, 28. November 1947, in: Pervoe raketnoe soedinenic vooruzennych 
sil strany. Voenno-istorigeskij o¢erk, Moskva 1996, S. 191-199. Das Ori- 
ginal des Berichts befindct sich im AP RF, Register 3, Vorgang 47, Akte 
185, Blatt 14-238. 


131 


Wolgograd gelegen, hektische Betriebsamkeit aus. Hier exi- 
stierte zum Zeitpunkt, als der Erprobungsbeschlu8 von Stalin 
unterschrieben wurde, nichts weiter als: ,,Kahle Steppe, Wer- 
mut. Kameldorn, hin und wieder Wolfsmilch. Wasser faktisch 
iiberhaupt keins.”!"7 Da der neue RaketenschieBplatz dem Mi- 
litér unterstand, war es auch fiir die Durchfiihrung der notwen- 
digen BaumaBnahmen verantwortlich. Unter der Leitung von 
Generaloberst V. I. Voznjuk, dem zukiinftigen Leiter der Erpro- 
bungsstelle, begannen Anfang August 1947 drei hastig hierher 
verlegte Pionierbrigaden mit den notwendigen Bauarbeiten. Sie 
sollten jeweils einen Test- und Startstand fertigstellen, mehr als 
20 Kilometer Eisenbahnschienen verlegen, eine Briicke bauen, 
sowie Gebiude zur Vorbereitung und Lagerung der Raketen als 
auch Depots fur die benétigten Brennstoffe errichten. Termin 
der Fertigstellung: Mitte Oktober. Dieser knappe Zeitplan, der 
als unumst6Blicher Befehl der politischen Fiihrung anzusehen 
war, forderte von allen Mitwirkenden héchsten Einsatz. Des- 
halb liefen die Arbeiten, wie sich die Beteiligten spater erin- 
nerten, unter nahezu kriegsmaBigen Bedingungen. Auf der 
Baustelle herrschte eine Anspannung und ein Druck, wie er fiir 
militérische Operationen typisch war. Weil die Errichtung der 
Erprobungsanlagen absoluten Vorrang hatte, muBten die Le- 
bensbedingungen der eingesetzten Truppen zurtickstehen. Die 
Mannschaften brachte man deshalb in Erdhiitten und Zelten un- 
ter, wahrend die Offiziere in Lehmhiitten leben muBten.!!8 

Im September 1947 traf dann auf dem Erprobungsgelande die 
900 Mann starke Sonderbrigade der Reserve des Oberkom- 
mandos aus Berka in der SBZ ein. Die militarische Fiihrung 
gliederte sie in den Bestand der bereits vor Ort befindlichen 
Truppen ein und gab den Befehl, da8 ihre Angehérigen zusam- 
men mit den Ingenieuren und Technikern aus dem NII-88 die 
Erprobungsschiisse mit der A-4 durchfithren sollten.!!9 

Als Anfang Oktober das Versuchskommando des Ministeriums 
fiir Bewaffnung in Kapustin Jar unter der Leitung von Korolev 
eintraf, standen die wichtigsten Bauvorhaben kurz vor ihrem 
Abschlu8. Der hohe Druck, unter dem die Arbeiten gestanden 
hatten, zahlte sich offenbar aus. Da sich die Baupioniere zudem 
nur auf die Errichtung der Anlagen konzentrierten, die unmit- 
telbar fir die Erprobung der A-4 notwendig waren, konnte letzt- 
endlich der Termin der Fertigstellung eingehalten werden.!20 
Insgesamt war diese Aktion typisch fiir ein kurzfristiges Son- 
dervorhaben im sozialistische Plansystem. Nachdem einmal 
von der politischen Fiihrung eine Weisung ergangen war, muB- 
te diese unter Einsatz aller Krafte und Mittel umgesetzt werden. 


$17) Zit. nach: Stache, Raketen, S. 104. 
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Die Einhaltung des vorgesehenen Ubergabetermins galt als 
oberstes Gesetz. Dieses Ziel konnte der mit der Umsetzung be- 
auftragte Stab nur erreichen, indem man die zur Verftigung ste- 
henden Arbeitskrafte strikter Befehlsgewalt unterwarf. Das ga- 
rantierte ihren ricksichtslosen Einsatz, der fiir die Erfillung der 
Planvorgaben notwendig war. Deshalb griffen die zustandigen 
Planer bei Sondervorhaben mit Vorliebe auf MilitarangehGrige 
oder Strafgefangene zuriick. Da im Fall des Staatlichen Ver- 
suchsschieBplatzes das gesamte Vorhaben dem Militar unter- 
stand, konnte die sowjetische Armee geniigend Soldaten mobi- 
lisieren, so da auf den Einsatz von Haftlingen verzichtet wer- 
den konnte. Ein weiteres typisches Merkmal, zumindest in der 
Stalinzeit, war der Verzicht auf jeglichen ,,Luxus”. An dieser 
Stelle mu8® angemerkt werden, daB darunter oft die elementar- 
sten Lebensbedingungen verstanden werden miissen. Was die 
Zeitgenossen prosaisch mit Frontbedingungen umschrieben, !?! 
hieB tatsachlich Leben unter primitivsten Verhaltnissen, ohne 
sanitare Einrichtungen, ohne flieBendes Wasser, ohne Heizung. 
Diese Lage anderte sich erst Anfang der 50er Jahre, als alle not- 
wendigen Baumafinahmen fur die Raketenerprobung endgiiltig 
abgeschlossen waren. 

Allein die Anfang Oktober eintreffenden Spezialisten aus dem 
NII-88 hatten wohl gewuBt, was sie in Kapustin Jar erwarten 
wiirde. Sie reisten von Podlipki aus mit dem in Deutschland ge- 
bauten Sonderzug Nr. 2 an, der neben zahlreichen technischen 
Werkstatten und Labors auch tiber komfortable Wohnwagen, ja 
selbst iiber einen Kantinen- sowie Dusch- und Waschwaggon 
verfiigte.'22 Zusammen mit den sowjetischen Konstrukteuren 
und Ingenieuren aus dem NII-88 trafen auch 13 deutsche Spe- 
zialisten auf dem Testfeld in der Astrachansteppe ein. Elf von 
ihnen kamen direkt aus Podlipki, wahrend zwei Ballistiker aus 
der Filiale Nr. | stammten.!23 

Im Gegensatz zu bisherigen Annahmen stand der Einsatz der 
deutschen Spezialisten bei den Raketentests von Anfang an fest. 
Die beiden Ballistiker aus der Filiale Nr. 1 hatte man bereits im 
Juni 1947 iiber ihre Teilnahme am RaketenschieBen informiert. 
Im August reisten sie dann nach Moskau. Nach 14 Tagen weite- 
rer Vorbereitung ging ihre Fahrt zusammen mit den anderen 
Fachleuten aus der SBZ weiter nach Siiden. Die einténige, lan- 
ge Reise verkiirzten sich die FahrtteilInehmer durch technische 
Diskussionen, Kartenspiel und den Genuf des reichlich vorhan- 
denen Raketenbrennstoffes. Nach dem Eintreffen am Bestim- 
mungsort gingen die sowjetischen und deutschen Spezialisten 
sofort an die Vorbereitung der Raketen zum Start.!24 
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Noch wahrend die A-4 aus beiden Serien zum VerschuB fertig 
gemacht wurden, traf in Kapustin Jar eine zw6lfkopfige Regie- 
rungskommission unter der Leitung des Chefs der Hauptver- 
waltung fiir Artillerie, Marschall Jakovlev, ein. Ihr gehérten u.a. 
auch der Minister fir Bewaffnung Ustinov sowie der 1. Stellv, 
Minister des MVD, Serov, an. Vor allem die Anwesenheit des 
letzteren wurde von den anwesenden sowjetischen Ingenieuren 
und Konstrukteuren als das standig iiber ihnen schwebende 
»ochwert des Damokles” empfunden.!25 

Trotz oder gerade wegen dieses Drucks schritten die Tests rasch 
vorwarts. Am 17. Oktober 1947 gelang es der sowjetischen 
Startmannschaft um Boris Certok und Nikolaj Piljugin nach 
mehreren erfolglosen Versuchen, das Triebwerk einer in der 
UdSSR zusammengebauten A-4 zu ziinden und eine sogenann- 
te ,,heiBe Erprobung” durchzufiihren. Nur einen Tag spater, am 
18. Oktober um 10 Uhr und 47 Minuten, startete erstmals in der 
UdSSR eine ballistische Fernkampfrakete. Der AbschuB verlief 
nur teilweise erfolgreich. Das GeschoB, das ebenfalls aus der 
Fertigungsserie ,,T” stammte, flog zwar 206,7 Kilometer weit, 
war jedoch gleichzeitig auch 30 Kilometer nach links entgegen 
der vorgegebenen Zielrichtung abgewichen.!26 Zudem erwies 
sich das erste Erprobungsmuster als sogenannter ,,Luftzerle- 
ger”, das heiBt, die Zelle hatte den aerodynamischen Belastun- 
gen wahrend des Fluges nicht standgehalten und zerbrach des- 
halb beim Wiedereintritt in die dichteren Schichten der Atmos- 
phare.!27 Von all diesen Schwierigkeiten erfuhr jedoch Stalin im 
AbschluBbericht der Regicrungskommission nichts. Hier hieB 
es zum ersten Flug lapidar: ,,.Der Flug der Rakete verlief nor- 
mal und sie ging im Zielgebiet nieder”.!28 

Gravierender als das Problem der ,,Luftzerleger” sollte sich je- 
doch die betrachtliche Zielabweichung der Rakete erweisen. 
Beim zweiten AbschuB am 20. Oktober flog die A-4 zwar erneut 
mehr als 200 Kilometer, wich jetzt jedoch 181 Kilometer von 
der Richtung des vorgegebenen Kurses ab. Die Regierungs- 
kommission, besonders der Stellv. Minister des MVD Serov, 
zeigte sich beunruhigt. Er befiirchtete, daB die Rakete auBerhalb 
des Testgelandes niedergegangen sei und machte unmiBver- 
standlich allen Anwesenden klar, was ein derartiger MiBerfolg 


125) Vgl. Certok, Rakety, S. 188-190. So riet Serov beispielsweise dazu, nach- 
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fiir das gesamte Erprobungsteam bedeuten wiirde: ,,Stellen Sie 
sich vor, was passiert, wenn die Rakete bis Saratov geflogen wa- 
re. Ich brauche das hier nicht zu erzéhlen, sie kénnen sich sel- 
ber ausmalen, was dann mit allen von Ihnen passiert ware.”!29 
Unter derartigem Druck stehend, falite Ustinov eine Entschei- 
dung, die die sowjetischen Konstrukteure und Ingenieure als 
sehr beleidigend empfanden: die anwesenden deutschen Spe- 
zialisten sollten die Ursache ftir das fehlerhafte Flugverhalten 
der Rakete herausfinden. Seinen Experten traute der Minister 
fiir Bewaffnung die rasche Lésung des dringenden Problems 
nicht zu.'30 

Die vor Ort befindlichen Deutschen um Helmut Gréttrup ent- 
schieden relativ rasch, daB ihr eigenes Fachwissen fiir eine 
kurzfristige Behebung des Defekts nicht ausreichen wiirde. 
Sie baten Ustinov darum, die Lenkungsspezialisten Kurt Ma- 
gnus und Johannes Hoch einfliegen zu lassen. Noch am Abend 
des 20. Oktober erreichte beide ein entsprechender Marschbe- 
fehl. Nur einen Tag spater trafen sie auf dem Erprobungs- 
gelande ein und begannen nach einer kurzen Pause mit der 
Auswertung der vorhandenen MeB8protokolle der Starts zur 
Fehlersuche.'3! Der vom Minister fir Bewaffnung gesetzte 
Zeitplan war denkbar knapp, innerhalb von drei Tagen war das 
Lenkungsproblem zu lésen. Dafiir stellte er alles benétigte Ma- 
terial zur Verfiigung und lie® sogar einen Schiitteltisch aus 
Moskau einfliegen, mit dem die Vibrationen der Rakete 
wiahrend des Fluges simuliert werden sollten. Unterstiitzt von 
drei sowjetischen Ingenieuren, glaubten Hoch und Magnus 
nach einem Tag Arbeit, die mégliche Fehlerquelle ausfindig ge- 
macht zu haben. Die MeBsignale der zur autonomen Lagebe- 
stimmung der Rakete bendtigten Kreiselgerate ,,Horizont” und 
»Vertikant” wurden mit ungeniigender Genauigkeit an die 
Stellmotoren der Ruder weitergeleitet. Entsprechende Simula- 
tionen am Boden zeigten, da® durch die Vibrationen wahrend 
des Fluges Stérsignale entstanden, welche die von den Krei- 
selgeraten gelieferten Werte verfalschten. Folglich gab das 
Mischgerat, eine Art Analogrechner, der neben den Daten der 
Kreiselgerate noch weitere Werte zur Stabilisierung der Rake- 
te verarbeitete, falsche Korrektursignale an die Stellmotoren 
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130) Vgl. Certok, Rakety, S. 192. 

131) Vgl. Interview von Giinter Czernetzky mit Prof. Dr. Kurt Magnus, 1997, 
Tape 17; Magnus, Raketensklaven, S. 117-123. Um die genaue Lage des 
Erprobungsgelandes vor den Deutschen geheimzuhalten, machte man die 
beiden deutschen Spezialisten wahrend des Fluges so betrunken, daB 
Prof. Magnus bei der Ankunft die Symptome einer Alkoholvergiftung 
aufwies. 
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der Strahlruder. Hoch und Magnus bauten daraufhin einen ent- 
sprechenden Filter in das System ein, der die Aufgabe hatte, die 
entstehenden Stérsignale zu unterdriicken.!32 

Unterdessen unternahmen die sowjetischen Erprobungstrupps 
am 23. Oktober einen weiteren Startversuch, der sich als abso- 
luter Fehlschlag erwies. Die Rakete stiirzte, 29 Kilometer vom 
Startpunkt entfernt, ab. Eine spatere Auswertung zeigte, daB sie 
kurz nach dem Abheben drei ihrer Stabilisatoren verloren hat- 
te.!33 Der nachste Versuch mute deshalb ein unbedingter Er- 
folg werden. Aus diesem Grund sollte bei der nachsten Rake- 
te auch das von Hoch und Magnus entwickelte Filtersystem zur 
Anwendung gebracht werden. Zuvor muBten die Deutschen je- 
doch vor Ustinov garantieren, daB der nachste SchuB plan- 
méaBig gelingen wiirde. Dafiir hatten sie an einer der fiir die sta- 
linistische UdSSR typischen Nachtsitzungen teilzunehmen, 
auf der neben Ustinov u.a. auch Korolev und der Chef der Ar- 
tillerie der Roten Armee, Voronov, anwesend waren. Der Mi- 
nister ftir Bewaffnung fiihrte das Gesprach mit den deutschen 
Spezialisten energisch und verlangte vor allem Antwort auf die 
Frage, warum die Stérung nicht eher zu entdecken war. Daraus 
entwickelte sich eine heftige Diskussion, bei der Korolev die 
Spezialisten aus der SBZ immer wieder vor den Vorwiirfen des 
Ministers verteidigte. Da die Deutschen eine derart harte 
Gangart in der Auseinandersetzung offenbar nicht gewohnt 
waren, wurden sie immer nervéser, was Voronov schlieBlich 
zum Eingreifen veranlaBte. Er beruhigte die Experten, die sich 
vor einem Tribunal wahnten, machte ihnen nochmals die Wich- 
tigkeit der bevorstehenden Erprobung deutlich. Entsprechend 
aufgeregt warteten alle Beteiligten den nachsten Starttermin 
ab, 134 

Am 29. Oktober zeigte sich, daB die Arbeit der Deutschen er- 
folgreich war. Die Rakete hatte um 16 Uhr und 47 Minuten ei- 
nen Bilderbuchstart und ging kurze Zeit spater im vorgesehe- 
nen Zielgebiet nieder. Ihre Langsabweichung betrug bei diesem 
Versuch nur noch vier Kilometer, ein Ergebnis, das in der vor- 
gesehenen Norm lag.!35 Die zuvor fiihlbare Spannung léste sich 
schlagartig. Russen und Deutsche gratulierten sich gegenseitig 
zum Erfolg. Die Freude wahrte jedoch nur kurz. Hinter den Ku- 
lissen erhob Ustinov schwere Beschuldigungen gegen die deut- 
schen Experten. Sie hatten die ersten Abschiisse bewuBt sabo- 
tiert, um ihren Einfluf zu vergréBern. Anders sei die schnelle 
Beseitigung des vorliegenden Fehlers nicht zu erklaren. Erneut 


132) Vgl. Certok, Rakety, S. 192-193; Magnus, Raketensklaven, S. 125ff. 

133) Vgl. Erprobungskalender der A-4, 28, November 1947, in: Ivkin, Pervyj 
pusk, S. 48. 

134) Vgl. interview von Giinter Czernetzky mit Prof. Dr. Kurt Magnus, 1997, 
Tape 17. 

135) Vgt. Erprobungskalender der A-4, 28. November 1947, in: Ivkin, Pervyj 
pusk, S. 48. 

136) Vgi. Magnus, Raketensklaven, S. 134; Interview von Ginter Czernetzky 
mit Prof. Dr. Kurt Magnus, 1997, Tape 17. 

137) Vgl. Kurzer Technischer Bericht tiber die Durchftihrung des Versuchs- 
schieBens der Fernkampfrakete A-4 (V-2) auf dem Zentralen Staatlichen 
SchieBplatz des Ministeriums der Streitkrafte im Oktober - November 
1947, 28. November 1947, in: Pervoe raketnoe, S. 192-206. 
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nahm Korolev, Dank seiner Sachkenntnis, die Beschuldigten in 
Schutz. Erst nach Vorlage eines umfangreichen und detaillier- 
ten Berichtes lief’ man den Sabotagevorwurf gegen die deut- 
schen Spezialisten fallen. '3¢ 

Unterdessen gingen die Raketentests weiter. Allerdings ver- 
zichtete das sowjetische Erprobungskommando jetzt auf die 
deutsche Hilfestellung und fiihrte die Versuche in eigener Re- 
gie weiter. Der nachste Start schlug jedoch fehl, die Rakete 
stiirzte unmittelbar nach dem Start ab. Am 2. November folg- 
te die Erprobung des sechsten Geschosses. Erstmals verschoB 
man jetzt eine Rakete aus der Serie ,,N”, die zudem mit dem 
MeBgerat ,,FIAN” ausgestattet war. Dieses hatte das Physika- 
lische Institut der Akademie der Wissenschaften fiir Untersu- 
chungen zur kosmischen Strahlung entwickelt. Der Flug, wie 
auch die Experimente an Bord verliefen erfolgreich.'37 Anders 
als es der erste Blick vermuten lat, dienten diese Forschun- 
gen der Akademie der Wissenschaften nicht nur wissenschaft- 
lichen, sondern auch militarischen Zielen. Sie sollten erste Er- 
kenntnisse dartiber vermitteln, inwieweit die Héhenstrahlung 
funktechnische Lenkverfahren fiir Fernkampfwaffen beein- 
fluBte sowie deren Radarbeobachtung erschwerte.!38 Bereits 
hier deutet sich ein entscheidender Faktor fiir den kiinftigen 
Erfolg des sowjetischen Raketenbauprogramms an: Die enge 
Zusammenarbeit zwischen der wissenschaftlichen Grundla- 
genforschung in den Instituten der Akademie und den For- 
schungs- und Entwicklungseinrichtungen der Ristungsindu- 
strie. 

Der folgende Abschu8 am 3. November schlug erneut wegen 
Versagens der Stabilisatoren fehl, die Rakete ging zwei Kilo- 
meter von ihrer Startposition entfernt nieder. Wahrend die nach- 
folgende Erprobung erfolgreich verlief, scheiterte der neunte 
Startversuch. Die beiden letzten Erprobungen, Nr. 10 und 11, 
waren hingegen auBerordentlich erfolgreich. Die Raketen gin- 
gen im vorgesehenen Zielgebiet nieder, gleichzeitig konnte die 
Langsabweichung auf wenige hundert Meter gesenkt werden. 
Beim letzten Raketenstart hatte das Kommando zudem das be- 
reits in Deutschland entwickelte funktechnische Leitstrahlver- 
fahren ,, Viktorija” / ,, Hawaii” erfolgreich erprobt, wodurch ei- 
ne Verbesserung der Seitengenauigkeit der Rakete erreicht wer- 
den konnte.!39 

Insgesamt schatzte die Regierungskommission ein, daB von elf 
gestarteten Raketen ftinf die bestehenden Anforderungen voll 


138) Vgl. Erlduterungsschreiben zum Plan der wissenschaftlichen For- 
schungsarbeiten der Akademie der Wissenschaften der UdSSR auf dem 
Gebict der Raketentechnik fiir das Jahr 1949. 26. Oktober 1948, RGAE, 
Register 4372, Vorgang 95, Akte 439, Blatt 120. 

139) Vgl. Erprobungskalender der A-4, 28. November 1949. in: ivkin, Pervyj 
pusk, S. 49-50. Die beiden letzten Versuche verliefen, wie erwahnt, be- 
sonders vielversprechend. Beim Start Nr. 10 erreichte die Rakete eine 
Reichweite von 270 Kilometern und eine Seitenabweichung von nur 80 
Metern. Beim | 1. Versuch betrugen dic entsprechenden Werte 262.2 Ki- 
lometer bzw. 700 Meter. Zu Ejinzelheiten der Leitstrahlfacheranlage 
»Vikoria” / Hawaii” siche: Kracheel, Kurt: Flugfiihrungssysteme - 
Blindfluginstrumente, Autopiloten, Flugzeugsteuerungen, Bonn 1993. 
S. 157. 


erfullt hatten. Sie gingen im Zielgebiet nieder, das in 260 bis 
275 Kilometer Entfernung lag und eine Breite von finf Kilo- 
metern hatte. Drei Raketen hatten wegen Struktur- und Festig- 
keitsproblemen versagt, wahrend die restlichen Geschosse 
durch den bereits erwahnten Steuerungsfehler vom Kurs abge- 
kommen waren.'4° Mit diesen Erprobungsresultaten lag das so- 
wjetische Testprogramm zwar eindeutig hinter den wahrend des 
militérischen Einsatzes der V-2 erreichten Ergebnissen,'4! hat- 
te aber immer noch mehr Erfolg als die Versuche, die von Ok- 
tober 1942 bis Ende Marz 1943 mit der A-4 in Peenemiinde er- 
folgten. Damals gab es ebenfalls elf Startversuche, doch ver- 
liefen von ihnen nur zwei oder dret zumindest teilweise mit po- 
sitivem Ergebnis. !4 

Damit zeigt sich, daB es der UdSSR mit Hilfe der Deutschen 
bis Ende 1947 gelungen war, sich die Raketentechnologie des 
Dritten Reiches erfolgreich anzueignen. Die sowjetischen 
Konstrukteure und Ingenieure hatten nicht nur die gesamte 
technische Dokumentation der Fernlenkwaffe V-2 wieder- 
hergestellt und aus vorhandenen einzelnen Baugruppen flug- 
fahige Raketen montiert, sondern sie eigneten sich auch das 
dafiir erforderliche Konstruktions- und Produktionsknow- 
how an. Weiterhin beherrschten sie die zum AbschuB der 
Waffe notwendigen Priifprozeduren sowie den eigentlichen 
Startalgorithmus. Sie waren ebenfalls in der Lage, die bei 
den Versuchen erhaltenen Me@daten zu empfangen und ent- 
sprechend auszuwerten.'43 Damit schloB die Sowjetunion in 
nur zwei Jahren die erste Phase des Technologietransfers der 
deutschen Raketentechnik, die in der Aneignung des dafiir er- 
forderlichen Know-hows aus Deutschland bestand, erfolg- 
reich ab. Jetzt muBte mit Phase Zwei begonnen werden, in der 
eine ,,sowjetisierung” des von den Deutschen tibernomme- 
nen Wissens und der deutschen Technik zu erfolgen hatte, um 
sie an die in der UdSSR existierenden Bedingungen anzu- 
passen. 

Spatestens an dieser Stelle taucht folgende Frage auf: Wenn die 
sowjetischen Fachleute die Technik der A-4 beherrschten, war- 
um setzte dann Ustinov die deutschen Spezialisten zur Fehler- 
suche bei der Erprobung ein? 


140) Vgl. Aktennotiz an Stalin, 28. November 1947, in: Ivkin, Pervyj pusk, S. 
44-45, 

141) Vgl. Groehler, Olaf: Geschichte des Luftkrieges 1910 bis 1980, Berlin 
1981, S. 450; Porezag, Karsten: Geheime Kommandosache. Geschichte 
der ,,V-Waffen” und geheimen Militaraktionen des Zweiten Weltkrieges 
an Lahn, Dill und im Westerwald. Wetzlar 1996, S. 154-170. Im Einsatz 
verschossen die deutschen Raketentruppen 3474 Projektile. von denen 
2748 im Zielgebiet niedergingen. 

142) Vgl. Neufeld, Rakete, S. 210. 

143) Vgl. Aktennotiz an Stalin, 28. November 1947, in: Ivkin, Pervyj pusk, S. 
45; Raketnye vojska strategi¢eskogo naznatenija. Voenno-istoriceskij 
trud, Moskva 1994, S. 39. 


Der Minister brauchte nach den ersten Versagern einen schnel- 
len Erfolg und den konnten nur die Techniker aus der SBZ ga- 
rantieren. Bei dem gewaltigen Druck unter dem das ganze Test- 
programm stand und der sogar die Gefahr des politischen und 
materiellen Absturzes, ja selbst der physischen Vernichtung in 
sich barg, sah Ustinov zum Einsatz der Deutschen keine Alter- 
native, weil sie nach seiner Meinung die gréBere Erfahrung im 
Raketenbau besaBen. Zwar waren auch die sowjetischen Tech- 
niker nach ihrem Wissenstand in der Lage gewesen, den Fehler 
zu finden, doch hatten sie dazu mehr Zeit und zusatzliche Ra- 
ketenstarts ben6tigt. Beides stand unter den gegebenen Bedin- 
gungen nicht zur Verfiigung, weshalb der Einsatz der Deutschen 
dringend geboten war. 

Waren diese noch unmittelbar nach der erfolgreichen Problem- 
beseitigung der Sabotage bezichtigt worden, so hatte die fur die 
Erprobung zustandige Regierungskommission nach dem erfolg- 
reichen AbschluB der Tests ihre Meinung véllig geandert. In 
ihrem Abschlu&bericht an Stalin vom 28. November 1947 ver- 
wies sie ausdricklich darauf, daB es die deutschen Spezialisten 
waren, die die Schwierigkeiten mit der Seitenabweichung be- 
hoben hatten.'44 Entsprechend hoch war die Pramie, die der 
Diktator an die am Test der A-4 beteiligten Deutschen aus- 
schiittete. Jeder von ihnen erhielt eine einmalige Zuwendung in 
Hohe von drei Monatsgehaltern.'45 Zuvor hatten sie offenbar 
bereits vom Minister fiir Bewaffnung eine Gratifikation in Héhe 
von 15.000 Rubeln ausgezahlt bekommen, die allerdings im Zu- 
ge der Wahrungsreform vom 15. Dezember 1947 im Verhailtnis 
vom 1:10 ,,umgerubelt” wurde.'46 All das zeigt, daB das Anse- 
hen und die Autoritat der in der UdSSR arbeitenden Deutschen 
im Laufe des Jahres 1947 nicht nur bei ihren sowjetischen Kol- 
legen, sondern auch bei den zustandigen Regierungsstellen, be- 
trachtlich gewachsen war.'47 Mit der ,,Sowjetisierung” der deut- 
schen Raketentechnik sollte diese Entwicklung 1948 jedoch ein 
abruptes Ende nehmen. In diesem Jahr wurden die Deutschen 
allerdings nicht nur durch die technologische Renovation der A- 
4 zur sowjetischen R-1, sondern auch durch die veranderte po- 
litische Gesamtsituation in der UdSSR endgiiltig in die véllige 
Isolation gedrangt. 


144) Vgl. Aktennotiz an Stalin, 28. November 1947, in: Ivkin, Pervyj pusk, S. 44. 

145) Vgl. Anordnung des Ministerrats der UdSSR Nr. 19317-rs, 29. Dezember 
1947, in: Ivkin, Pervyj pusk. Das Original befindet sich im AP RF, Regi- 
ster 3, Vorgang 47, Akte 185, Blatt 242. 

146) Vgl. Magnus, Raketensklaven, S. 138; Gesprach mit Helga und Horst 
Nehrkorn, 25. Februar 1999. Magnus vermutet, daB die ,,Kasputin-Be- 
lohnung eine Praémie mit kalkulierter Abwertung gewesen sei”, was wohl 
in keinen Fall der Wahrheit entspricht, da sie ja fiir alle Einwohner der 
UdSSR galt. Zum Problem der Wahrungsumstellung siche u.a. Hedt- 
kamp, Giinter: Finanzsystem und Geldwesen, in: Osteuropa-Handbuch. 
Sowjetunion. Das Wirtschaftssystem, K6ln 1965, S. 272-279. 

147) Vgl. Certok. Rakety, S. 193. 
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1947 bestand das Erprobungsgelande in Kapustin Jar nur aus den erforderlichen Testanlagen 
und Wohnzelten fur Ingenieure, Techniker und Mannschaften. Sonst gab es lediglich: 
Kahle Steppe. Wermut. Kameldorn, hin und wieder Wolfsmilch. Wasser faktisch iiberhaupt 
keins.” (Quelle: Museum VSRF) 


Sowjetische Soldaten transportieren eine Rakete zu ihrem Startplatz. (Quelle: Museum VSRF) 
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Oktober 1947 — in Kapustin Jar wird die Erprobung der in der SBZ unter sowjetischer Regie 
zusammengebauten V-2 vorbereitet. (Quelle: Djadin) 


~ 


Besatzung des Feuerleitpanzers, der am 18. Oktober 1947 um 10.47 Uhr die erste ballistische Fern- 
lenkrakete auf sowjetischen Boden abfeuerte. Von links nach rechts: 
A. M. Ginzburg, B. E. Certok, N. A. Piljugin, L. A. Voskresenskij, N. N. Smirnickij, Ja. I. Tregub. 
(Quelle: Museum VSRF) 
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Neben der sowjetischen Startmannschaft gab es auch eine deutsche. Von links nach rechts: 
Karl Stahl, Dr. Johannes Hoch, Helmut Grottrup, Fritz Viebach, Hans Vilter. Weiterhin waren in 
Kapustin Jar noch anwesend: Prof. Kurt Magnus, Fritz Matheis, Horst Nehrkorn, Max Pole, 

Walter Riidiger, Felix Stolpe, Prof. Waldemar Wolff und Kurt Wohl fahrt. (Quelle: OP) 


Technische Position zur Vorbereitung der Raketen des Typs V-2 in Kapustin Jar. 
(Quelle: RKK Energija) 
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Schema der Startposition ftir die V-2 in Kapustin Jar. 
(Quelle: RKK Energija) 


Von der erfolgreichen Erprobung der V-2 hing auch das weitere Schicksal der Mitglieder des 
Sonderkomitees ftir Raketentechnik ab. 
Bei den Versuchen 1947 waren auch sie in Kapustin Jar anwesend. Von links nach rechts: 
N.N., V. I. Kuznecov, N. N., D. F. Ustinov, N. D. Jakovlev, S. I. Vetoskin und S. P. Korolev. 
(Quelle: Museum VSRF) 
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Die Sowjetisierung der deutschen Raketentechnologie 


6. 1. Der Weg der Deutschen aus dem 
sowjetischen Raketenbauprogramm 


Die gelungene Erprobung der deutschen A-4 in Kapustin Jar 
war ohne Zweifel der gréBte Erfolg im ersten Jahr der Tatigkeit 
der deutschen Raketenspezialisten in der UdSSR. Doch auch 
auf den anderen Gebieten der Entwicklung und des Baus von 
Fernlenkwaffen konnten die Ingenieure und Techniker aus der 
SBZ positive Arbeitsergebnisse vorweisen. Im NII-88 stand das 
bereits erwahnte Vorhaben der G-1 vor seinem AbschluB als 
Vorentwurf. Gleichzeitig wurden erste Arbeiten zur Entwick- 
lung eines weiteren Raketenprojektes, der G-2, aufgenommen. 
Sie umfa8ten die daftir notwendigen ballistischen, aerodyna- 
mischen und thermodynamischen Berechnungen sowie die Er- 
arbeitung eines prinzipiellen Lenkungsschemas ftir die neue 
Rakete.' Die neue Fernlenkwaffe, die von den Russen die Be- 
zeichnung R-12 erhielt, sollte eine Tonne Sprengstoff tiber ei- 
ne Maximalreichweite von 2.500 Kilometern befordern. Zu die- 
sem Zweck hatte die Rakete, angetrieben mit drei modifizierten 
Triebwerken der A-4, einen Gesamtschub von ca. 100 Tonnen 
zu erreichen und war mit einem Tragheitsnavigationssystem 
auszustatten.? 

Dazu fihrten die deutschen Spezialisten in der Abteilung Len- 
kung des Instituts u.a. Untersuchungen zu summierenden Krei- 
selgeraten und integrierenden Beschleunigungsmessern durch. 
Mit ihnen sollte eine genaue Bestimmung der Fluggeschwin- 
digkeit und damit eine Erhéhung der Treffgenauigkeit erreicht 
werden. Ebenfalls arbeiteten sie an einem direkten Verfahren 
zum Bordempfang von Bodensignalen zur Stabilitatssteuerung 
von Raketen.3 

Wie dieses letzte Beispiel zeigt, schritten nicht nur auf dem Ge- 
biet der ballistischen Fernraketen die Arbeiten ziigig voran, 
sondern auch bei der Weiterentwicklung der deutschen Fla-Ra- 
keten konnten Erfolge erreicht werden. Neben der Montage von 
verschiedenen Geraten fir die Fla-Raketen ,,Wasserfall” und 
»ochmetterling” nahmen die Deutschen 1947 auch an ersten 
Triebwerksversuchen ftir deren sowjetische Weiterentwicklun- 
gen R-101 und R-102 teil.4 

Zu den 180 deutschen Spezialisten, die Ende 1947 im NII-88 
des Ministeriums ftir Bewaffnung arbeiteten, zahlte das Son- 
derkomitee Nr. 2 jetzt weitere 104 Ingenieure und Techniker aus 


1) Vgl. Schreiben des Chefs der 7. HV des MV, Vetoskin, an Kirpiénikov iiber 
die von den Deutschen im NII-88 1947 geleistete Arbeit, 10. Marz 1948, 
RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 431, Blatt 43f. 

2) Vgl. Karpenko, A. V.; Utkin, A. F; Popov, A.D.: Otezestvennye strategiceskic 
raketnye kompleksy, St. Peterburg 1999, S. 35; Michels, Jiirgen: Peenemiinde 
und seine Erben in Ost und West. Entwicklung und Weg deutscher Geheim- 
waffen - unter Mitarbeit von Dr. Olaf Przybilski, Bonn 1997, S. 235-237. 
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der SBZ, die ebenfalls in das sowjetische Raketenbauprogramm 
eingebunden waren. Sie arbeiteten in den Ministerien fur die In- 
dustrie der Fernmeldemittel, Schiffoau, landwirtschaftlichen 
Maschinenbau und Chemieindustrie.5 Im NII-885 bei Moskau 
setzte das Ministerium fur die Industrie der Fernmeldemittel 51 
Deutsche ein, die in drei verschiedenen Gruppen arbeiteten. 
Dem ersten Team geh6rten 18 Spezialisten aus der SBZ an, die 
sich in Monino unter der Leitung des sowjetischen Spezialisten 
V. A. Govjadinov mit Fragen der Lenkung von Fla-Raketen be- 
schaftigten. Im Laufe des Jahres 1947 hatte diese Gruppe vor 
allem folgende Arbeiten ausgefihrt: 


- Rekonstruktion eines Funkkommandogerates (Sender/Emp- 
fanger) fiir die Leitstrahlsteuerung von Fla-Raketen nach op- 
tischer Sicht; 

- Entwicklung eines Systems zur selbstsuchenden Ziellenkung 
von Fla-Raketen in der Endphase des Fluges; 

- Erarbeitung eines automatisierten Lenksystems fir die Fla- 
Rakete ,,Wasserfall”; 

- Untersuchungen zum aerodynamischen Verhalten von ,,Was- 
serfall”; 

- Entwicklung von Spezialgeraten fiir Forschungen zu Fla-Ra- 
keten. 


Die zweite Gruppe, der sechs Deutsche angehGrten, stand un- 
ter der Aufsicht des sowjetischen Lenkungsspezialisten N. A. 
Piljugin. Dieser setzte in der 3. Abteilung des NI1-885 seine be- 
reits in Deutschland begonnenen Arbeiten zur Lenkung von bal- 
listischen Fernlenkwaffen fort. Der Schwerpunkt lag dabei auf 
der Entwicklung von neuen integrierten Beschleunigungsmes- 
sern, mit denen durch eine exakte Bestimmung des Brenn- 
schlusses des Triebwerkes eine Steigerung der Schubgenauig- 
keit erreicht werden sollte. Wichtigster Vorteil dieses autonom 
arbeitenden Verfahrens, seine véllige Unempfindlichkeit ge- 
genitiber eventuellen Funkstérungen. Dariiber hinaus versuch- 
ten die hier tatigen Spezialisten neue Varianten der Lenkung von 
ballistischen Raketen, u.a. mit Mitteln der Astronavigation, zu 
entwickeln. 

Das dritte Team beschaftigte sich mit der Weiterentwicklung 
des telemetrischen Systems ,,Messina”. Unter der Leitung von 
E. Ja. Boguslavskij sollten die hier tatigen sieben Spezialisten 


3) Vgl. Schreiben des Chefs der 7. HV des MV, VetoSkin, an Kirpiénikov tiber 
die von den Deutschen im NiI-88 1947 geleistete Arbeit, 10. Marz 1948, 
RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 431, Blatt 42. 

4) Vel. ebenda. Blatt 41. 

5) Vgl. Schreiben von Kirpicnikov an Bulganin tiber den Einsatz der deutschen 
Raketenspezialisten im Jahr 1947, 29, April 1948, RGAE, Register 4372, 
Vorgang 95, Akte 431. Blatt 59. 


aus der SBZ die Zahl der zu messenden Parameter von acht 
auf sechzehn verdoppeln. Bis Ende 1947 gelang es ihnen, alle 
dafiir erforderlichen wissenschaftlichen Berechnungen abzu- 
schlieBen und entsprechende Versuchsmuster des neuen Gera- 
tes herzustellen.® 

Eine zweite Gruppe von deutschen Lenkungsspezialisten fur 
Fla-Raketen und ballistische Fernkampfwaffen setzte das NII- 
49 des Ministeriums fiir Schiffoau in Leningrad ein. Die hier ar- 
beitenden 23 Experten hatten 1947 folgende vom Sonderkomi- 
tee Nr. 2 gestellten Aufgaben erfolgreich erfillt: 


- Entwicklung, Bau und Erprobung eines Kommandogerites ftir 
die Steuerung des Fluges der Fla-Rakete ,,Wasserfall”; 

- Laborerprobung eines Kommandogerites fiir die Lenkung der 
Fla-Rakete ,,Schmetterling”; 

- Entwicklung, Konstruktion und Bau eines Versuchsmusters 
fiir ein Feuerleitgerat der Fla-Rakete ,,Rheintochter”; 

- Entwicklung und Konstruktion eines Feuerleitgerats fiir den 
Beschu8 von kiistennahen Seezielen mit Raketen; 

- Rekonstruktion der aus Deutschland stammenden kreiselsta- 
bilisierten Plattform ,,S-9-X”, die als Lenksystem bei neuen 
ballistischen Fernraketen eingesetzt werden sollte.” 


Insgesamt konnte die sowjetische Leitung des Forschungsinsti- 
tuts einschatzen, ,,da8 die von den deutschen Spezialisten 1947 
durchgeftihrten Arbeiten praktische Anwendung in den Ent- 
wicklungen des NII-49 fanden.”8 

Die vierte sowjetische Behdrde, die auf Experten aus der SBZ 
bei Fragen der Raketenentwicklung zuriickgriff, war das Mini- 
sterium fir landwirtschaftlichen Maschinenbau. In dessen Kon- 
struktionsbiiro Nr. 3 bekamen 16 Deutsche ihren neuen Ar- 
beitsbereich zu gewiesen. Sie befaBten sich vor allem mit der 
Entwicklung von neuen Feststoffraketen fiir den Einsatz in den 
sowjetischen Streitkraften. Unter der Leitung von Doktor 
Trommsdorf konstruierte ein erstes Forschungsteam feststoff- 
getriebene Boden-Boden-Geschosse. Eine zweite Gruppe um 
Ingenieur Schaadt versuchte, auf der Grundlage der reaktiven 
deutschen Panzerabwehrwaffen ,,Panzerfaust”, ,,Panzer- 
schreck” und ,,Puppchen” sowjetische Varianten dieser Waf- 
fenmuster zu entwickeln. Unter der Leitung von Ingenieur 


6) Vgl. Spravka des Stellv. Ministers flir die Industrie der Ferameldemittel, N. 
Voroncov, tiber die Verwendung der deutschen Spezialisten im NII-885 des 
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46-50; Kracheel, Kurt: Flugfihrungssysteme - Blindfluginstrumente, Au- 
topiloten, Flugzeugsteuerungen. Bonn 1993, S. 153-156. 

7) Vgl. Bericht des Hauptingenieur des NII-49 MSP, Zajcev, tiber die Arbeit 
der dort befindlichen Spezialisten, 22. Marz 1948, RGAE, Register 4372. 
Vorgang 95, Akte 431. Blatt 52-54. 

8) Ebenda. Blatt 52. 

9) Vgl. Schreiben des Stellv. Ministers ftir landwirtschaftlichen Maschinen- 
bau, N. Strel’cov, an Kirpignikov, 4. Marz 1948, RGAE. Register 4372, Vor- 
gang 95, Akte 431, Blatt 44; Lusar, Rudolf: Die deutschen Waffen und Ge- 
heimwaffen des 2. Weltkrieges und ihre Weiterentwicklung, 2. Aufiage. 
Miinchen 1958, S. 1O7f. 


Auler arbeitete ein drittes Team an ungelenkten Raketen fiir die 
Bewaffnung von Kampfflugzeugen. Als Ausgangsmuster der 
Entwicklungen diente offenbar die ungelenkte deutsche Luft- 
Luft-Rakete R4M ,,Orkan”.? 

Im Ministerium fir Chemieindustrie beschaftigten sich schlieB- 
lich 14 Chemiker aus der SBZ mit Untersuchungen zu Rake- 
tentreibstoffen. Sie arbeiteten dafiir in drei verschiedenen For- 
schungseinrichtungen der Behérde. Eine erste Gruppe von 
sechs Deutschen setzte das Sonderkomitee Nr. 2 im Techni- 
schen Biiro des Physikalisch-chemischen Institut ,,L. Ja. Kar- 
pov” in Moskau ein. Hier befaBten sie sich mit der Schaffung 
einer katalytischen Methode zur Gewinnung von Alkylaminen 
aus Alkohol und Ammoniak. Gleichzeitig versuchte man, auf 
der Basis des deutschen Treibstoffgemisches ,, Tonka”, das Pro- 
dukt ,,K” herzustellen. Ziel war die Produktion eines lagerfahi- 
gen, hypergolen Brennstoffes, das heifit, er sollte beim Aufein- 
andertreffen mit dem Oxydationsmittel spontan durch Selbst- 
ziindung reagieren. Dadurch konnte bei der Triebwerksent- 
wicklung auf komplizierte Ziindmechanismen verzichtet und 
gleichzeitig eine hohe Startbereitschaft erreicht werden. Beides 
Bedingungen, die fiir einen erfolgreichen Einsatz von Fla-Ra- 
keten unverzichtbar waren.!0 

Als weiterer Deutscher im Karpov-Institut untersuchte der Che- 
miker Gaib Herman Moglichkeiten des Einsatzes von atoma- 
rem Wasserstoff als Raketentreibstoff. Im technischen Sonder- 
biiro des Staatlichen Instituts fiir angewandte Chemie in Lenin- 
grad arbeiteten acht weitere Spezialisten aus der SBZ ebenfalls 
zu Fragen der Schaffung von hypergolen Treibstoffen sowie an 
der Entwicklung besonderer Technologien zur Produktion 
gréBerer Mengen von Brennstoffen, die in der Raketentechnik 
Anwendung finden sollten. Dazu gehérten u.a. Diethylamin 
und Triethylamin. Aus letzterem bestand zu 50 Prozent das 
Treibstoffgemisch ,,Tonka-250”, das bei den Fla-Raketen 
»ochmetterling” und ,,Rheintochter” als Brennstoff verwendet 
wurde,!! 

Damit wird deutlich, da8 im ersten Jahr der Tatigkeit der deut- 
schen Raketenspezialisten in der UdSSR betrichtliche techno- 
logische Entwicklungserfolge zu verzeichnen waren. Nachdem 
die bestehenden Anfangsschwierigkeiten iberwunden werden 
konnten, gelang der Sowjetunion die sinnvolle Einbindung der 


10) Vgl. Schreiben des Stellv. Ministers fér Chemieindustrie, D. Novikov, 
an Kirpitnikov, 6. Marz 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 
431, Blatt 38f. Fiir Fragen zur Entwicklung von ,,Tonka” sowie zum 
Einsatz von Raketentreibstoffen siche: Dressel, Joachim: Griehl, Man- 
fred: Die deutschen Raketenflugzeuge 1935-1945. Entwicklung ciner 
umwalzenden Technik, Stuttgart 1989, S. 17; Stitwe, Botho: Pee- 
nemiinde West. Die Erprobungsstelle der Luftwaffe fiir geheime Fern- 
lenkwaffen und deren Entwicklungsgeschichte, Augsburg 1998, S. 722- 
272; Mielke, Heinz: Raumflugtechnik - eine Einflihrung, Berlin 1974. 
S. 144-162. 

11) Vgl. Schreiben des Stellv. Ministers ftir Chemieindustrie, D. Novikov, an 
Kirpiénikov, 6. Marz 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 431. 
Blatt 38f.; Sinjarev, G. B.; Dobrovol’skij, M. V.: Zidkostnye raketnye dvi- 
gateli. Teorija i proektirovanie, 2. Auflage. Moskau 1957, S. 197f. 
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Deutschen in ihre Bestrebungen zur Aneignung und Weiterent- 
wicklung der Raketentechnik des Dritten Reiches. Dabei be- 
schrankte sich die Mitarbeit der Experten aus der SBZ nicht nur 
auf den Bau und die Erprobung von ballistischen Fern- 
kampfraketen wie der A-4. Sie halfen den sowjetischen Techni- 
kern bei der Ubernahme von Technologien, die beispielsweise 
fur die Schaffung und Konstruktion von Flugabwehrraketen er- 
forderlich waren. Dazu zahlte neben der Produktion von spezi- 
ellen Raketentreibstoffen die Beherrschung der theoretischen 
und technischen Grundlagen flr die Stabilisierung derartiger 
Raketen wahrend des Fluges und ihrer Lenkung ins Ziel. Ins- 
gesamt schatzte die Fiihrung des Sonderkomitees fiir Raketen- 
technik Anfang 1948 die Mitarbeit der Deutschen als so gut ein, 
daf sie weiterhin ein wichtiger Bestandteil innerhalb des so- 
wjetischen Raketenbauprogrammss sein sollten. 

So sahen die Planungen des Ministeriums fir Bewaffnung vor, 
daB die Deutschen im NII-88 bis Ende 1948 mehr als 30 Pro- 
zent der ftir die G-1 bendtigten Bauteile herzustellen hatten. Im 
darauffolgenden Jahr war dann ein fertig montiertes Erpro- 
bungsmuster ftir entsprechende Versuche zur Verfiigung zu stel- 
len.!2 Im NI-885 des Ministeriums ftir die Industrie der Fern- 
meldemittel hatten die dort beschaftigten deutschen Techniker 
bis zum Jahresende 1948 die Entwicklung eines automatisier- 
ten Lenksystems fiir die Fla-Rakete ,,Wasserfall” abzuschlieBen 
und das System auf seine Eignung in der Praxis hin zu iiber- 
priifen. Gleichzeitig sollten fiir sowjetische Fernkampfraketen 
einsatzfahige Lenksysteme konstruiert werden, die zudem 
durch die Industrie der UdSSR hergestellt werden konnten.'3 
Auch in den entsprechenden Einrichtungen der Ministerien fur 
Schiffbau und Chemieindustrie hatten sich die Deutschen an der 
Umsetzung der vom Sonderkomitee Nr. 2 gestellten For- 
schungsaufgaben zu beteiligen.'4 Nur das Ministerium fur land- 
wirtschaftlichen Maschinenbau wies darauf hin, daB die fach- 
liche Qualifikation eines GroBteils der hier eingesetzten Spe- 
zialisten aus der SBZ als nicht ausreichend angesehen wurde, 
um weiter an wissenschaftlichen Fragen zur Entwicklung von 
Raketenwaffen arbeiten zu kénnen. Deshalb sollten sieben der 
hier arbeitenden Deutschen so schnell wie méglich aus dem 
Konstruktionsbiiro Nr. 3 ausscheiden.!5 

Damit nahm dieses Ministerium eine Entwicklung vorweg, die 
fiir das Frihjahr 1948 charakteristisch war. In zahlreichen For- 
schungseinrichtungen des sowjetischen Raketenbauprogramms 
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47f. 
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wurden die Deutschen zunehmend aus den wissenschaftlichen 
Strukturen gedrangt, von ihren bisherigen Forschungen abge- 
schnitten und noch starker als bisher von ihren sowjetischen 
Fachkollegen isoliert. Ende April 1948 wies der Stellvertreten- 
de Vorsitzende von GOSPLAN, Kirpiénikov, den Chef des Son- 
derkomitees Nr. 2, Bulganin, darauf hin, daB 30 Prozent der 
Fachleute aus der SBZ von ihren Arbeiten zur Raketentechnik 
»befreit” werden kénnten, ohne dadurch die sowjetischen For- 
schungen auf diesem Gebiet zu gefahrden.!® Als Grund fir ein 
derartiges Vorgehen, gab Kirpi¢nikov folgendes an: 


.. Wahrend der Arbeit der deutschen Spezialisten im Jahr 1947 
wurde sichtbar, daB ein bedeutender Teil der erwdhnten Spe- 
zialisten, auf Grund ihres nicht ausreichenden Wissens und ih- 
rer geringen Qualifikation nicht fiir selbstdndige Arbeiten ver- 
wendet werden kann und nur Hilfsarbeiten unter der Leitung 
von erfahrenen Fachleuten ausfiihrt. Ebenfalls konnten die 
deutschen Spezialisten wahrend ihrer Arbeit in der Sowjetuni- 
on, ausgehend von den Bedingungen der Geheimhaltung, nicht 
zur Entwicklung von eigenen Raketenwaffen hinzugezogen wer- 
den, zudem sind fiir diese Arbeiten Kenntnisse aus verschiede- 
nen Technikgebieten vonnéten, deshalb bleiben auch die hoch- 
qualifizierten deutschen Spezialisten allmdhlich in technischer 
Hinsicht zuriick und befinden sich heute auf dem Niveau der 
deutschen Technik von 1944-1945,"17 


An dieser Stelle stellt sich die Frage: Warum sollten die Deut- 
schen, denen das Sonderkomitee Nr. 2 noch vor wenigen Mo- 
naten zutraute, eigenstandig eine neue Fernkampfrakete zu ent- 
wickeln, so plétzlich und massiv aus der sowjetischen Rakete- 
nentwicklung gedrangt werden? Im wesentlichen gab es dafiir 
zwei Ursachen. Zunachst gelang es Korolev im Frihjahr 1948, 
sich endgiiltig gegen die vermeintliche Konkurrenz der Deut- 
schen durchzusetzen. Der ehrgeizige und machtbewuBte Rake- 
tenkonstrukteur sah im deutschen Projekt der G- | ein Vorhaben, 
das sich nachteilig auf die Umsetzung der ihm gestellten Auf- 
gaben auswirkte. So muBte er sich die knappen Forschungska- 
pazitaten des Instituts zusammen mit den Fachleuten aus der 
SBZ teilen. Deshalb forderte Korolev bereits im Herbst 1947, 
daB der geplante Bau einer sowjetischen Variante der A-4 und 
deren Weiterentwicklung zur R-2 absolute Prioritét genieBen 
miiBte.'8 


Vorgang |, Akte 238, Blatt 12-13. Der Mangel an ausreichend qualifizier- 
ten Fachkraften aus der SBZ hatte im MSChM dazu gefihrt. daB bereits 
1947 ein GroBteil der fiir die A-4 bendtigten Ausriistungen fiir Ziinder und 
Sprengkopf ohne Betciligung der Deutschen hergestellt wurden. Siehe: 
Schreiben des Ministers fur landwirtschaftlichen Maschinenbau. P. N. Go- 
temykin, an Bulganin, 16. Februar 1948, RGAE, Register 8495, Vorgang 
1, Akte 238, Blatt 65. 

16) Vgl. Schreiben von Kirpicnikov an Bulganin, 29. April 1948. RGAE, Re- 
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17) Ebenda, Blatt 56. 
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Ein erster Teilerfolg in dieser Hinsicht war zu verzeichnen, als 
im September 1947 der Wissenschaftlich-technische Rat des 
NII-88,'9 eine Art informelle Zusammenkunft der technischen 
Leiter des Instituts zur gemeinsamen Lésung komplexer tech- 
nischer Fragen, das von den Deutschen bereits ausgearbeitete 
Vorprojekt zur G-1 ablehnte. Obwohl der Entwurf eine ganze 
Reihe neuer konstruktiver L6sungen aufwies und versprach, vor 
allem die Treffgenauigkeit betrachtlich zu steigern, wies die so- 
wjetische Institutsleitung das vorgelegte Konzept zurtick und 
verlangte dessen Uberarbeitung.2? Damit waren die Deutschen 
beim Bau eines sowjetischen Nachfolgermusters flir die A-4 
zundchst aus dem Rennen. 

Im Friihjahr 1948 konnte Korolev seine Position als alleiniger 
Konstrukteur von ballistischen Fernlenkwaffen in der UdSSR 
weiter festigen. Die von ihm geleiteten Projekte zum Bau der 
R-| und zur Konstruktion sowie Entwicklung der R-2 erhielten 
jetzt die verlangte allerhéchste staatliche Prioritat. Am 14. April 
1948 unterzeichnete Stalin den Beschlu8 des Ministerrats Nr. 
1175-440. Die Verfiigung legte u.a. fest, daB eine erste Erpro- 
bung der R-! noch im Herbst 1948 erfolgen sollte, Termin fiir 
erste praktische Tests mit der R-2 war jetzt der Juli 1949. 
Gleichzeitig gab Stalin die Entwicklung einer Fernkampfrake- 
te mit einer Reichweite von 3.000 Kilometern in Auftrag. Die- 
ses GeschoB erhielt die Indexbezeichnung R-3. Von einer eige- 
nen Raketenentwicklung der Deutschen in RuBland war ab jetzt 
keine Rede mehr.?! 

Voraus ging der Verfligung des Ministerrats, wie in vielen an- 
deren Fallen auch, eine Sitzung im Kreml mit Stalin, an der 
nachweislich erstmals auch Korolev teilnahm. Sie fand am 9. 
Marz 1948 statt. Stalin, wie fast immer in solchen Situationen, 
betont zuriickhaltend, stellte dem Raketenbauer, der trotz des 
Titels eines Chefkonstrukteurs kaum mehr als der Abteilungs- 
leiter eines vergleichsweise unbedeutenden Ristungsbetriebes 
war, einige Fragen und verlangte kurze, knappe Antworten. Vor 
allem interessierten ihn Reichweite, Geschwindigkeit, Zielge- 
nauigkeit und Entwicklungsperspektiven der neuen Raketen- 
waffe. Fiir Korolev blieb zunachst unklar ob das, was er ant- 
wortete, die Zustimmung Stalins fand.?2 Als der BeschluB des 
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Ministerrats vom 14. April 1948 jedoch die von ihm vorge- 
schlagenen Entwicklungsschwerpunkte massiv unterstiitzte, 
zeigte sich abermals das offensichtliche Interesse des Diktators 
an der neuen Technik sowie das gestiegene Vertrauen in die 
Fahigkeiten seiner eigenen Ingenieure und Techniker. Erkenn- 
bar wird dadurch, da eine Beteiligung der Deutschen an den 
geplanten sowjetischen Eigenentwicklungen fiir die politische 
Fiihrung des Landes nicht mehr von Interesse war. 

Begiinstigt wurde dieses stark nachlassende Interesse durch die 
sich wandelnde innenpolitische Situation in der UdSSR. Nach 
einer kurzen Phase der Liberalisierung, die sich unmittelbar an 
das Kriegsende anschlof, versuchte Stalin den innenpolitischen 
Druck wieder zu erhéhen, um die KontrollmaBnahmen seines 
totalitaren Staates mit verstarkter Kraft wieder einzufihren. 
Wichtigstes Mittel hierftir war die Ende 1946 eingeleitete ,,Zda- 
novscina”. Unter der Leitung von Politbiiromitglied Andrej A. 
Zdanov versuchte die Partei, in der sowjetischen Kulturpolitik 
westliche Einfliisse zuriickzudrangen.3 Ziel dieser Politik soll- 
te die Wiederherstellung der ideologischen Autoritat des Regi- 
mes sein. Zugleich ging es darum, die Uberlegenheit und Ab- 
grenzung der UdSSR vom kapitalistischen System zu bekrifti- 
gen. Deshalb forderte die Partei von allen Mitgliedern der Ge- 
sellschaft eine sowjetpatriotische Gesinnung und einen aktiven 
Kampf gegen vermeintliche westliche Einfltisse. Letztlich wa- 
ren die Erscheinungen der ,,Zdanov8tina” eine innenpolitische 
Wirkung der sich schnell verschlechternden Beziehungen zwi- 
schen Ost und West in den ersten Jahren des Kalten Krieges.?4 
Nachdem ab 1946 die kulturpolitische Abgrenzung unter der 
Formel des Kampfes gegen ,,biirgerlichen Objektivismus” und 
,abstrakten Formalismus” versucht wurde, griff 1947 die ,,Zda- 
novscina” auf die Wissenschaft iiber. Auch hier sollten durch die 
von Zdanov gepragte ,,Zwei-Lager-Theorie” westliche Einfliis- 
se und Tendenzen zuriickgedringt werden. Zugleich war die 
Uberlegenheit, der auf einer materialistischen Grundlage ste- 
henden sowjetischen Wissenschaft, gegentiber den auslandi- 
schen Forschungen zu demonstrieren.5 

Diese Auseinandersetzung, die sich nicht nur auf die Naturwis- 
senschaften beschrinkte, wurde zumeist unter den Stichworten 
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Kampf gegen das Auslandertum” und gegen den ,,Kosmopo- 
litismus” gefuihrt. Jeder auslandische EinfluB® auf wissenschaft- 
liche und technische Neuerungen in der UdSSR wurde ab so- 
fort offiziell verneint. Man kiindigte zudem an, daB die So- 
wjetunion in kiirzester Zeit Amerika und Europa in Wissen- 
schaft und Forschung tiberholen wiirde. Mit einer sowjetischen 
Autarkie in allen Bereichen sollte die vermeintliche kapitalisti- 
sche Einkreisung durchbrochen werden. Zugleich fiihrte die 
Partei in zahlreichen Forschungsinstituten aktive Hetzkampag- 
nen gegen jiidische Mitarbeiter die in den Augen der Genossen 
als ,,vaterlandslose Kosmopoliten” und Parteiganger des Geg- 
ners USA galten.2¢ 

Fiir die Deutschen innerhalb des sowjetischen Raketenbaupro- 
gramms war dieser politische Stimmungswechsel in der So- 
wjetunion nicht spiirbar.27 Demgegeniiber registrierten die be- 
teiligten sowjetischen Riistungsmanager die Veranderungen je- 
doch sehr genau. Auch wenn sie nach Aussage von Boris Cer- 
tok nicht vom tiberall propagierten ,,Auslanderha}” erfaBt 
waren,28 so sahen die Minister jetzt die Méglichkeit, die un- 
mittelbare Beteiligung der Deutschen am Bau der sowjetischen 
Raketen zu beenden. 

Eine besonders aktive Rolle spielte dabei der Leiter des Mini- 
steriums fiir Bewaffnung, Dmitrij F. Ustinov. Am 22. Juli 1948 
stellte der Minister in einem Schreiben fest, daB die weitere An- 
wesenheit der Spezialisten aus der SBZ in den Betrieben seines 
Ministeriums nicht mehr notwendig sei. Er schlug vor, sofort ca. 
50 deutsche Raketentechniker aus seiner Behdrde zu entlassen 
und ,,zur Arbeit in 6den Bereichen der Zivilproduktion zu ver- 
wenden”.?? Nur wenige Tage spater ging er in einem Schreiben 
an den Chef des Sonderkomitees, Bulganin, noch einen Schritt 
weiter. Zunachst machte Ustinov erneut deutlich, daB ein Teil 
der Deutschen wegen mangelnder Qualifikation nicht mehr ein- 
zusetzen sei, dariiber hinaus gebe es weitere Spezialisten, die ei- 
ne ,,feindliche Einstellung” zeigten und die Fortsetzung der Ar- 
beiten im NII-88 behinderten. Der Minister fiir Bewaffnung 
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deutschen Spezialisten im NII-88. Vg]. Albring, Werner: Gorodomlia. 
Deutsche Raketenforscher in RuBland, Hamburg 1991; Magnus, Rake- 
tensklaven. 

28) Vgl. Certok, Rakety, S. 199. 

29) Vgl. Spravka iiber die Verwendung von deutschen Spezialisten im Mini- 
sterium fur Bewaffnung, 22. Juli 1948, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, 
Akte 1210, Blatt 37f. 

30) Vgl. Schreiben von Ustinov an Bulganin, 29. Juli 1948, RGAE, Register 
8157, Vorgang 1, Akte 1206, Blatt 137-140. 

31) Uber die Griinde fiir dieses Verhalten kann wegen mangelnder Aktenein- 
sicht nur spekuliert werden. Tatsache ist jedoch, da} wahrend der gesam- 
ten Tatigkeit der deutschen Raketenspezialisten in der UdSSR nur ein Fall 
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schlug zur Lésung des Problems vor, die genannten Personen 
sofort dem MVD zu tiberstellen, um sie dann in dessen ,,Zivil- 
produktion” einzusetzen. Mit deutschen Spezialisten, die in Zu- 
kunft nicht mehr bei der Raketenentwicklung bendtigt wiirden, 
sollte in gleicher Weise verfahren werden.>” Das Sonderkomi- 
tee fiir Raketentechnik und das Ministerium des Inneren waren 
jedoch nicht bereit, den Spezialistenstatus der Deutschen auf- 
zuheben und sie zu ,,normalen” Kriegsgefangenen zu degra- 
dieren. Folglich blieben die Raketenspezialisten weiter in der 
Zustandigkeit der Riistungsministerien.>! 

Mitte 1948 begann die endgiiltige ,,Sowjetisierung” der Rake- 
tentechnologie des Dritten Reiches. Im Prinzip war ab diesem 
Zeitpunkt, bis auf einige ausgewahlte Forschungs- und Ent- 
wicklungsbereiche, eine aktive Mitarbeit der Deutschen nicht 
mehr erforderlich. In den Augen der Riistungsminister hatten 
die Spezialisten aus der SBZ damit ihren urspriinglichen Ar- 
beitsauftrag in der UdSSR beendet und konnten ohne besonde- 
re Schwierigkeiten aus den laufenden Programmen herausge- 
nommen werden. So war nicht nur eine bessere Geheimhaltung 
der neuen Waffenentwicklungen méglich, zugleich konnte die 
Stellung der sowjetischen Konstrukteure und Ingenicure ge- 
starkt werden. Uberdies gab es noch ein finanzielles Interesse 
der Riistungsministerien an der Ausgliederung der deutschen 
Raketenspezialisten.22 

Entsprechend den vom Ministerrat getroffenen Festlegungen 
hatten die Ministerien nicht nur fur die Verpflegung und Unter- 
kunft der Spezialisten aus der SBZ zu sorgen, sondern muBten 
auch fiir die Bezahlung ihrer Gehalter aufkommen.3 

Die damit verbundenen finanziellen Aufwendungen waren, ge- 
messen am erreichten Nutzen, auBerordentlich hoch und bela- 
steten entsprechend den Haushalt der einzelnen Ministerien. So 
muBten allein fiir die Lohnzahlungen an die 177 deutschen Spe- 
zialisten im NII-88 im Jahr 1948 mehr als 7,9 Millionen Rubel 
aufgewendet werden. Zum Vergleich, im selben Jahr bekamen 
die 871 sowjetischen Mitarbeiter des NII-88 insgesamt 11,6 


bekannt ist, in dem ein Deutscher dem MVD iibergeben wurde. Es handel- 
te sich dabei um Ing. Konrad Becker. der 1948 in einer Art SchauprozeB in 
Gorodomlja zu flinfzehn Jahren Zwangsarbeit verurteilt wurde. Er hatte 
sich geweigert, Erdarbeiten im Institut auszufihren, weil diescs nicht sei- 
ner Qualifikation entsprechen wiirde. Nach vier Jahren Zwangsarbeit in La- 
gern des MVD kehrte er 1952 auf die Insel zuriick und reiste zusammen 
mit den anderen Spezialisten in die DDR aus. Vg!.: Schreiben des Dirck- 
tors der Filiale Nr. 1 des NII-88, Suchomlinov, an den Chef der 7. HV des 
Ministeriums flr Bewaffnung, Spiridonov, 21. Juli 1949, RGAE, Register 
397, Vorgang |, Akte 44, Blatt 1: Gesprach mit Walter Micth, 3. Juli 2000; 
Magnus, Raketensklaven S. 293f. In der Darstellung von Magnus tragt 
Becker allerdings den Namen Deckel. 

32) Vgi. Odnazdy i navsegda... Dokumenty i Ijudi 0 sozdatele raketnych dviga- 
telej i kosmi¢eskich sistem akademike Valentine Petrovite Glusko, Mos- 
kva 1998, S. 445ff.; Mick, Christoph: Intellektuelle Zwangsarbeit. Deut- 
sche Fachleute in der sowjetischen Riistungsforschung 1945-1958, Ma- 
nuskript, S. 337. 

33) Vg. Befehl des Ministeriums fiir Handel Nr. 3220/1692, 30. Oktober 1946, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 102: Sobolev, D. A.: Ne- 
meckij sled v istorii sovetskoj aviacii. Ob uéastii nemeckich specialistov v 
razvitii aviastroenija v SSSR, Moskva 1996, S. 114. 


Millionen Rubel ausgezahit.34 Das hei®t, im Durchschnitt ver- 
diente ein Deutscher dreimal mehr als sein sowjetischer Fach- 
kollege. Mit anderen Worten, fiir einen an das MVD iiberstell- 
ten Spezialisten aus der SBZ hatte Ustinov drei neue russische 
Ingenieure oder Techniker einstellen kénnen. 

Auch die Kosten fiir die Unterbringung, Betreuung und Ver- 
pflegung der deutschen Spezialisten waren, gemessen an den 
iiblichen Lebensumstanden in der UdSSR, vergleichsweise 
hoch. Allein zur Betreuung der 85 deutschen Spezialisten des 
NU-88, die 1947 mit ihren Familien in verschiedenen Erho- 
lungsheimen in der Umgebung von Podlipki lebten, stellte das 
Institut 159 Arbeitskrafte ein, die fast eine Million Rubel zu- 
satzliche Lohnkosten verursachten. Zum Unterhalt der entspre- 
chenden Einrichtungen waren im gleichen Jahr 2,2 Millionen 
Rubel aufzubringen.35 

Deshalb war es fiir Ustinov bereits ein Teilerfolg, als er Mitte 
1948 erreichte, daB die restlichen in Podlipki verbliebenen 
Deutschen ebenfalls auf die Insel verlegt werden sollten. Offi- 
ziell gab der Minister ftir Bewaffnung vor, so eine ,,bessere Nut- 
zung der Erfahrungen der deutschen Spezialisten bei der An- 
eignung der Raketentechnik” erreichen zu kénnen.3¢ Die be- 
troffenen Deutschen schatzten ihre Verlagerung auf die Insel 
ganz real ein. Spatestens jetzt wurde flir die Mehrheit der Spe- 
zialisten aus der SBZ deutlich sichtbar, daB die Sowjets ihre Ar- 
beit nicht langer zwingend bendtigten.3? 

Ustinov hatte somit die deutschen Fachleute an die Peripherie 
der weiteren Entwicklung der Raketentechnik in der UdSSR ge- 
drangt. Ab sofort sollten sie fiir die sowjetischen Raketentech- 
niker nur noch als eine Art ,,think tank” fungieren. Dessen Auf- 
gabe war es, Vorschlage fiir weitere Raketenprojekte auszuar- 
beiten und grob zu skizzieren. Von der eventuellen praktischen 
Umsetzung ihrer Plane blieben die Deutschen ausgeschlossen. 
Sie erhielten nicht einmal Informationen dariiber, inwieweit ih- 
re Konzepte beim Bau sowjetischer Fernkampfraketen Verwen- 
dung fanden.38 

Damit begann auf Gorodomlja fiir die deutschen Raketen- 
techniker in der UdSSR eine lange Zeit der vélligen wissen- 


34) Vgl. Erlauterungsschreiben zum Buchpriifungsbericht des NII-88 fur das 
Jahr 1948, 1949, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 23, Blatt 74-79. 

35) Vgl. Erlautcrungsschreiben zum Buchpriifungsbericht des NII-88 fur das 
Jahr 1947, 1948, RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 16 Blatt 41-46. 

36) Vgl. Schreiben von Ustinov an den Stellv. Vorsitzenden des Ministerrats, 
M.Z. Saburov, 31. Juli 1948, RGAE, Register 8157, Vorgang I, Akte 1206, 
Blatt 146, 

37) Val. Gesprach mit Helga und Horst Nehrkorn, 25. Februar 1999: Schrei- 
ben von Walter Micth an den Autor, 1. Februar 2000. Walter Mieth, wahrend 
des Kriegs Soldat eincr V-2 Batterie und zunachst im Institut Rabe tatig. Im 
Oktober 1946 in die UdSSR abtransportiert, arbeitete er bis 1952 auf Go- 
rodomlja in der Abteilung .Armaturen fiir Raketentriebwerke™. 

38) Vgl. Interview von Giinter Czernetzky mit Prof. Dr. Kurt Magnus. 1997, 
Tape 18; Albring, Gorodomlia, S. 163ff. 

39) Vgl. Schreiben von Walter Micth an den Autor, |. Februar 2000; Interview 


schaftlichen Isolation. Gleichzeitig schnitt das Ministerium 
fiir Bewaffnung die Deutschen faktisch von der sowjetischen 
AuBenwelt ab, indem man den ohnehin bereits geringen Be- 
wegungsradius noch weiter einschrankte. Lediglich die be- 
nachbarte Kreisstadt OstaSkov konnte unter Bewachung gele- 
gentlich fiir Einkaufe besucht werden. Gerade deshalb be- 
trachteten nicht wenige der auf Gorodomlja lebenden Spezia- 
listen, im Riickblick, ihren langjahrigen Aufenthaltsort als 
tristes Gefangnis.>? Verglichen mit der sowjetischen Realitat, 
erwies sich das vermeintliche Gefangnis jedoch eher als ein 
» Goldener Kafig”. 

Die sowjetische Fiihrung war sich bewu8t, daB bei wissen- 
schaftlicher Arbeit Druck allein keine ausreichende Stimulati- 
on fiir gute Leistungen war. Deshalb versuchte sie, entspre- 
chend den ihr zur Verfiigung stehenden Ressourcen, die Situa- 
tion der in der UdSSR lebenden deutschen Spezialisten so an- 
genehm wie méglich zu gestalten. Dabei galt, wie tiberall in der 
Sowjetunion das Prinzip, daB die Forschungs- und Arbeitsbe- 
reiche, die héchste Prioritat genossen, bevorzugt zu behandeln. 
Hierzu zahlte neben der Atombombenentwicklung auch der 
Raketenbau. Die dort eingesetzten Deutschen zahlten aus die- 
sem Grund in der UdSSR mit zu den am besten versorgten Spe- 
zialisten aus der SBZ.4° 

Verpfiegung und Unterkunft waren zuniachst frei.4! Innerhalb 
des Kollektivs der deutschen Raketentechniker existierten je- 
doch groBe Unterschiede in der Versorgung. Allein bei der Ver- 
pflegung gab es, bis zum Ende der Ausgabe von Lebensmittel- 
karten im Oktober 1947, fiinf unterschiedliche Hierarchieebe- 
nen. Professoren und Habilitierte erhielten, wie ihre sowjeti- 
schen Fachkollegen, pro Monat Lebensmittel im Wert von 450 
Rubeln. Promovierten und wissenschaftlichen Mitarbeitern 
standen bereits 150 Rubel weniger zur Verfiigung. Ingenieure 
und Konstrukteure bekamen nochmals gekiirzte Rationen. Mei- 
stern, Technikern und Facharbeitern standen, entsprechend der 
sowjetischen Norm, 2394 Kalorien pro Tag zur Verfiigung. 
Frauen und Kinder muBten mit wesentlich weniger auskom- 
men.*2 


von Giinter Czernetzky mit Prof. Dr. Kurt Magnus, 1997, Tape 18. 

40) Val. Mick. Intellektuelle Zwangsarbeit, S. 263-265. Mick zeigt u.a. auf, das 
die Versorgung der Deutschen, die im MAP und MPSS arbeiteten, bedeu- 
tend schlechter als dic der Raketenspezialisten war. Ftir die besonderen Le- 
bensverhaltnisse der Deutschen im sowjetischen Atombombenprojekt sie- 
he u.a. Ardenne, Manfred v.: Erinnerungen, fortgeschrieben: Ein Forscher- 
leben im Jahrhundert des Wandels der Wissenschaft und politischen Sy- 
steme, Diisseldorf 1997; Barwich, Heinz und Effi: Das rote Atom. 
Miinchen / Bern 1967. 

41) Vgl. Aktennotiz an Ustinov tiber die Uberpriifung des Einsatzes von deut- 
schen Spezialisten im Ministerium fir Bewaffnung, 18. Januar 1947, 
RGAE, Register 7572, Vorgang 1, Akte 1128, Blatt 31f. 

42) Vgl. Befeh! des Ministeriums fir Handel Nr. 3220/1692, 30. Oktober 1946. 
RGAE, Register 397, Vorgang |. Akte 3. Blatt 102ff.; Hildermeier. Ge- 
schichte der Sowjetunion, S. 650f. 
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Monatliche Lebensmittelzuteilung fiir deutsche Speziali- 
sten des NII-88 (1947) 


Lebensmittel / Professoren; Doktoren; Ingenieure, 
Norm im Monat Habilitierte wiss. Mit- Konstruk- 
arbeiter teure 

Kartoffeln; Gemiise 25.000g 25.000¢g 24.000 g 
Fleisch 7.000 g 6.000 g 5.000 g 
Gefiiigel 1.000 g - - 
Wurst 500g 500 g - 
Fisch (frisch bzw. gesalz.) 2.000 g 1.000 g 500 g 
Fisch (gerauchert) 1.000 g 500 g 500 g 
Fett (tierisch) 2.500 g 1.000 g 1.500 g 
Ol (pflanzlich) 500 g 1.000 g k.A. 
Eier (Stick) 35 25 k.A. 
Milchprodukte 4.000 g 2.000 g 1.650 g 
Zucker 2.500 g 1.000 g 750 g 
Geback 1.000 g 1.000 g 600g 
Mehl 2.000 g - - 
Konserven (verschieden) 2.000 g 1.000 g 1.500 g 
Tee 100 g 50 g 30¢ 
Kaffee 500 g 500 g - 
Seife (Stiick) 4 3 2 


Quelle: Befeh! des Ministeriums fiir Handel Nr. 3220/1692, 30, Oktober 1946, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 102ff.; Norm fur Spezialisten 
der Gruppe 2, 25, Oktober 1946 in: Tajnye stranicy istorii. Nemeckie techno- 
logii i sovetskaja aviacija - Informacionno-issledovatelskaja sistema (CD- 
ROM), Moskva 1998. 


Um die deutschen Spezialisten unmittelbar nach ihrer Ankunft 
in der UdSSR bei Laune zu halten, wurden die vorgesehenen 
Rationen zunachst noch durch zusatzliche Mittel der Ministe- 
rien erganzt. Den in Moskau tatigen Deutschen des NII-88 ser- 
vierte russisches Kiichenpersonal taglich morgens, mittags und 
abends mehrgangige Meniis.43 Zum Vergleich: einem deutschen 
Kriegsgefangenen standen in der Sowjetunion pro Tag 400-800 
Gramm Brot und | bis 1,5 Liter Suppe zu.“ 


43) Zum Beispiel setzte sich ein Tagesmenii im N11-88 wie folgt zusammen: 
Frithstiick: 1. Nudelauflauf, 2. Kartoffeipiiree, 3. Langet mit Beilage. 4. 
Tee; Mittag: |. kalter Braten mit Salat. 2. Tagessuppe, 3. Fleischkl6Bchen 
mit Kartoffeln, 4. Tee; Abendessen: |. Gemiisesalat, 2. Nudeln, 3. Rump- 
steak mit Kartoffeln, 4. Tee. Vgl. Aktennotiz an Ustinov iiber die Uber- 
priifung des Einsatzes von deutschen Spezialisten im Ministerium fur Be- 
waffnung, 18. Januar 1947, RGAE, Register 7572, Vorgang 1. Akte 1128, 
Blatt 35. 

44) Vel. Beschlu® des Rates der Volkskommissare Nr. 1798-800 (ErlaB tiber 
die Behandlung von Kriegsgefangenen), |. Juli 1941, abgedruckt in: Ko- 
nasov, V, B.: Sudby nemeckich voennoplennych v SSSR: diplomaticeskic. 
pravovye i politi¢eskie aspekty problemy. Oéerki i dokumenty, Vologda 
1996, S. 60-64; Stettner, Ralf: ,.Archipel GULag™: Stalins Zwangslager - 
Terrorinstrument und Wirtschaftsgigant: Entstehung. Organisation und 
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Nach dem Ende der Lebensmittelrationierung in der UdSSR 
muBten sich die deutschen Fachleute des NII-88 selbst verpfie- 
gen. Jetzt machten sie erstmals Bekanntschaft mit den Eigen- 
heiten der sowjetischen Mangelversorgung. Das standige Defi- 
zit an Nahrungsmitteln, war nur durch Einkaufe auf dem 
Schwarzmarkt auszugleichen. Die dort verlangten Preise, ein 
Brot kostete 60 Rubel oder ein Kilogramm Butter 200 Rubel, 
konnten nicht alle Deutschen ohne weiteres bezahlen.45 

Auch bei der Entlohnung achtete die sowjetische Fiihrung auf 
ein streng abgestuftes System. Spitzenkraften wie Prof. Al- 
bring, Prof. Magnus oder auch Prof. Wolff zahlte man monat- 
lich 7.000 Rubel. Abteilungsleiter erhielten im Durchschnitt ca. 
4.000 Rubel pro Monat, wahrend an qualifizierte Ingenieure 
rund 2.500 Rubel ausgezahlt wurden. Meister und Techniker er- 
hielten bereits 1.000 Rubel pro Monat weniger. Auf der unter- 
sten Stufe der Gehaltsleiter standen Facharbeiter und Frauen, 
letztere erhielten zumeist einen Monatslohn von knapp 600 Ru- 
beln.46 Da die konkrete Familiensituation der Spezialisten bei 
der Lohnzahlung keine Beriicksichtigung fand und weder Kin- 
der-, noch Krankengeld gezahlt wurden, blieben soziale Harten 
nicht aus. Vor allem kinderreiche Familien lebten am Rande des 
Existenzminimums. Verscharft wurde deren Situation im 
Krankheits- oder Todesfall des Ernahrers der Familie, fur die 
von der sowjetischen Seite nur unzureichende rechtliche Rege- 
lungen getroffen waren.*” 

Zur Unterstiitzung derartiger Falle griindeten die Deutschen in 
der Filiale Nr. | des NII-88 Ende 1948 zunichst illegal eine 
Kasse fiir gegenseitige Hilfe. In diese zahlten alle Spezialisten 
ein, deren Gehalt oberhalb einer festgelegten Grenze lag. Uber 
die Ausgabe der Einnahmen wachte ein gewahlter Vertrauens- 
rat, dem u.a. Prof. Magnus und Dr. Thiel angehGrten.48 Da bei- 
de bei der sowjetischen Direktion als ,,reaktionére Elemente” 
galten und zudem in einer geheimen und freien Wahl ohne so- 
wjetische Kontrolle ihre Position im Vertrauensrat erhalten hat- 
ten, verbot die Werksfuhrung im Friihjahr 1949 die Unterstiit- 
zungskasse. Im April 1949 wurde dann eine Kasse nach so- 
wjetischem Vorbild eingerichtet. Das heift, die sowjetische In- 
stitutsleitung benannte geeignete Kandidaten und lie diese von 
den deutschen Abteilungsleitern bestatigen. Der neu ernannten 
Leitung der Kasse fiir gegenseitige Hilfe gehdrten jetzt aus- 


Funktion des sowjetischen Lagersystems 1928-1956, Paderborn / Miinchen 
/ Wien / Zirich 1996, S. 273-275. 

45) Vel. Gesprach mit Helga und Horst Nehrkorn, 25. Februar 1999. 

46) Vel. Liste der im NII-88 arbeitenden deutschen Spezialisten mit jeweiliger 
sowjetischer Einschatzung, 25. Februar 1951, RGAE, Register 397, Vor- 
gang |, Akte 105. Blatt 45-89. 

47) Fir genauere Informationen hierzu sowie allgemein zu den Lebensbedin- 
gungen der deutschen Spezialisten in der UdSSR siehe: Mick, Intellektu- 
elle Zwangsarbeit. S. 253-336. 

48) Vgl. Schreiben des Chefs der Filiale Nr. | des N1I-88. Suchomilov, an den 
Abteilungsleiter fiir Massen- und Kulturarbeit des Zentralrates der Ge- 
werkschaften der UdSSR (VCSPS), Rzanov, 18. Marz 1949. GARF. Regi- 
ster 5451, Vorgang 43, Akte 767. Blatt 70: Magnus, Raketensklaven, S. 
182ff. 


nahmslos Personen an, die der sowjetischen Sache ,,loyal’” ge- 
gentiber standen. Diese MaBnahmen konnten allerdings nicht 
verhindern, daB die alte Kasse ihre Tatigkeit im Untergrund 
fortsetzte. Sie unterstiitzte jetzt nicht mehr nur sozial schwache 
Familien, sondern auch Spezialisten, deren Gehilter von der so- 
wjetischen Verwaltung gekiirzt worden waren. Deshalb tiber- 
nahmen die Angelegenheit schlieBlich die MVD-Mitarbeiter, 
der auf der Insel befindlichen Geheimdienstabteilung, die die 
Kasse unter ihre Kontrolle brachten.4? 

Von den Gehaltskiirzungen waren vor allem Spezialisten be- 
troffen, die in den Augen des Ministeriums fiir Bewaffnung als 
nicht mehr verwendungsfahig galten. Sie betrafen auch deut- 
sche Fachleute, die im Verdacht ,,antisowjetischer” Sympathi- 
en standen. Insgesamt kiirzte 1949 die Leitung der fiir Rakete- 
nentwicklung zustandigen 7, Hauptverwaltung 43 Deutschen 
die Gehiilter, teilweise um mehr als 50 Prozent. DaB darunter 
auch Produktionsfachleute waren, die bisher aktiv am Bau der 
sowjetischen Raketen mitgewirkt hatten, aber auf der Insel nicht 
mehr entsprechend ihrer Qualifikation eingesetzt werden konn- 
ten zeigt, wie rational Riistungsminister Ustinov bei der Durch- 
setzung seiner Interessen vorging.°° 

Wer von deutscher Seite innerhalb des sowjetischen Raketen- 
bauprogramms nicht mehr unbedingt benétigt wurde, landete 
langsam aber sicher auf dem Abstellgleis. Dies brachte den 
Verlust der bisherigen Privilegien mit sich, die jetzt an anderer 
Stelle eingesetzt werden konnten. Die Leitung des NII-885 des 
Ministeriums fur die Industrie der Fernmeldemittel nutzte En- 
de 1948 beispielsweise durch Gehaltskiirzungen in der Abtei- 
lung Lenksysteme frei gewordene Gelder, um die Léhne der im 
Bereich Fla-Raketen arbeitenden Spezialisten aufzustocken, da 
dieser jetzt eine héhere Prioritat besaB.5! 

Die unterschiedliche Behandlung der einzelnen Mitglieder der 
deutschen Raketenkollektive filihrte schlieBlich zu tiefen Kon- 
flikten. Sie wurden durch die fortgesetzte und immer strengere 
Isolation zusatzlich verscharft. Dagegen halfen auch die zahl- 


49) Vgl. Aktennotiz tiber die Uberpriifung der Arbeit der VCSPS unter den 
deutschen Spezialisten im NII-88, 26./27, Mai 1949, GARF, Register 5451, 
Vorgang 43, Akte 767, Blatt | 70; Liste der im NII-88 arbcitenden deutschen 
Spezialisten mit jeweiliger sowjetischer Einschatzung, 25. Februar 1951, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 105, Blatt 45-89. 

50) Vgl. Schreiben des Chefs der 7, HV des MB, VetoSkin, an das VCSPS, 3. 
Februar 1949, GARF, Register 5451, Vorgang 43, Akte 767, Blatt 21-26. So 
kiirzte man das Gehalt von Alois Jasper, der in Podlipki als Abteilungsleiter 
flir den Zusammenbau der A-4 zustandig gewesen war, von 5.000 auf 3.000 
Rubel, weil er in der Filiale Nr. | nicht adaquat eingesetzt werden konnte. 

51) Vgl. Liste von Spezialisten, die 1948 im NII-885 des MPSS arbeiten, 0. Da- 
tum. GARF, Register 5451, Vorgang 43, Akte 669, Blatt 203-208. 

52) So verfiigte das NII-88 iiber einen Klub, der !2mal! im Monat Kinofilme 
zeigte und eine Theatergruppe, die u.a. die Stiicke: ,,Der zerbrochene Krug” 
und ,.Faust™ auffiihrte. Ebenso existierte ein Orchester, daB Konzerte gab, 
die auch von den russischen Mitarbeitern der Filiale besucht wurden. Fiir 
sportliche Betatigung standen ein Tennis-, Basketball- und Faustballplatz 
sowie eine Tischtennisplatte zur Verfiigung. Im Sommer konnte mit 10 Jo!- 
len auf dem Secligersee gesegelt werden. Vel. Aktennotiz iiber die Uber- 
priifung der Arbeit der VCSPS unter den deutschen Spezialisten im NII-88, 
26/27. Mai 1949. GARF. Register 5451, Vorgang 43, Akte 767, Blatt 168. 


reich zur Verfligung stehenden Freizeitméglichkeiten wie Kino, 
Lesen, Sport und Theater- sowie Musikgruppen wenig.°2 In der 
Endkonsequenz zerfiel das deutsche ,,Kollektiv” auf Gorodom- 
lja in zwei groBe Gruppen, die sich jeweils in zahlreiche klei- 
nere Griippchen und Cliquen aufgliederten. Der Hauptkonflikt 
entziindete sich an der Frage, in wie weit mit den Russen zu- 
sammengearbeitet werden kénnte, wenn man eine rasche Riick- 
kehr nach Deutschland erreichen wollte. Wahrend eine Anzahl 
der deutschen Spezialisten wie Magnus und Gréttrup dafiir ein- 
trat, die sowjetischen Auftrage nur widerwillig zu erfiillen, wa- 
ren andere durchaus bereit, sich aktiv an der Erfiillung der ge- 
stellten Aufgaben zu beteiligen.53 Diese Konfliktlinie verlief 
quer durch alle Hierarchien und fuhrte letztlich zur Spaltung der 
im NII-88 tatigen deutschen Spezialisten.54 Von der sowjeti- 
schen Institutsleitung wurde die Auflésung des deutschen Kol- 
lektivs durch Begtinstigung der ,,zuverlassigen Mitarbeiter” ge- 
zielt gefordert, um so ein kleines aber verlaBliches Team fiir die 
Durchftihrung der weiteren Aufgaben der Filiale Nr. 1 des NII- 
88 aufzubauen. Da in wichtigen Bereichen wie der Regelungs- 
technik jedoch ,,linientreue” Mitarbeiter fehlten, muBte notge- 
drungen auf Personen zurtickgegriffen werden, die ,,bei ihren 
taglichen Aufiritten Illoyalitat zeigten” 55 

Da in der neuen Zusammensetzung der deutschen Arbeitsgrup- 
pe jedoch eindeutig die positiv zur Tatigkeit in der UdSSR ein- 
gestellte Partei die Oberhand hatte, konnten wie bisher alle vom 
Sonderkomitee Nr. 2 gestellten Aufgaben realisiert werden. Ab 
1949 erhielt die Filiale Nr. 1 des NII-88 keine Auftrage mehr die 
mit im Bau oder der Entwicklung befindlichen Raketenmodel- 
len in Verbindung standen. Vielmehr hatten die deutschen Spe- 
zialisten ab sofort Skizzenprojekte fiir neue Fernkampfraketen 
auszuarbeiten. Hierzu gehdrten das Vorhaben R-14/G-4 und R- 
15/G-5. Das letztere Projekt, die Konstruktion einer Fliigeira- 
kete mit 3.000 Kilometer Reichweite und drei Tonnen Nutzlast 
stellte das NIJ-88 wegen der sich abzeichnenden technischen 
Probleme nach nur kurzer Bearbeitungszeit ein.5¢ Um so inten- 


53) Vgl. Mick, Intellektuelle Zwangsarbeit, S. 326ff.; Pointner, Josef: Sechs 
Jahre Deportation in RuBland 1946-1952, Eine Dokumentation. unverdf- 
fentlichtes Manuskript, 2000, S. I ff. 

54) Besonders sichtbar wird dieser Tatbestand im einen Brief von Dr. Hoch an 
den Minister fir Bewaffnung Ustinov. Hoch beschwerte sich massiv bei 
Ustinov tiber die Untatigkeit der ihm unterstellten Mitarbeiter und beklag- 
te sich, innerhalb des deutschen Kollektivs als Fremder betrachtet zu wer- 
den, weil er sich bemithe, die ihm gestellten Aufgaben so exakt wie még- 
lich zu erfiillen. Vgl. Schreiben von Dr. Hoch an Prof. Kuksenko (mit der 
Bitte den Brief an Ustinov weiterzuleiten), 8. Marz 1951, RGAE, Register 
397, Vorgang 1, Akte 105. Blatt 36-43. 

55) Vgl. Liste der deutschen Spezialisten im NIJ-88, 1. Juli 1949, RGAE, Re- 
gister 397, Vorgang 1, Akte 44, Blatt 2-22: Schreiben des Chef der 7. HV 
des MV, Zubovit. an den Direktor des NII-88, Gonor. iiber dic Billigung 
von Gehaltskiirzungen bei deutschen Spezialisten, 1. August 1950, RGAE, 
Register 397, Vorgang |. Akte 66, Blatt 64. 

56) Vgl. Schreiben von Ustinov an Berija. 15. Oktober 1951. RGAE, Register 
8157, Vorgang |, Akte 1454, Blatt 133-136; Luftfahrt Ost 1945-1990. Ge- 
schichte der deutschen Luftfahrt in der Sowjetischen Besatzungszone 
(SBZ). der Sowjetunion und der Deutschen Demokratischen Republik 
(DDR). hrsg. v.: Jiirgen Michels und Jochen Werner, Bonn 1994, S. 61. 
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siver befaBten sich die Deutschen mit dem Konzept der R-14/G- 
4. Ziel war es, eine ballistische Fernkampfrakete zu bauen, die 
ebenfalls eine Reichweite von 3.000 Kilometern erzielen sollte. 
Das neu erarbeitete Konstruktionsschema wies eine Reihe von 
Veranderungen gegentiber der A-4/R-1 bzw. R-2 auf und unter- 
schied sich damit grundsatzlich von den bisher in der UdSSR 
gefertigten Raketen. Die neu gewahlte Form eines Kreiskegels 
sollte fir erhéhte aerodynamische Stabilitat sorgen, damit auf 
Stabilisierungsflachen am Heck verzichtet werden konnte. Die 
Lagesteuerung der Rakete erfolgte durch ein schwenkbares 
Triebwerk. Gleichzeitig achteten die deutschen Konstrukteure 
auf radikale Vereinfachung des Gesamtsystems und konse- 
quente Gewichtseinsparung, um die geforderte Zuverlassigkeit 
und Reichweite zu erzielen.5? Obwohl die so konzipierte R-14 
als eines der zukunftsorientiertesten Raketenmodelle ihrer Zeit 
galt, lehnten die sowjetischen Konstrukteure um Korolev das 
Vorhaben wegen zahlreicher technischer Probleme ab. Weil 
wichtige Fragen der Aerodynamik, Stabilisierung und des 
Triebwerks der R-14 mit den damals zur Verfiigung stehenden 
Mitteln nur unzureichend gelést werden konnten, befahl das 
Ministerium fir Bewaffnung Ende 1949 die Einstellung des 
Projektes.58 

1950 wurde auf BeschluB des Ministeriums ftir Bewaffnung das 
deutsche Kollektiv auf Gorodomlja von den weiteren Projekt- 
arbeiten fir Fernkampfraketen ausgeschlossen. In der Filiale 


57) Vgl. Ordway III]. Frederick I.; Sharpe, Mitchell R.: The Rocket Team, Lon- 
don 1979, S, 337f.; Magnus, Raketensklaven S. 207ff.; Michels, Pee- 
nemiinde und seine Erben. S. 237f. 

58) Vgl. Spravka iiber die Verwendung von deutschen Spezialisten im NII-88 
des Ministeriums fur Bewaffnung, 12. Oktober 1951. RGAE, Register 
8157, Vorgang 1, Akte 1454, Blatt 119f.; McDougall, Walter A.: The hea- 
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Nr. | des NII-88 fiihrten die Spezialisten aus der SBZ 1950/51 
nur noch zweitrangige und voneinander isolierte Arbeiten auf 
dem Gebiet der Raketentechnik durch. Diese beschaftigten sich 
vor allem mit Fragen zur Vervolikommnung von Steuerungs- 
und MeBgeraten. Dariiber hinaus arbeitete eine Gruppe um Dr. 
Hoch an der Weiterentwicklung eines sogenannten Bahnmo- 
dells. Dabei handelte es sich um ein analoges elektromechani- 
sches Rechengerat, das die Systemparameter flr die Steuerung 
einer Rakete im Flug modellierte. Dr. Hoch baute davon insge- 
samt vier verschiedene Versionen, die spater in der Abteilung 
Lenkung des NII-88 in Moskau eingesetzt wurden.5? Am 28. 
August 1951 wies der Ministerrat der UdSSR schlieBlich an, 
alle deutschen Spezialisten sofort von Arbeiten mit geheimen 
und Verteidigungscharakter zu befreien und der zivilen Ferti- 
gung zu iiberstellen” 6° Damit endete die Beteiligung der Deut- 
schen am sowjetischen Bauprogramm fiir ballistische Fern- 
kampfraketen endgiltig. Die auf Gorodomlja befindlichen 
Fachleute aus der SBZ hofften, in ktirzester Zeit endlich ihre 
lang ersehnte Heimreise nach Deutschland antreten zu kénnen. 
Diese Erwartung wurde jedoch enttauscht, da die Spezialisten 
zunachst eine ,,Abkiihlungsphase” durchlaufen muBten, die 
sich teilweise iiber mehrere Jahre erstreckte. So sollte verhin- 
dert werden, daB die USA und ihre Verbiindeten brauchbare In- 
formationen tiber den aktuellen Stand der Raketenentwicklung 
in der UdSSR erhielten. 


vens and the earth: a political history of space age, New York 1985, S. 54. 
59) Vgl. Spravka dber die Verwendung von deutschen Spezialisten im NII-88 
des Ministeriums fiir Bewaffnung, 12. Oktober 1951, RGAE, Register 
8157, Vorgang |, Akte 1454, Blatt 120f; Certok, Rakety, S. 215ff. 
60) Schreiben der Leitung des Ministeriums fiir Bewaffnung an die 7. HV, 28. 
August 1951, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1454, Blatt 41. 
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Deutsche Spezialisten genieBen auf Gordomlja die erste Friihlingssonne. 
(Quelle: Pointner) 


Das ,,Dom Otdycha” in BolSevo bei Podlipki, eine Art Kulturhaus fiir die deutschen Spezialisten. 
Der verputzte Holzbau hie8 bei der drtlichen Bevélkerung nur das ,,Faschisten-Palais”. 
(Quelle: Pointner) 
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se Past yt Oe a ey 
Die beliebteste Sportart auf Gorodomlja war Faustball. Jahrlich gab es eine Inselmeisterschaft. 
Ganz links Erich Apel der spater in der DDR eine Karriere bis zum Stellvertretenden 
Ministerprasidenten machte. Er erschoB sich 1965 wegen Streitigkeiten um die zukiinftige 
Wirtschaftspolitik der DDR. (Quelle: Pointner) 


. v Sa r _— 

Trotz der nur begrenzten Platzverhaltnisse — hier Blick in die ,,Wohnkiche” einer 
Spezialistenfamilie, lebten die Deutschen in der UdSSR unter weitaus besseren Bedingungen 
als die sowjetische Bevélkerung. (Quelle: Pointner) 
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Zeichnungsblatt mit Entwiirfen zur deutschen G-2/R-12 (Quelle: OP) 
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6.2. Von der R-1 zur R-2 
oder die Sowjetisierung der deutschen 
Raketentechnologie 


Mit dem Bau der R-1 begann ab Mitte 1947 eine neue Etappe 
in der sowjetischen Raketenentwicklung. Der detailgetreue 
Nachbau der deutschen V-2, mit in der UdSSR gefertigten Bau- 
teilen, leitete die bis Anfang der 50er Jahre dauernde Phase der 
Sowjetisierung der Raketentechnologie des Dritten Reiches ein. 
Nachdem sich die sowjetischen Konstrukteure und Techniker in 
der SBZ mit dem deutschen Know-how bei der Raketentechnik 
vertraut gemacht hatten, war es jetzt ihre Aufgabe, die entspre- 
chenden Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen in der 
UdSSR sowie deren Riistungsindustrie auf das Niveau der deut- 
schen Arbeiten bei Kriegsende zu bringen. Dies war die Grund- 
voraussetzung fiir erfolgreiche sowjetische Eigenentwicklun- 
gen auf dem Gebiet der Raketentechnik. 

Um dieses Ziel zu erreichen, hatte sich die Staatsftihrung der 
UdSSR zusammen mit dem Sonderkomitee Nr. 2, trotz Beden- 
ken aus den Reihen der Konstrukteure, zum Nachbau der V-2 
entschlossen. Mit dieser Vorgehensweise sollten, wie bereits er- 
wahnt, drei wesentliche Ziele verwirklicht werden. Erstens lieB 
die konkrete Aufgabenstellung die rasche Bildung gré8erer Ent- 
wicklungsteams zu, die sich an den deutschen Arbeitsergebnis- 
sen orientieren konnten. Zweitens wurde so die sowjetische In- 
dustrie in die Lage versetzt, sich erstmals mit den technischen 
und technologischen Besonderheiten beim Bau von Fern- 
kampfraketen vertraut zu machen. Zugleich konnten die Rii- 
stungsmanager wichtige Erfahrungen bei der Koordinierung der 
zur Produktion der Rakete notwendigen Forschungs- und Ent- 
wicklungsarbeiten sammeln. SchlieBlich beteiligten sich am 
Nachbau der deutschen V-2 dreizehn wissenschaftliche For- 
schungsinstitute und Konstruktionsbiros sowie 35 Ruistungsbe- 
triebe. Drittens sollte der bereits gebildeten Raketeneinheit der 
Roten Armee rasch eine einsatzbereite Waffe aus sowjetischer 
Produktion zur Verftigung stehen, deren Massenproduktion in 
der UdSSR im Bedarfsfall sichergestellt werden konnte.®! 


61) Vgl. Korporacija ,Energija”. S. 31ff.; Certok, Rakety, S. 305f.; Bolokin, 
Alexander: The Development of Soviet Rocket Engines (For Strategic Mis- 
siles), Falls Church 1991, S. 34; Kolesnikov, S. G.: Strategi¢eskoe raketno- 
jadernoe oruzie, Moskva 1996, S. 10-12; Schreiben des Vorsitzenden von 
GOSPLAN. Voznesenskij, an Stalin éber die Schaffung von Produktions- 
méglichkeiten fiir Raketenwaffen, 23. Februar 1949, RGAE, Register 4372, 
Vorgang 96, Akte 675, Blatt 211. 

62) Vgl. Schreiben von Paskov an den Vorsitzenden von GOSPLAN, Vozne- 
senskij, 3. Marz 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 446, Blatt 5. 

63) In der Literatur wird dem Problem der Kopie der deutschen V-2 zumeist nur 
geringe Beachtung geschenkt. Die damit verbundenen Schwierigkeiten 
und Wirkungen auf das sowjetische Raketenbauprogramm spielen bei vie- 
len Autoren nur eine untergeordnete Rolle. Vgl. Harford, Korolev, S. 97; 
Stoiko, Michael: Soviet Rocketry. Past, present and future, New York / Chi- 
cago / San Francisco 1970, S. 74: Zimmer, Harro: Der Rote Orbit: Glanz 
und Elend der russischen Raumfahri, Stuttgart 1996, S. 36. 

64) Vgl. Raketnyj cit oteéestva, Moskva 1999, S. 29. 

65) Vgl. Bericht des bevollmachtigten Ingenieurs der 4. Verwaltung der GAU 
iiber die Arbeiten im NII-88, 10. August 1948, RGAE, Register 4372. Vor- 
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Der Zeitplan zur Umsetzung dieses Vorhabens war sehr eng ge- 
steckt. Die Verfiigung Nr. 1401-370 des Ministerrats der UdSSR 
vom 7. Mai 1947 sah vor, bereits im Marz 1948 mit der Werk- 
serprobung von zehn V-2 Raketen zu beginnen, die ausnahmslos 
aus in der Sowjetunion gefertigten Bauteilen bestehen sollten.® 
Entsprechend hastig gestalteten sich die Arbeiten in den einzel- 
nen Forschungseinrichtungen und Werken der zum R-1 Projekt 
gehdrenden Riistungsministerien. Allen an diesem Vorhaben Be- 
teiligten wurde sehr rasch klar, daB eine sowjetische Kopie der 
V-2 kein einfaches Unterfangen war.® Bereits die Beschaffung 
der im Raketenbau verwendeten Materialien bereitete ernste 
Schwierigkeiten. So hatten die Deutschen bei der Produktion der 
A-4 insgesamt 86 verschiedene Stahlsorten eingesetzt, von de- 
nen in der UdSSR jedoch nur 32 ersetzt werden konnten. Auch 
die Bereitstellung der beim deutschen Raketenbau bendtigten 
Nichtmetalle bereitete Probleme. Von den 87 nichtmetallischen 
Werkstoffen, die bei der Herstellung von Gummidichtungen, 
Kabelisolationen u.4. gebraucht wurden, konnte die sowjetische 
Industrie zunadchst nur 48 zur Verfiigung stellen.“ 

Damit gestaltete sich der Nachbau der deutschen Gerite als 
schwierig, da die eingesetzten Materialien nicht den geforder- 
ten Qualitatsstandards geniigten. So traten an den ,,kopierten” 
Rudermaschinen immer wieder Undichtigkeiten auf, weil sich 
die aus sowjetischem Material hergestellten Gummidichtungen 
bei direktem Kontakt mit der verwendeten Hydraulikfliissigkeit 
allmahlich zersetzten. In der vorgegebenen Zeit gelang es nicht, 
geeignetes sowjetisches Ersatzmaterial zur Verfiigung zu stel- 
len. Deshalb befahl der Minister fiir Bewaffnung schlieBlich, 
zur Behebung des Problems auf noch vorhandene deutsche 
Gummidichtungen zuriickzugreifen. Durch die zahlreichen 
Schwierigkeiten konnte vier Wochen vor Beginn der ersten 
Tests in Kapustin Jar noch kein komplett montiertes und aus- 
reichend gepriiftes Baumuster der R-1 zur Verfiigung gestellt 
werden.®© 

Auch in den anderen am R-1 Projekt beteiligten zehn Ministe- 
rien kam es beim Nachbau der deutschen Raketenteile zu ernst- 
haften Komplikationen, die immer wieder zu Terminverzége- 
rungen flhrten.® 


gang 95, Akte 441, Blatt 188. 

66) Nebendem Ministerium fiir Bewaffnung, das die Federfulhrung des Projckts 
iibernahm, waren am Bau der R-1 noch folgende Ministerien beteiligt: Mi- 
nisterium fiir Luftfahrtindustrie (Triebwerk), Ministerium fiir dic Industrie 
der Fernmeldemittel (elektronische und elektrische Lenkungsgcriite), Mi- 
nisterium ftir Elektroindustrie (elektrische Bordgerate), Ministerium fur 
Schiffbau (Kreiselgerate zur Lenkung), Ministerium fiir Automobilbau 
(Prazisionskugellager), Ministerium ftir Schwermaschinenbau (Transport- 
lafetten und Teile der Bodenausriistung), Ministerium fiir Bau- und 
StraBenbaumaschinen (Tankwagen fiir konzentrierten Wasserstoff und Al- 
kohol), Ministerium fur landwirtschaftlichen Maschinenbau (Zinder), Mi- 
nisterium fiir Maschinen- und Geratebau (Tank- sowie Bodenausriistung) 
und GLAVKISLOROD (Transportbehilter fiir Fliissigsauerstoff). Vgl. 
Schreiben von PaSkov an den Vorsitzenden von GOSPLAN. Voznesenskij. 
3. Marz 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 446, Blatt 3-5; 
Schreiben von Kirpitnikov an Molotov, 24. April 1948, RGAE, Register 
4372. Vorgang 95, Akte 437, S. 16-19; Kozuchov, N. S.; Solov’ev, V. N.: 
Kompleksy nazemnogo oborudovanija raketnoj techniki (1948-1998gg.). 
Moskva 1998, S. 5-14. 


Die typischen Probleme der Zulieferwerke bei der Fertigung der 
R-1 sollen an dieser Stelle am Beispiel des Ministeriums ftir 
Luftfahrtindustrie erldutert werden. In Chimki bei Moskau er- 
folgte die Produktion des Raketenfliissigkeitstriebwerks RD- 
100. Hierbei handelte es sich um eine exakte Kopie des deut- 
schen Antriebes fiir die A-4. Die Fristen ftir den Nachbau wa- 
ren denkbar knapp. Bis zum Januar 1948 hatte das Werk Nr. 456 
dem Ministerium fiir Bewaffnung zehn Triebwerke des Typs R- 
100 zum Zweck der Gesamtmontage der R-1 zu iibergeben. Bei 
der Aneignung und Ubernahme der deutschen Triebwerkstech- 
nologie trafen die sowjetischen Konstrukteure und Ingenieure 
der Luftfahrtindustrie genau wie ihre Kollegen im NII-88 auf 
betrachtliche Schwierigkeiten. Zundchst muBten auf Grundla- 
ge des in der SBZ zusammengestellten Materials 2.087 techni- 
sche Zeichnungen liberarbeitet und auf die in der UdSSR gel- 
tenden Standards gebracht werden. Danach hatte die technolo- 
gische Abteilung des Werkes mehr als 1.700 verschiedene Pro- 
duktionsschritte, die zur Herstellung des Triebwerks erforder- 
lich waren, zu erarbeiten, diese zu beschreiben und entspre- 
chend zu dokumentieren. Hinzukam, daB vor der Montage des 
Triebwerks die Fertigung von ca. 2.500 einzelnen Bauteilen 
stand, die ebenfalls im Werk Nr. 456 zu erfolgen hatte.°7 

Behindert wurden diese Arbeiten vor allem durch die immer 
noch unzureichende Ausstattung des Betriebes mit den erfor- 
derlichen Maschinen und qualifizierten Facharbeitern. Davon 
war besonders die Werkzeugfertigung betroffen, in der von 70 
Arbeitern lediglich neun eine entsprechende Fachausbildung 
besaBen. Die nur zégerliche Produktion der erforderlichen Spe- 
zialwerkzeuge und -vorrichtungen wirkte sich nachhaltig auf 
den Nachbau der deutschen Triebwerksteile aus. Im Oktober 
1947 stand von weniger als der Halfte der bendtigten Bauteile 
ein entsprechendes Muster aus sowjetischer Produktion zur Ver- 
fiigung. So konnten von den 44 Bestandteilen der Brennkam- 
mer zum genannten Zeitpunkt nur 22 als sowjetische ,,Kopien” 
gefertigt werden. Dabei handelte es sich zumeist um einfach 
herzustellende Teile, wahrend der Nachbau komplizierter und 
technologisch anspruchsvoller Triebwerkdetails kaum erfolgte. 
Deshalb verzégerte sich auch die Montage gréBerer Baugrup- 
pen fur das RD-100. Bis zum Spatherbst 1947 standen weder 
fertige Brennkammern, Turbopumpen, Schubgeriiste noch die 
erforderlichen Triebwerksarmaturen zur Verfiigung. Aus die- 
sem Grund konnte mit den unbedingt notwendigen Tests zur 


67) Vgl. Schreiben des Abteilungschefs beim Sonderkomitee Nr. 2, A. Voron- 
cov, an den Stellv. Vorsitzenden des Sonderkomitees Nr. 2, I. G. Zubovic, 
2. Oktober 1947, RGAE, Register 8044. Vorgang I, Akte 1612, Blatt 139- 
140. 

68) Vgl. Spravka iiber Triebwerksfertigung im Werk 456, 27. November 1947, 
RGAE, Register 8044. Vorgang |. Akte 1612. Blatt 5-7; Schreiben des Ab- 
teilungschefs beim Sonderkomitee Nr. 2, A. Voroncov, an den Stellv, Vor- 
sitzenden des Sonderkomitees Nr. 2, 1. G. Zubovié, 20. September 1947, 
RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1612. Blatt 2-3. 

69) Wahrend Werksabteilungen, in denen einfache mechanische Arbeitsgange 
ausgefiihnt wurden, voll funktionsfahig waren. gab es z.B. keine entspre- 
chenden Arbeitsméglichkeiten fiir die Fertigungsbereiche Gub, Warmebe- 


Uberpriifung der Qualitaét der sowjetischen Baumuster nicht 
termingerecht begonnen werden. Auch der fiir die Triebwerk- 
serprobung notwendige Teststand war erst zu 15 Prozent fer- 
tiggestellt.66 Ein Manko, das sich, wie spater noch aufgezeigt 
wird, nachhaltig auf die Erprobung der ersten Baureihe der 
R-| auswirkte. 

Besondere Schwierigkeiten bereitete, wie in den anderen Zu- 
lieferwerken auch, die Bereitstellung der fir den Nachbau er- 
forderlichen Werkstoffe und Materialien. Weil entsprechende 
Spezialstahle und Gummiprodukte fehlten, konnten mehr als 
400 der bendtigten Einzelbauteile nicht hergestellt werden. Im 
Werk Nr. 456 war es tiberdies notwendig, zahlreiche, bisher dort 
nicht bekannte Produktionstechnologien neu einzufithren. Da- 
zu gehorten u.a. das SchweiBen, Pressen und thermische Bear- 
beiten von Gro8bauteilen mit geringen Fertigungstoleranzen. 
Die dabei verlangten Qualitatsstandards erreichte man nur all- 
mahlich, da die Aneignung und Beherrschung dieser Technolo- 
gien durch sowjetische Facharbeiter nur zégerlich erfolgte. 
Hauptursache hierftir waren nicht vorhandene Kapazitaten. Es 
mangelte nicht nur an der Ausstattung entsprechender Werks- 
abteilungen, sondern auch an den notwendigen Fachkrdaften. 
Mitschuld daran trug allerdings auch die Leitung des Betriebes, 
die es trotz des zur Verfiigung stehenden Materials versdumt 
hatte, den Ausbau der genannten Bereiche nachhaltig zu f6r- 
dern.® 

Nur unter Schwierigkeiten und groBer Verzogerung gelang es 
dem Werk Nr. 456 nach einschneidenden MaBnahmen, wie der 
Einftihrung einer persénlichen Verantwortung fuir die Einhal- 
tung von Produktionsterminen und der bevorzugten Versorgung 
des Betriebs mit Fachkraften und Material, schlieBlich, dem Mi- 
nisterium fir Bewaffnung im Juli 1948 die geforderten zehn 
Triebwerke des Typs RD-100 zu iibergeben.” Da bereits Anfang 
September 1948 in Kapustin Jar die praktische Flugerprobung 
der Raketen erfolgen sollte, standen dem NII-88 fiir die Ge- 
samtmontage der ersten Versuchsmuster der R-1 und deren 
technische Uberpriifung kaum mehr als vier Wochen zur Ver- 
fligung. 

Urspriinglich hatte das Sonderkomitee Nr. 2 diesen Termin, wie 
bereits erwahnt, auf den Marz 1948 festgesetzt, doch fiihrten die 
beschriebenen Produktionsschwierigkeiten immer wieder zu 
einer Verschiebung des festgesetzten Zeitpunktes. Weil auf dem 
R-1 Projekt jedoch ein ungeheurer Erfolgsdruck lastete, war im 


handlung und Versiegelung. Dem Betrieb fehlten zudem Metallurgen und Ex- 
perten fiir SchweiBtechnik. Auch die Ausbildung entsprechender Facharbei- 
ter wurde vernachlassigt. Bei einer Belegschaft von 2.300 Personen gab es ge- 
rade cinmal 42 Lehrlinge. von denen jedoch keiner in den neuen Fertigungs- 
technologien SchweiBen. Pressen und dem Aufbringen von metallischen 
Schutzschichten ausgebildet wurde. Vgl. Schreiben des Abteilungschefs 
beim Sonderkomitee Nr. 2, A. Voroncov, an den Stellv. Vorsitzenden des Son- 
derkomitees Nr. 2. I. G. Zubovié, 2. Oktober 1947, RGAE, Register 8044, 
Vorgang 1, Akte 1612, Blatt 138-142: Odnazdy i navsegda, S. 443ff. 

70) Vgl. Schreiben des Abteilungschefs beim Sonderkomitee Nr. 2, A. Voron- 
cov, an den Stellv. Vorsitzenden des Sonderkomitees Nr. 2, 1. G. Zubovié, 
2. Juli 1949. RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1908. Blatt 53-54. 


173 


Spatsommer 1948 fiir weitere Verzégerungen kein Spielraum 
mehr. Trotz der ausgewiesenen schlechten Qualitaét der bisher 
montierten Exemplare der R-! sollte unverztiglich mit deren Er- 
probung begonnen werden.’! Die Flugtests der Rakete hatten 
die Aufgabe, die Konstruktion in ihrer Gesamtheit zu iiberprii- 
fen, eventuelle Mangel aufzudecken und abzustellen sowie die 
tatsachlichen Leistungsdaten des Geschosses zu ermitteln. Der 
erfolgreiche Abschlu8 dieser Testphase war unbedingt notwen- 
dig, wenn die R-1 tatsachlich in die Bewaffnung der Roten Ar- 
mee aufgenommen werden sollte.?2 

Am 6. September 1948 begann in Kapustin Jar die praktische 
Erprobung der Raketen aus der ersten Baureihe. Diesmal nah- 
men an den Tests keine deutschen Raketenspezialisten mehr 
teil. Der erste erfolgreiche Start gelang am 13. Oktober. Die Ra- 
kete ging im vorgesehenen Zielquadranten nieder. Insgesamt 
sollten zwélf R-1 erprobt werden, doch muBten zwei Raketen 
wegen technischer Probleme wieder zuriick an das Werk Nr. 88 
geschickt werden. Einen weiteren Flugkérper verwendete das 
Erprobungskommando fiir stationdre Tests. Von neun abge- 
schossenen R-1 erreichten nach ersten Berichten vom Test- 
gelande acht mehr oder weniger das Zielgebiet. Lediglich ein 
GeschoB versagte wegen eines Fehlers im Lenkungssystem und 
stiirzte elf Kilometer vom Startpunkt entfernt ab.73 

Obwohl es den sowjetischen Raketenkonstrukteuren damit ge- 
lang, die Flugzuverlassigkeit der sowjetischen R-1 gegentiber 
der deutschen A-4 betrachtlich zu erhdhen, bereitete vor allem 
die geringe Treffgenauigkeit weiter groBe Probleme. Diesmal 
lagen die Schwierigkeiten nicht bei der Seitenabweichung, son- 
dern bei der Erreichung des vorgegebenen Aktionsradiuses. 
Nur ein GeschoB ging im zehn Kilometer breiten Zieikreis nie- 
der. Fiinf weitere Raketen schlugen mit einer Entfernungsab- 
weichung von 13 bis 17,9 Kilometern ein. Eine R-1 verfehlte 
den Zielkreis um 29,6 Kilometer und eine weitere gar um 61,6 
Kilometer.”4 

1m Ergebnis dieser Flugdaten korrigierte spater die fur die Tests 
verantwortliche Kommission die Zahl der als volistaindig ge- 
lungen zu betrachtenden Abschiisse auf eins herunter.’5 
Obgleich die sowjetische Regierung die Aufgabe der Kopie der 
V-2 und des Baus der R-I als prinzipiell flr gelést erklarte und 
anwies, an die Konstrukteure Pramien von insgesamt mehr als 
2,8 Millionen Rubel auszuzahlen,” ergab eine interne Uber- 


71) Vgl. Bericht des bevollmachtigten Ingenicurs der 4. Verwaltung der GAU 
tiber die Arbeiten im NII-88, 10. August 1948, RGAE, Register 4372. Vor- 
gang 95, Akte 441, Blatt 188; Golovanov. Ja. G.: Korolev: Fakty i mify, Mo- 
skva 1994, S. 401. 

72) Vgl. Verordnung zur Durchfithrung der Erprobung von Raketenwaffen, 16. 
Dezember 1948, RGAE. Register 8044, Vorgang |, Akte 1933, Blatt 14-15. 

73) Vgl. Spravka von PaSkov an Kirpi¢nikov zur Erprobung der R-1 der ersten 
Bauvariante, 5. November 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 
437, Blatt 121-122. 

74) Vgl. Entwurf zum Beschlu8 des Ministerrats Uber die Produktion der 
Fernkampfrakete R-1 (V-2) aus einheimischen Materialicn und die Ergeb- 
nisse der werksseitigen Flugerprobung™, Dezember 198, RGAE, Register 
4372, Vorgang 95, Akte 431, Blatt 230-231. 

75) Vgl. Korporacija ,,Energija”, S. 32. 
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prifung durch GOSPLAN, da bei der Montage des ersten 
Bauloses der R-1 immer noch einzelne Gerate und Raketentei- 
le aus der SBZ bzw. aus dem westlichen Ausland verwendet 
wurden. 

Dies betraf neben den bereits erwahnten speziellen Gummi- 
dichtungen wichtige Details der Lenkungsanlage. So mubten 
fur die Relais Nr. 64a und 65a, die aus einem besonderen Ke- 
ramikmaterial hergestellt wurden, weiterhin Bestande aus deut- 
scher Produktion verwendet werden. Die sowjetische Industrie 
konnte sich in der geforderten Zeit nicht die notwendigen tech- 
nologischen Prozesse zur Herstellung der verlangten Keramik 
anzueignen. Gleiches traf auf Elektrordhren des Typs 6AS-7 zu. 
Hier beherrschte das Ministerium ftir die Industrie der Fern- 
meldemittel zwar die notwendige Produktionstechnologie, doch 
konnten die geforderten Qualitétsstandards nicht eingehalten 
werden. Da sich die in der UdSSR gefertigten Elektronikbau- 
teile besonders vibrationsanfallig zeigten und bei Tests immer 
wieder versagten, muBte auf die noch vorhandenen deutschen 
Réhren zuriickgegriffen werden. Besondere Schwierigkeiten 
bereiteten zudem die Kupferoxydgleichrichter des elektroni- 
schen Lenkungssystems der Rakete. Diese Halbleiterbauele- 
mente sollten ebenfalls im Ministerium fur die Industrie der 
Fernmeldemittel gefertigt werden. Weil das Ministerium fiir 
Buntmetallurgie nicht die fir die Produktion bendtigten Spe- 
zialmetalle zur Verftigung stellen konnte, war die Nachferti- 
gung der Trockengleichrichter in der UdSSR noch nicht einmal 
angelaufen. Deshalb konnte auch die zweite Baureihe der R-1 
noch nicht mit der sowjetischen Kopie des deutschen Elektro- 
nikbauteiles ausgestattet werden.7? 

Obwohl der Anteil dieser, immer noch deutschen Bauteile mar- 
ginal erscheint, so darf die scheinbare Bedeutungslosigkeit 
nicht dariiber hinwegtauschen, das damit das wichtigste Ziel 
des Baus der R-| nur teilweise verwirklicht wurde. SchlieBlich 
solite die erste Fernkampfrakete der UdSSR ausschlieBlich aus 
sowjetischen Teilen bestehen. Dies war um so wichtiger, als daB 
die UdSSR firchtete, in einer zukiinftigen militaérischen Aus- 
einandersetzung vdllig isoliert zu sein. Dies verlangte nach ei- 
ner autarken Riistungswirtschaft, die fahig sein mufBte, alle von 
den Militaérs geforderten Waffen in der Sowjetunion herzustel- 
len.78 Hatten beispielsweise einzelne Bauteile fiir die R-1 erst 
aus einem ,,unsicheren” Gebiet wie der SBZ herangeschafft 


76) Vgl. Entwurf zum BeschluB des Ministerrats ,,Uber dic Produktion der 
Fernkampfrakete R-] (V-2) aus cinheimischen Materialien und die Er- 
gebnisse der werksseitigen Flugerprobung”, Dezember 1948, RGAE, 
Register 4372, Vorgang 95, Akte 431, Blatt 227-231; Certok, Rakety, 
S. 321. 

77) Vgl. Spravka zur Verwendung von Trophden- oder Importteilen bei den 10 
Raketen des Typs R-1 der |. Variante, 7. August 1948, RGAE, Register 
4372, Vorgang 95, Akte 431, Blatt 126. 

78) Vgl. Schreiben des Vorsitzenden von GOSPLAN, Voznesenskij, an Stalin, 
23. Februar 1949, RGAE, Register 4372, Vorgang 96, Akte 675, Blatt 208- 
213; Bystrova. I. V.: Voenno-€konomiéeskaja politika SSSR: ot .demili- 
tarizacii” k gonke vooruzZenij. in: Stalinskoe desjatiletie cholodnoj vojny. 
Fakty i gipotezy. Moskva 1999, S. 177ff; Hildermeier. Geschichte der 
Sowjetunion, S. 737f. 


werden miissen, so stlinde der gesamte Kriegseinsatz der 
neuen Fernkampfwaffe in Frage. Gerade deshalb legten die 
Ristungsplaner von GOSPLAN grofen Wert darauf, die noch 
notwendigen deutschen Gerate so rasch als nur méglich durch 
sowjetische zu ersetzen. Dem standen jedoch die strukturellen 
Defizite der Industrie der UdSSR entgegen. 

Wie ernst der UdSSR der ausschlieBliche Einsatz sowjetischer 
Materialien und Gerate beim Bau der R-1 war, verdeutlicht die 
Tatsache, da GOSPLAN selbst den Einsatz von LK Ws des 
Typs ,,Studebaker” bei der Startausriistung der Rakete beman- 
gelte. Und das, obwohl wahrend des Krieges mehr als einhun- 
derttausend dieser Fahrzeuge tiber das Lend-Lease-Abkommen 
aus der USA in die Sowjetunion gebracht worden waren und in 
der Stalin-Automobilfabrik in Moskau 1948 der Nachbau die- 
ses Typs unter der Bezeichnung ZIS-151 begann.79 

Die detaillierte Auswertung der Tests der ersten Baureihe zeig- 
te weiterhin, daB die sowjetische Ristungsindustrie groBe 
Schwierigkeiten hatte, die benétigten Raketenbauteile in der ge- 
forderten Qualitat herzustellen. Da das NII-88 als hauptverant- 
wortliche Institution fiir den Zusammenbau der R-| wegen der 
bereits erwahnten Terminschwierigkeiten nur eine mangelhaf- 
te Qualitatskontrolle der Zulieferbetriebe durchgefithrt hatte, 
waren in Podlipki fehlerhafte Raketen an das Testgelande in Ka- 
pustin Jar geliefert worden. Dadurch kam es ,,zu wiederholten 
Startversagern, was die Ergebnisse der Werkserprobung beein- 
trachtigte”’,80 

Als besonderer Schwachpunkt der R-1 hatten sich die Trieb- 
werke erwiesen, die beim Start immer wieder versagten. Ursa- 
che hierftir war eine starke Verpuffung des in die Brennkammer 
eingespritzten Treibstoffes, nachdem am Kommandopult der 
Befehl ,,Ziindung” eingegeben worden war. Der Explosions- 
schlag der Verpuffung bewirkte, bedingt durch die geringe 
Schlagfestigkeit der sowjetischen Elektrobauteile, einen totalen 
Zusammenbruch des Spannungsnetzes und machte es damit 
unmédglich, die Rakete zu starten. Bei den Startversuchen zur 
Flugerprobung der ersten Baureihe der R-| trat dieses Phano- 
men, das flir die sowjetischen Spezialisten von der Erprobung 
der A-4 her vollig unbekannt war, insgesamt 21 mal auf.?! 


79) Vgl. Spravka zur Verwendung von Trophaen- oder Importteilen bei den 10 
Raketen des Typs R-I der |. Variante, 7, August 1948, RGAE, Register 
4372, Vorgang 95, Akte 431, Blatt 125; http://www.autogallery.org.ru/gstu- 
der.htm: http://autogalltery.org.ru/zis151.htm. 

80) Entwurf zum Beschlu8® des Ministerrats ,,Uber die Produktion der Fern- 
kampfrakete R-1 (V-2) aus einheimischen Matcrialien und die Ergebnisse 
der werksseitigen Flugerprobung”, Dezember 1948, RGAE, Register 4372, 
Vorgang 95, Akte 431, Blatt 230. 

81) Vgl. ,,Tak naéinalos’ sozdanic raketnoj techniki v SSSR” Vospominanja 
uéastnikov zapuskov rakety R-1 v 1947-195lgg., in: Istorigeskij archiv, 
2000, Nr. |. S. 29; Konovalov, B. P.: Tajna sovetskogo raketnogo oruZija. 
Moskva 1992, S, 82. 

82) Vgl. Bericht des bevollmachtigten Ingenieurs der 4. Verwaltung der GAU 
iiber die Arbeiten im NII-88, 10. August 1948, RGAE, Register 4372, Vor- 
gang 95, Akte 441, Blatt 187f.; Schreiben des Abteilungschefs beim Son- 
derkomitee Nr. 2, A. Voroncov, an den Stellv. Vorsitzenden des Sonderko- 
mitees Nr. 2,1. G. Zubovié, 2. Juli 1949, RGAE, Register 8044, Vorgang 


Der Hauptgrund fiir das Versagen der Triebwerke des Typs 
R-100 lag zum einen in der geringen Fertigungsqualitat. Die 
in Kapustin Jar 1948 verwendeten Raketenmotoren wiesen zahl- 
reiche fertigungstechnische Mangel, wie fehlerhafte SchweiB- 
nahte, leckende Dichtungen und lockere Schraubverbindungen 
auf. AuBerdem waren sie, wie oben aufgezeigt, vor dem Einbau 
nicht ausreichend getestet worden, sonst hatte man das ,,Ver- 
puffungsphanomen” bereits frither entdeckt.®2 

Vor allem die an der Erprobung beteiligten Militars zeigten sich, 
im Gegensatz zu den Vertretern von Partei und Staat. von den 
Testresultaten der R-1 enttéuscht. Die hohe Versagerquote und 
die geringe Treffsicherheit entsprachen nicht den hochgesteck- 
ten Erwartungen der Militars. Sie lehnten es deshalb vorerst ab, 
die Rote Armee mit einer derartig unzuverlassigen Waffe aus- 
zustatten. Fiir die weitere Durchfuhrung des sowjetischen Ra- 
ketenbauprogramms spielten jedoch die Gelder des Ministeri- 
ums fur Verteidigung eine wichtige Rolle, da sie zum groBen 
Teil die durchgefiihrten Arbeiten finanzierten. Wollten sich die 
sowjetischen Konstrukteure um Korolev die weitere Unterstiit- 
zung der technisch aufgeschlossenen Kreise der Armeefihrung 
sichern, so muBten an der R-| entscheidende Verbesserungen 
durchgefuhrt werden, um vor allem ihre Zuverlassigkeit zu ver- 
bessern.83 

Hierzu war eine véllige Uberarbeitung des bisherigen Projekt- 
entwurfs erforderlich. Zahlreiche, wahrend der ersten Erpro- 
bung aufgedeckte, Unzulanglichkeiten des Systems sollten so 
beseitigt werden. Um die dafir erforderlichen Arbeiten nicht er- 
neut einem gefahrlichen Termindruck auszusetzen, verschob 
das Sonderkomitee Nr. 2 die urspriinglich fiir Dezember 1948 
angesetzten Flugtests der zweiten Baureihe auf den Spatsom- 
mer des Jahres 1949.84 

In der so gewonnenen Zeit erfolgten in den am Bau der R-1 be- 
teiligten Betrieben intensive Arbeiten zur Verbesserung der 
Konstruktion. Faktisch das gesamte Kabelnetz der am Boden 
befindlichen Startausriistung wurde erneuert und zahlreiche 
Veranderungen an den Bordgeradten der Lenkungsanlage vor- 
genommen. Zudem verstarkten die Konstrukteure den Rake- 
tenk6érper im Bereich der Heck- und Geratesektion. AuBerdem 


1, Akte 1908, Blatt 55. 

83) Vgl. Golovanov, Korolev, S. 399ff. In konservativen Kreisen der sowjeti- 
schen Armee wurde das Raketenprojekt bereits mit entsprechender Skep- 
sis betrachtet, um den Kritikern, die vor allem aus der Luftwaffe und der 
Rohrartillerie kamen, Wind aus den Segeln zu nehmen, war endlich ein 
technologischer Durchbruch erforderlich. Siehe hierzu: Schreiben iiber die 
Arbeit der 2. Abteilung von GOSPLAN an den Vorsitzenden der Pla- 
nungsverwaltung ftir die Riistungsindustrie, M. I. Malachov, von Juni 1946 
bis zum August 1949, 22. September 1949, RGAE, Register 4372, Vorgang 
96, Akte 680, Blatt 57. 

84) Vgl. Bericht an den Chef von GOSPLAN, Voznesenskij, tiber die Erfiillung 
der Entwicklungsarbeiten auf dem Gebiet der Raketentechnik - Stand 1. No- 
vember 1948, 6. November 1948, RGAE, Register 4372. Vorgang 95, Akte 
437, Blatt 131; Schreiben von Kirpiénikov an den Ministerrat der UdSSR 
liber Erganzungen und Prazisicrungen zum Plan der wissenschaftlichen For- 
schungs- und Versuchsarbeiten auf dem Gebiet der Raketenwaffen fiir 1949, 
Februar 1949, RGAE, Register 4372, Vorgang 96, Akte 675, Blatt 110. 
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ersetzte das NII-885 des Ministeriums ftir die Industrie der 
Nachrichtenmittel das bisherige Telemetriesystem ,,Messina-!” 
durch das verbesserte sowjetische Gerat ,,Don”. Damit ver- 
doppelte sich die Zahl der im Flug meBbaren Parameter, zudem 
hatten die Konstrukteure deren Aufzeichnung und Auswertung 
verbessert. Mit dem neuen System konnten bisherige Fehler- 
quellen leichter ausfindig gemacht und neue Daten tiber die 
Flugeigenschaften der R-1 gewonnen werden.85 

Im Werk Nr. 456 bemiihte sich Konstrukteur Glusko darum, die 
Ursachen fir den ,, Verpuffungseffekt” ausfindig zu machen. Es 
gelang trotz intensiver Bemihungen nicht, letztlich die Fehler- 
quelle fur das Problem zu entdecken. Deshalb entschlossen sich 
die sowjetischen Techniker dazu, den bisher eingesetzten pyro- 
technischen Ztindmechanismus durch ein neues System, das auf 
der Basis von fliissigem Brennstoff arbeitete, zu erganzen. Wei- 
terhin gelang es dem Werk Nr. 456, die Fertigungsqualitat der 
Triebwerke spiirbar zu verbessern. Insgesamt nahmen die am 
Bau der R-1 beteiligten Institutionen zahlreiche technische Ver- 
anderungen zur Verbesserung der Zuverlassigkeit und Treffsi- 
cherheit der Rakete vor.8¢ 

Im August 1949 hielt das Ministerium fiir Bewaffnung die zwei- 
te Bauvariante der R-1 fiir so weit tiberarbeitet, daB mit neuen 
Flugversuchen begonnen werden konnte. Insgesamt sollten 20 
Raketen erprobt werden, wobei an erster Stelle die Zuverlas- 
sigkeit des Waffensystems zu testen war. Dartiber hinaus hatten 
die Konstrukteure auch die vom Militar geforderte Treffgenau- 
igkeit und Sprengkraft unter Beweis zu stellen.’? 

Am 10. September 1949 startete in Kapustin Jar die erste Ra- 
kete der zweiten Baureihe. Ihr folgten bis zum 20. Oktober 1949 
neunzehn weitere Flugkérper. Von den insgesamt zwanzig ab- 
gefeuerten R-1 erreichten siebzehn das in 250 Kilometern Ent- 
fernung gelegene und 16x8 Kilometer groBe Zielgebiet.88 Da- 
mit schien der lang ersehnte technologische Durchbruch ge- 
lungen. Endlich hatte die R-1 mit ahnlichen Leistungsdaten wie 
die A-4 eine gréBere Zuverlassigkeit als die deutsche Rakete er- 
reicht. Da sich jetzt das Konstruktionsteam um Korolev am ur- 
springlichen Ziel der Entwicklung der R-1 sah, traten die so- 
wyjetischen Raketenbauer, unterstiitzt von GOSPLAN, dafir 
ein, das ballistische Fernlenkgescho8 endlich in die Bewaff- 
nung der sowjetischen Streitkrafte aufzunehmen. Die sowjeti- 
sche Regierung beauftragte das NII-88 im Jahr 1950 zwischen 
50 und 60 Raketen des Typs R-1 zu bauen.89 


85) Vgl. Korolev i ego delo. Svet i teni v istorii kosmonavtiki, Moskva 1998, 
S. 544: Korporacija ,,.Energija”, S. 32f. 

86) Vgl. Schreiben des Abteilungschefs beim Sonderkomitee Nr. 2, A. Voron- 
cov, an den Stellv. Vorsitzenden des Sonderkomitees Nr. 2, 1.G. Zubovié, 2. 
Juli 1949, RGAE, Register 8044, Vorgang 1, Akte 1908, Blatt 55; Odnazdy 
i navsegda, S. 449. 

87) Vgl. Befeh! des Ministers fiir Bewaffnung Nr. 439/1949 und Programm zur 
Werkserprobung der Rakete R-1 der zweiten Bauvariante - Anlage zum Be- 
fehl Nr. 439/1949, 6. August 1949. RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Ak- 
te 1275, Blatt 2-15. 

88) Vgl. Jasin, Ju. A.; Monachov, N. K.: Pervaja otecestvennaja. 50 let na- 
zad osuScestvlen pusk ballisti¢eskoj rakety dal ‘nego dejstvija R-1, in: 
Nezavisimoe voennoe obozrenic, 1998, Nr. 38: Certok. Rakety, 
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Die Armeefiihrung stand diesem Vorhaben weiterhin ablehnend 
gegeniiber. Der Leiter der militarischen Abnahmekommission 
fiir die R-1, Ingenieuroberst A. G. Mrykin, bescheinigte der 
Konstruktion nach wie vor gravierende Mangel und riet deshalb 
dringend von ihrem Serienbau ab. Auch die Militaérs der Erpro- 
bungstruppe und der Chef des Versuchsgeliandes in Kapustin 
Jar, General V. |. Voznjuk, schlossen sich dieser Meinung an. Sie 
verwiesen darauf, daB die Rakete bisher noch nicht unter den 
realen Bedingungen eines Truppeneinsatzes getestet wurde und 
deshalb bei der Einfihrung eines so komplizierten und tech- 
nisch anfalligen Waffensystems wie der R-1 mit gré8ten 
Schwierigkeiten zu rechnen sei: 


, Die Bedingungen unter denen die Rakete auf dem Testgelan- 
de erprobt wurde, waren giinstig, trotzdem gab es jede Menge 
Stérungen. Was wird dieser oder jener Spezialtruppenteil mit 
Raketen machen, die ohne staatliche Erprobung in die Bewaff- 
nung aufgenommen wurden und noch immer alle festgestellten, 
aber nicht beseitigten Defekte besitzen? In diesem Fall wird die 
Industrie sich zurtickziehen und nicht die Beseitigung der neu- 
en Defekte durchfiihren, die bei den Abschiissen durch die Ein- 
heiten der Streitkrafte auftreten kinnen.”% 


Demgegeniiber stand Korolev auf dem Standpunkt, sofort mit 
der Serienproduktion zu beginnen und bei den Tests auftreten- 
de Mangel wahrend der Produktion zu beseitigen. Fiir ihn und 
die am Projekt beteiligten Riistungsminister war die Frage der 
Einfuhrung der R-1 in die Bewaffnung der Roten Armee von 
entscheidender Bedeutung. Bei Ablehnung der Serienprodukti- 
on wiirde das sowjetische Raketenbauprogramm einen so 
schweren Schlag erhalten, daB der rasche Ausbau der weiteren 
Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionskapazitéten nach- 
haltig behindert ware.9! 

Auf Grund ihres geringen Spielraumes muften die Konstruk- 
teure und Industrievertreter schlieBlich den Forderungen der 
Militérs nachgeben. Eine erneute Uberarbeitung der Rakete 
machte sich erforderlich. Nachdem schlieBlich insgesamt mehr 
als 400 weitere Veranderungen vorgenommen wurden, gab die 
Armeefuhrung ihr Einverstandnis zur Aufnahme der Serienfer- 
tigung. Am 25. November 1950 nahmen die sowjetischen 
Streitkrafte die R-1 offiziell in ihre Bewaffnung auf.92 Nur we- 
nig spater, vom 29. Januar bis zum 2. Februar 1951, erprobte 


S. 325f. 

89) Vgl. Bericht an den Vorsitzenden von GOSPLAN, Saburov, iiber die Erful- 
lung des Entwicklungsplanes fiir Raketenwaffen - Stand |. Dezember 1949, 
10. Dezember 1949, RGAE, Register 4372, Vorgang 96, Akte 679, Blatt 82; 
Raketnye vojska strategit¢eskogo naznatenija. Voenno-istoriéeskij trud, 
Moskva 1994, S. 39. 

90) Zit. nach: Raketnyj S¢it, S. 36. Zur Auseinandersetzung zwischen Rake- 
tenkonstrukteuren und der technischen Abnahme der Armee siehe auch: 
Naéalo kosmiteskoj éry. Vospominanija veteranov raketno-kosmiéeskoj 
techniki t kosmonavtiki, Moskva 1994, S. 243-277, 

91) Vgl. Certok, Rakety, S. 325f. 

92) Vgl. Raketnyj S<it, S. 36; Chronika osnovnych sobytij Raketnych vojsk stra- 
tegiteskogo naznacenija, Moskva 1992, S. 34. 


man dann in Kapustin Jar die dritte Bauserie der R-1. Insgesamt 
verschoB die Testmannschaft fiinf Raketen. Alle gingen wie 
vorgesehen, im Zielgebiet nieder. Offenbar war das ein Ergeb- 
nis der vom Militar verlangten Veranderungen.% 

Obwohl das Ende 1950 eingefiihrte Waffensystem R-! bereits 
veraltet war und nicht mehr den modernsten Anforderungen an 
die Militartechnik geniigte, war mit der Entscheidung zum Se- 
rienbau der entscheidende Schritt zur weiteren Entwicklung 
des Raketenbaus in der UdSSR getan. Es entstanden nicht nur 
erste Forschungs- und Entwicklungsstrukturen fiir ballistische 
Fernlenkwaffen in der UdSSR, zugleich zeigten die sowjeti- 
schen Konstrukteure ihre Fahigkeit zur Ubernahme und Aneig- 
nung der deutschen Raketentechnologie. Sie hatten damit bis 
Anfang 1950 ihren technischen Riickstand gegentiber den Deut- 
schen, der 1945 auf ca. zwanzig Jahre geschatzt werden konn- 
te, aufgeholt. Gleichzeitig begannen jetzt die sowjetischen 
Techniker mit eigenstandigen konstruktiven Verbesserung der 
deutschen Fernlenkwaffen. Wichtig hierbei war, da die in der 
UdSSR befindlichen deutschen Spezialisten zu dieser Aufgabe 
nicht mehr herangezogen wurden. Von gréBter Bedeutung war 
ebenfalls, daB ab Ende 1950 der Nachbau der deutschen V-2, die 
R-1, ihren Weg in die sowjetischen Streitkrafte fand. Obwohl es 
sich dabei im Prinzip um obsoletes Gerat handelte, hatte die 
Gruppe der Konstrukteure um Korolev erstmals den Status ei- 
nes Waffenlieferanten erreicht, was auf die Gewinnung neuer 
Ressourcen fiir Forschung und Entwicklung hoffen lieB. Zu- 
gleich konnte die sowjetische Armee endlich dazu iibergehen, 
erste Raketenstreitkrafte aufzubauen und so taktische und stra- 
tegische Grundlagen fiir den Einsatz der neuen Waffen ent- 
wickeln.% 

Zu beachten ist dabei, das der ProzeB der Sowjetisierung der 
Raketentechnik des Dritten Reiches keineswegs so problemlos 
verlief, wie oft in der Literatur dargestellt. Wie aufgezeigt, ver- 
fligte die UdSSR eben nicht Ende 1947 tiber einen bereits in Se- 
rie gefertigten sowjetischen Nachbau der V-2, genauso wenig 
existierten zu diesem Zeitpunkt Projektstudien fiir den Bau von 
Interkontinentalraketen.?> 

Was oft als bloBer Nachbau oder kopieren beschrieben wird, 
war in Wirklichkeit ein schwieriger ProzeB, der iber mehrere 
Jahre die gesamte Kraft der sowjetischen Raketenexperten in 
Anspruch nahm. Die dabei zahlreich auftretenden Probleme 
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versetzten die am R-! Projekt arbeitenden Konstrukteure in die 
Lage, sich umfassend in die vielschichtige Problematik der Ra- 
ketenentwicklung einzuarbeiten und schufen zugleich Platz fur 
erste eigene Lésungsansatze. Diese waren unbedingte Voraus- 
setzung ftir die weitere Arbeit der Ingenieure um Korolev. In 
ihrem nachsten Projekt, der R-2, wollten sie die bisherigen Lei- 
stungen der A-4/R-1 mehr als verdoppeln. Um dieses Ziel zu er- 
reichen, orientierten sich die sowjetischen Raketentechniker 
zwar noch stark an der bereits bewahrten V-2 Technologie. 
lieBen aber erstmals im groBem Umfang eigene konstruktive 
Lésungsvorschlage einflieBen, die weit tiber die bisherigen mi- 
nimalen Veranderungen hinausgingen. 

Die ballistische Fernkampfrakete R-2 sollte einen 1.000 Kilo- 
gramm schweren Sprengkopf, bestehend aus hochbrisantem 
Sprengstoff, tiber eine Entfernung von bis zu 600 Kilometern 
befordern. Zur Realisierung dieser Aufgabenstellung war mehr 
als eine bloBe Uberarbeitung der V-2 erforderlich. Viele Teilbe- 
reiche der neuen Rakete verlangten eine véllige Neukonstruk- 
tion. Gleichzeitig war man aus Kostengriinden und wegen einer 
spateren Serienfertigung bestrebt, méglichst viele Bauteile aus 
der R-] zu tibernehmen. Erste Projektstudien sahen vor, daB 90 
Prozent der bei der Fertigung der R-2 verwendeten Teile von der 
sowjetischen A-4 Kopie stammen sollten, lediglich 10 Prozent 
seien neu zu konstruieren.% 

Obwohl mit ersten Studien fiir das neue sowjetische Raketen- 
projekt bereits in der SBZ, auch mit der Beteiligung deutscher 
Wissenschaftler, begonnen wurde, nahm das gesamte Vorhaben 
erst in der UdSSR konkrete Ziige an.” Mit der Entwicklung der 
R-2 starteten die sowjetischen Konstrukteure im NII-88 offizi- 
ell erst nach der bereits bekannten Verfiigung des Ministerrats 
vom 7. Mai 1947. Um die geforderte Reichweite von 600 Kilo- 
metern zu erreichen, schlugen die sowjetischen Konstrukteure 
vor, zunachst die Rakete um 3,2 Meter zu verlangern. Dadurch 
war es méglich, 70 Prozent mehr Treibstoff unterzubringen, was 
eine gr6éBere Flugweite bedeutete. Gleichzeitig sahen die Pla- 
nungen vor, konsequent Masse einzusparen, um das Leerge- 
wicht der Rakete zu verringern. Deshalb sollten Treibstoff- und 
Oxydatorbehalter als tragende Elemente ausgefiihrt werden, 
waren also in die Raketenzelle zu integrieren. Aus dem gleichen 
Grund ersetzten die Konstrukteure zahlreiche der bisher ver- 
wendeten Stahllegierungen durch Aluminiumstahl, obwohl die- 
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ser wesentlich schlechtere Festigkeitseigenschaften aufwies. 
Méglich war dieses Vorgehen nur, weil als eines der wichtigsten 
neuen Konstruktionselemente ein abtrennbarer Gefechtskopf 
verwendet werden sollte. Da man den Raketenk6érper nach 
BrennschluB des Triebwerks absprengte, muBte er nicht mehr 
den hohen Belastungen des passiven Flugbahnabschnitts stand- 
halten und konnte deshalb leichter gebaut werden.”8 

Weil das Problem des abtrennbaren Sprengkopfes zahlreiche 
technische Fragen aufwarf, muBten die Techniker des NII-88 
das neue Verfahren praktisch erproben. Hierfiir starteten sie im 
Mai 1949 fiinf abgewandelte Raketen des Typs R-1, die die Be- 
zeichnung R-1A erhielten. Die Tests verliefen ausgesprochen 
erfolgreich. Spater sollte die Idee des abtrennbaren Spreng- 
kopfes bei allen weiteren sowjetischen und russischen ballisti- 
schen Raketen Verwendung finden.” 

Korolev hielt eine sofortige Durchfihrung aller vorgesehenen 
Veranderungen fur zu riskant und entschloB sich zu einem wei- 
teren Zwischenschritt. Die neue Rakete R-2E sollte in ihren Ab- 
maBen zwar der R-2 gleichen, doch war lediglich der Treib- 
stofftank als Integralbehalter ausgeflihrt. Auf einen tragenden 
Oxydatorbehilter verzichteten die Konstrukteure aus Stabi- 
litétsgriinden. Das Heckteil tibernahm man von der R-1. Statt 
der urspriinglichen Lenkanlage, die aus einem autonomen Sy- 
stem mit Funkkorrektur bestehen sollte, verwendeten die so- 
wjetischen Spezialisten ein vereinfachtes Modell. Trotzdem 
zeigte die R-2E bei ihrer Erprobung im September/Oktober 
1949 in Kapustin Jar nur teilweise zufriedenstellende Ergeb- 
nisse. Von flinf gestarteten Raketen erreichten drei das in 550 
Kilometern Entfernung gelegene Zielgebiet.! 

Nach den gelungenen Tests der R-2E fate Korolev den Ent- 
schluB, das Konstruktionsschema dieser Rakete auch bei der 
R-2 zu verwenden, das heiBt, auf einen integrierten Oxydator- 
behalter als tragendes Konstruktionselement verzichteten die 
Konstrukteure wegen der absehbaren technischen Probleme 
endgiiltig. Das Steuerungssystem wurde jedoch nochmals er- 
heblich modifiziert. Die beiden bisherigen Kreisel des autono- 
men Lenkungssystems ,,Horizont” und ,,Vertikant” und das In- 
nenschaltgerat zur BrennschluBbestimmung ersetzten die Len- 
kungsspezialisten des NIJ-885 durch eine kreiselstabilisierte 
Plattform. Damit bildeten die Stabilisierungskreisel und der 
Beschleunigungsmesser jetzt eine eigene geschlossene techni- 
sche Einheit, wodurch eine héhere Schu8genauigkeit erreicht 
werden konnte. Vorbild flir das sowjetische Gerat war offen- 


98) Vel. Korporacija .Energija”, S. 36f.; Michels, Peenemiinde und seine Er- 
ben, S. 243f. 
99) Vgl. Ebenda. S. 34: Harford. Korolev, S. 97f. 

100) Vgl. Bericht an den Vorsitzenden von GOSPLAN, Saburov, tiber dic Er- 
fiillung des Entwicklungsplanes fiir Raketenwaffen - Stand 1. Dezember 
1949, 10. Dezember 1949, RGAE. Register 4372. Vorgang 96. Akte 679. 
Blatt 82: Bericht von Korolev auf der Plenarsitzung des Wissenschaftlich- 
technischen Rates des NII-88 zum Raketenprojekt R-2, 13. Juni 1950, in: 
Svet i teni, 150-156. 

101) Vgl. Certok, Rakety, S. 336; Mielke. Raumflugtechnik. S. 279f.; Kracheel. 
Flugfihrungssysteme, S. 157f. 


178 


sichtlich die stabilisierte Plattform SG 70 der Kreiselgerate 
GmbH, die noch kurz vor Kriegsende von deutschen Technikern 
entwickelt worden war.!0! 

Um gleichzeitig die Seitengenauigkeit der Rakete zu verbes- 
sern, griffen die sowjetischen Lenkungsexperten auf ein System 
zuriick, das ebenfalls urspriinglich ftir den Einsatz bei der V-2 
geplant war. Dabei handelte es sich um die von Telefunken ge- 
baute Leitstrahlanlage ,,Hawaii-Ib”. Sie bestand aus dem am 
Boden stationierten Leitstrahlsender ,,Hase”, der Umtastein- 
richtung ,,Pfau” und der an Bord der Rakete befindlichen Leit- 
strahlempfangsanlage ,, Viktoria 1V”. Der bis zu 15 Kilometer 
hinter der Feuerstellung aufgebaute Leitstrahlsender dber- 
wachte etwaige Seitenabweichungen von der vorgegebenen 
Flugbahn und korrigierte sie notfalls tiber die an Bord vorhan- 
dene Anlage. Im Krieg verzichtete die Wehrmachtsfiihrung je- 
doch weitgehend auf den Einsatz dieses zusatzlichen Lenksy- 
stems, da es gegen feindliche Funkstérungen anfallig war. !02 
Die fast doppelte Reichweite der neuen sowjetischen Rakete ge- 
geniiber der V-2 machte es in den Augen der sowjetischen Kon- 
strukteure erforderlich, erneut auf das Funklenksystem zuriick- 
zugreifen. Fiir den Einsatz bei der R-2 hatten die Lenkungs- 
spezialisten des NI-885 das System ,,Hawali-lb/Viktoria-IV” 
geringfigig modifiziert. Die urspriingliche Dipolantenne der 
Bodenstation ersetzten sie durch eine Yagiantenne, gleichzeitig 
wurde die Lange der Funkwellen von sechs auf drei Meter re- 
duziert, dadurch gelang es, eine genauere Ausrichtung des 
Funksignals zu erreichen. Wie schon die Wehrmacht, so beman- 
gelte auch das sowjetische Militar die Verwendung des Leit- 
strahlsystems, da es gegen gegnerische StérmaBnahmen nicht 
sicher genug sei und damit das Waffensystem R-2 verwundbar 
mache. Trotz der Bedenken der Armee bestanden die Kon- 
strukteure um Korolev auf den Einsatz des Leitstrahlverfahrens, 
weil das Kreiselsystem allein nicht die geforderte Treffgenau- 
igkeit der Rakete gewahrleisten konnte.!% 

Um eine bessere Wartung und Kontrolle der zahlreichen Anla- 
gen zur Steuerung der Rakete zu ermdglichen, hatten die so- 
wjetischen Konstrukteure die bisher im oberen Teil der Rakete 
befindliche Geratesektion unmittelbar tiber das Triebwerk ver- 
legt. Durch diesen Konstruktionsschritt konnte auch die kom- 
plizierte Prozedur der Startvorbereitung erleichtert werden, da 
der Zugang zum Gerateraum jetzt wesentlich einfacher war.!% 
Dieser veranderte Aufbau der Rakete brachte, wie die Versuche 
mit der ersten Baureihe der R-2 zeigten, auch neue Probleme 
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mit sich. Die von Oktober bis Dezember 1950 dauernde Erpro- 
bung war ein Miferfolg. Von zwélf abgeschossenen Flugkér- 
pern erreichte keiner das Zielgebiet. Finfmal versagte wahrend 
der aktiven Flugphase das Lenk- bzw. Antriebssystem der Ra- 
keten. Bei den weiteren sieben Geschossen gelang nach erfolg- 
reichem Start zwar die Trennung des Gefechtskopfes von der 
Raketenzelle, doch wurde das Kopfteil beim Wiedereintritt in 
die dichteren Schichten der Atmosphare durch die starke Rei- 
bungshitze zerst6rt.!95 

Wiahrend die Sprengképfe wegen ungeniigender Hitzeisolie- 
rung versagten, resultierte der Ausfall der Lenk- und Antriebs- 
systeme vor allem aus der ungeniigenden Abstimmung beider 
Baukomponenten der Rakete aufeinander. Das neue Triebwerk 
des Typs RD-101 war eine konstruktive Uberarbeitung des her- 
kémmlichen V-2 Antriebes. Durch technische Modifikationen, 
die bestimmte Parameter des Fliissigkeitsraketentriebwerks ver- 
besserten, gelang es, die bisherige Triebwerksleistuny um ca. 40 
Prozent auf 37 Tonnen zu steigern. Zuriickzuftihren war dies 
ebenfalls darauf, daB der bisher verwendete Brennstoff, 75pro- 
zentiger Alkohol, durch 95prozentigen ersetzt wurde. Auch die 
Brenndauer und den spezifischen Impuls des RD-101 konnten 
die Triebwerksexperten des Werks Nr. 456 erhéhen. Zur Stei- 
gerung der SchuBgenauigkeit statteten die Konstrukteure das 
Triebwerk zudem mit einem zweistufigen Brennschlu®gerat 
aus. 

Folge dieser starken Leistungssteigerung waren starke Vibrati- 
onsschwingungen, die das Lenksystem negativ beeinfluBten. 
Verstarkt wurden diese durch die neue, wegen der beabsichtig- 
ten Gewichtseinsparung aus Duraluminium gefertigte, Heck- 
sektion. Die auftretenden Schwingungen flhrten schlieBlich 
zur Zerst6rung der Rakete. Ausgehend von den aufgetretenen 
Fehlern nahm Korolev einige entscheidende konstruktive Ver- 
anderungen an der R-2 vor. Man kehrte zur ursprtinglichen 
Heckversion der R-1 zurtick und verzichtete in diesem Bereich 
der Rakete auf den Einsatz des leichteren, aber auch instabile- 
ren Werkstoffs, Duraluminium. Gleichzeitig wurde auch das 
Lenksystem wieder vereinfacht. Wegen fortwahrender techni- 
scher Probleme ersetzten die Techniker des NII-885 die neue 
kreiselstabilisierte Plattform durch die bereits bewahrten Krei- 
sel ,,Horizont” und ,,Vertikant”, Auch der abtrennbare Ge- 
fechtskopf wurde nochmals iiberarbeitet und seine Thermoiso- 
lation verbessert.!06 

Wie die Erprobung der neuen Baureihe zeigte, erwies sich der 
von Korolev beschrittene Weg als richtig. Indem er auf tech- 
nisch iiberziichtete und nicht einsatzfahige Komponenten beim 
Bau der zweiten Serie der R-2 verzichtete, konnte die Zuver- 
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lassigkeit der Rakete bedeutend erhéht werden. Bei den vom 2. 
Juli bis zum 27. Juli 1951 in Kapustin Jar stattfindenden Flug- 
versuchen testete die Erprobungsmannschaft insgesamt drei- 
zehn R-2, zw6lf Sprengképfe gingen im 553 Kilometer ent- 
ferntem Zielgebiet nieder. Nur eine Rakete versagte unmittel- 
bar nach dem Start wegen eines technischen Defekts.'97 
Damit hatte die R-2 endlich die geforderte Zuverlassigkeit er- 
reicht, gleichzeitig zeigte sich, daB ihre Leistungen den ver- 
langten technisch-taktischen Daten entsprachen. Die 17,65 Me- 
ter lange Rakete hatte ein Startgewicht von 20,4 Tonnen und 
konnte eine Tonne Sprengstoff tiber eine Entfernung von 550 
bis 600 Kilometern beférdern. Das GeschoB erreichte dabei ei- 
ne Geschwindigkeit von bis zu 2.100 Metern pro Sekunde. Der 
Sprengkopf ging, dank des eingesetzten Leitstrahlsystems, mit 
einer maximalen Seitenabweichung von einem Kilometer im 
Zielgebiet nieder. Damit hatten die sowjetischen Konstrukteu- 
te die vom Militér geforderte Seitengenauigkeit, die bei 
plus/minus vier Kilometern liegen sollte, weit iibertroffen. 

Bei der Reichweitengenauigkeit waren die erreichten Ergeb- 
nisse schlechter, lagen aber immer noch in der geforderten 
Norm von plus/minus acht Kilometern. thre Ursache hatten 
diese schlechteren Resultate in der Verwendung des bereits bei 
der V-2 verwendeten Integrationskreisels J-1, der von den so- 
wjetischen Konstrukteuren als IG-1 bezeichnet wurde und zur 
Berechnung der BrennschluBgeschwindigkeit diente. Bet zwei 
abgefeuerten Raketen setzte man deshalb zur Reichweitenbe- 
stimmung ein verbessertes Gerat mit der Bezeichnung IG-2 ein. 
Dieses, ebenfalls in Deutschland entwickelte und von den Ex- 
perten des NII-885 nochmals tiberarbeitete System ermittelte 
die Geschwindigkeit der R-2 elektronisch und konnte deshalb 
eine héhere Treffsicherheit erreichen. Damit war es méglich, 
die Reichweitengenauigkeit der Rakete auf ungefahr plus/mi- 
nus zwei Kilometer zu erhéhen. Mit den erreichten Leistungen 
der R-2 zeigte sich die staatliche Erprobungskommission so zu- 
frieden, daB sie eine Aufnahme des Waffensystems in die Be- 
waffnung der sowjetischen Armee empfahl.!%8 

Diese war, wie bereits bei der R-1, nicht bereit, dem nachzu- 
kommen. Nach Meinung der Armeefihrung hatte die neue Ra- 
kete noch zu viele Unzulanglichkeiten, die einen effektiven 
Kampfeinsatz beeintrachtigten. So monierten die Streitkrafte 
den Umstand, daB bei der Fertigung der R-2 zu viel Buntmetall 
verwendet wiirde, dadurch sahen die Militars eine nétige Mas- 
senfertigung in Kriegszeiten gefahrdet. Zudem glaubten die fur 
den Einsatz der Raketen verantwortlichen Offiziere der Haupt- 
verwaltung fur Artillerie auch konstruktive Schwachen der 
R-2 entdeckt zu haben. Neben dem bereits erwahnten Leit- 
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strahlsystem stérte u.a. der Einsatz von zahlreichen Geraten die 
bereits bei der R-1 verwendet worden waren. Dort gentigten sie 
nicht immer den Anforderungen an die Betriebssicherheit, auch 
wenn ihre Verwendung eine eventuelle Serienfertigung erleich- 
terte.'09 

Besonders aber st6rte die militarischen Nutzer die umfang- 
reiche Ausriistung, die zum Start der R-2 erforderlich war. In 
der Feuerstellung ben6tigte man nicht weniger als zwanzig 
verschiedene Spezialfahrzeuge, um den AbschuB der Rakete 
vorzubereiten. Die gesamte Startprozedur war kompliziert 
und langwierig. Vom Beziehen der Feuerstellung bis zur Her- 
stellung der AbschuBbereitschaft bendtigte auch eine einge- 
spielte Truppe mehr als sechs Stunden. Danach konnte die 
Feuerbereitschaft lediglich 15 Minuten aufrechterhalten wer- 
den. Hatte die Startmannschaft die Rakete in dieser Zeit nicht 
abgefeuert, so muBte sie komplett enttankt, tiberprift und 
schlieBlich erneut betankt sowie neu auf das Ziel ausgerichtet 
werden, eine Prozedur die ca. 24 Stunden in Anspruch nahm. 
Da die Zerstérungsflache eines Gefechtskopfes der R-2 kaum 
950 Quadratmeter tibertraf, fragten sich nicht wenige Militars 
ob ein derartig hoher Aufwand tiberhaupt gerechtfertigt 
war, !10 

Die Riistungsindustrie und Raketenkonstrukteure setzten sich 
jedoch mit Unterstiitzung der Partei- und Staatsfiihrung und ge- 
gen den hinhaltenden Widerstand von einzelnen Generdlen der 
Roten Armee in der wichtigen Beschaffungsfrage durch. Nach- 
dem Korolev noch einige kleinere Veranderungen an der R-2 
vorgenommen hatte, wurde die Rakete am 27. November 1951 
unter der militdérischen Bezeichnung 82K38 in die Bewaffnung 
der Streitkrafte aufgenommen.!!! 

Mit dem erfolgreichen Bau der R-2 hatten die sowjetischen 
Konstrukteure gezeigt, daB sie nicht nur die Fernraketentech- 
nologie des Dritten Reiches adaptiert hatten, sondern auch in 
der Lage waren, sie eigenstandig weiterzuentwickeln. Der fiir 
die Erreichung dieses Ziels betriebene immense Forschungs- 
und Entwicklungsaufwand beanspruchte tiber einen Zeitraum 
von fast fiinf Jahren nahezu die ganze Kraft der sowjetischen 
Wissenschaftler, die auf dem Gebiet der Raketentechnik ar- 
beiteten und verschlang betrachtliche finanzielle und wirt- 
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schaftliche Ressourcen der UdSSR. Allein das NII-88 hatte 
1948 fiir die Projekte R-1 und R-2 knapp 100 Millionen Ru- 
bel aufgewendet.!!2 Die Gesamtkosten ftir den Bau beider 
Waffensysteme sind, auf Grund der gegenwartigen Quellen- 
lage, nur schwer zu schatzen. Nur die Entwicklungskosten 
diirften bei ca. 3 Milliarden Rubel gelegen haben.'!3 Im Ver- 
gleich lag dieser Betrag um eine Milliarde Rubel héher als die 
Summe der Gesamtinvestitionen in die sowjetische Landwirt- 
schaft im Jahr 1953 und entsprach in etwa der militaérischen 
Jahresproduktion des Ministeriums fir Bewaffnung im Jahr 
1950.''4 Dank der eingesetzten finanziellen Mittel und der 
durch die sowjetischen Konstrukteure geschaffenen techni- 
schen Voraussetzungen gelang es der UdSSR, auf dem Gebiet 
der Entwicklung von ballistischen Fernkampfraketen, den 
technologischen AnschluB an den wichtigsten Konkurrenten 
USA zu finden und die erreichte Position in absehbarer Zeit 
soweit auszubauen, daB man die Entwicklung auf diesem 
Technik feld eindeutig dominierte.''5 Die Anpassung der deut- 
schen Technologie fiir ballistische Raketen an die in der So- 
wjetunion existierenden Verhaltnisse war daft eine entschei- 
dende Bedingung gewesen. 

Obgleich das so erreichte Ergebnis, gemessen an der Aus- 
gangssituation, beachtlich war, muB gleichzeitig konstatiert 
werden, daB es die UdSSR nicht vermochte, ein dhnliches Re- 
sultat auch auf anderen Feldern der Fernlenkwaffenentwicklung 
zu erreichen. Die Ursachen hierftir lagen zumeist in den feh- 
lenden wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Ressourcen so- 
wie im unzureichenden technologischen Stand der sowjetischen 
Industrie. Dadurch war diese nicht immer in der Lage, die 1945 
erbeuteten deutschen Fernkampfwaffenmuster erfolgreich 
nachzubauen. Ohne entsprechend positive Erprobungsergeb- 
nisse waren Politik und Militars jedoch selten bereit, weiter 
Geld in die entsprechenden Projekte zu investieren und damit 
kamen die geplanten Entwicklungsvorhaben dann zum Erlie- 
gen. 

Besonders deutlich wird dies beim Versuch der UdSSR, eine so- 
wjetische Version der gelenkten deutschen Gleitbombe Hs-293 
zu bauen. Diese Waffe hatten die Deutschen im Zweiten Welt- 
krieg mit Erfolg eingesetzt und sie erreichte im Kampfeinsatz 
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eine Treffsicherheit von 45 bis 50 Prozent.!' Dennoch schei- 
terten die sowjetischen Techniker am Versuch der Kopie der Hs- 
293. Obgleich wie auch im Fall der R-1 und R-2 ein entspre- 
chender Beschlu8B des Ministerrats der UdSSR zum Nachbau 
vorlag und die sowjetische Regierung beachtliche Mittel be- 
reitstellte, konnte das Vorhaben nicht zum erfolgreichen Ab- 
schlu® gebracht werden."!7 In den einzelnen Ministerien man- 
gelte es an der Fertigung der bendtigten Baugruppen fiir die 
Fernlenkwaffe. Ursache hierfiir, dem Ministerium fiir landwirt- 
schaftlichen Maschinenbau gelang es als federfthrende Insti- 
tution nicht, die daftir erforderlichen Arbeiten entsprechend zu 
koordinieren. Offensichtlich fehlte dem Ministerium ein Mann 
wie Korolev, der die Dinge an sich rif® und versuchte, die Ent- 
wicklung energisch voranzutreiben. Dartiber hinaus gab es auch 
technische Probleme. GroBe Schwierigkeiten bereitete die Be- 
reitstellung eines zuverlassigen Lenksystems. Deshalb muBten 
die fiir 1947 geplanten Versuche schlieBlich auf das nachfol- 
gende Jahr verschoben werden. !!8 

Im Frithjahr 1948 waren die Flugk6érper so weit montiert, daB 
die Tests auf dem Versuchsgeliande des Flugplatzes Gumrak in 
der Nahe von Stalingrad beginnen konnten. Das erreichte Er- 
gebnis entsprach in keiner Weise den hochgesteckten Erwar- 
tungen der Militars. Von 24 abgeschossenen Hs-293 trafen, we- 
gen Problemen mit der Steuerungseinrichtung, lediglich 3 ihr 
vorgesehenes Ziel. Enttduscht von dieser Leistung befahlen Re- 
gierung und Streitkrafte schlieBlich die Einstellung des Pro- 
jekts.!9 

Auch das Programm zum Nachbau des deutschen Fliigelge- 
schosses V-1 litt unter betréchtlichen Schwierigkeiten. Wie be- 
reits in Kapitel II aufgezeigt, schritt dieses Vorhaben, dank 
héchster staatlicher Prioritaét, zunaéchst rasch voran. Nachdem 
erste Test jedoch nicht das gewiinschte Ergebnis erzielten, hat- 
te das Interesse des Militars und der Partei- und Staatsfiihrung 
am sowjetischen Nachbau der deutschen V-1 spiirbar nachge- 
lassen. !20 

Dies machte sich auch beim weiteren Fortgang der Entwick- 
lungsarbeiten bemerkbar. Die bisher groBziigig zur Verfiigung 
stehenden Mittel wurden abgezogen und zu Gunsten anderer 
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Ruistungsvorhaben umgeleitet. 1945 hatten dem Werk Nr. 51 
des Ministeriums fir Luftfahrtindustrie fiir die Entwicklungs- 
arbeiten an der 10-Ch, der sowjetischen Kopie der V-1, noch 
mehr als 10,5 Millionen Rubel zur Verfiigung gestanden. Im fol- 
genden Jahr beschnitt die Regierung diese Mittel um mehr als 
die Halfte, auf 4,4 Millionen Rubel. 1947 wurde dieser Betrag 
nochmals auf 3,5 Millionen Rubel gekiirzt.!2! 

Das bisherige Tempo der Entwicklungsarbeiten verlangsamte 
sich sptirbar. Die geplante rasche Fertigstellung einer iiberar- 
beiteten Variante der im Friihjahr 1945 erprobten Flugkérper 
nahm schlieBlich fast drei Jahre in Anspruch. Erst im Sommer 
1948 konnte das Werk Nr. 51 eine neue Version der 10-Ch te- 
sten, Dabei zeigte sich, das die 10-Ch mit ihren in der Erpro- 
bung gezeigten Leistungen die technisch-taktischen Daten der 
V-1 tibertraf. Damit gentigte das neue FliigelgeschoB den von 
den sowjetischen Militars festgelegten Anforderungen, wes- 
halb das Ministerium fiir Luftfahrtindustrie eine sofortige Auf- 
nahme der Serienfertigung forderte.'22 

Doch auch beim FliigelgeschoB 10-Ch zeigte das Militar eine 
ahnliche Haltung wie bei der Rakete R-1. Die Luftwaffen- 
fihrung lehnte die Aufnahme der Serienfertigung mit der Be- 
griindung ab, daB das neue Waffensystem nicht die von der Ar- 
mee geforderten Leistungsdaten erreiche. Zudem sahen die 
Luftstreitkrafte wegen der mangelhaften Treffgenauigkeit kei- 
nen geeigneten Verwendungszweck fiir den Flugkérper. Fiir die 
Bekampfung gr6oBerer Ziele verfiigte die UdSSR nach Ansicht 
der Luftwaffengenerdle fiber ausreichende Bomberkrifte und 
Punktziele wie Briicken, Schiffe und Verkehrsknotenpunkte 
konnten mit der 10-Ch nicht getroffen werden.!23 

Anders als bei der R-1 konnte diesmal die Industrie nicht mit 
der Unterstiitzung der zustandigen staatlichen Stellen rechnen. 
Vielmehr schlugen sich die politischen Riistungsmanager dies- 
mal auf die Seite der Militérs. Mit einer gezielten Aktion ver- 
suchten das Sonderkomitee Nr. 2 und die ihm unterstehende Ab- 
teilung bei GOSPLAN die weiteren Arbeiten am Projekt 10-Ch 
zu stoppen. Fir diesen Zweck ordneten die zusténdigen Ent- 
scheidungstrager eine Kontrolle des mit dem Bau der 10-Ch be- 
trauten Werks Nr. 51 an. Auch das zum Betrieb gehdrende und 
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unter der Leitung von Vladimir Celomej arbeitende Konstruk- 
tionsbiiro wurde iiberpriift. Wie nicht anders zu erwarten, 
,deckten” die Kontrolleure eine ganze Reihe von Mi®standen 
bei der Entwicklung der sowjetischen Fltigelgeschosse auf. So 
wurden festgelegte Erprobungstermine nicht eingehalten, vom 
Sonderkomitee Nr. 2 festgelegte Normen bewuBt umgangen 
und schlampig gearbeitet.!24 

Als Hauptschuldigen ftir diese Mangel benannten die Priifer 
den verantwortlichen Chefkonstrukteur fiir die 10-Ch, Celomej. 
Er habe nicht nur ,,systematisch Disziplinlosigkeit und die Ver- 
zettelung der eingesetzten Krifte zugelassen”, sondern auch er- 
hebliche volkswirtschaftliche Mittel verschwendet. Obwohl die 
zustandigen staatlichen Stellen bisher mehr als 100 Millionen 
Rubel in den Nachbau der V-| gesteckt hatten, sei man von ei- 
nem einsatzreifen Muster immer noch weit entfernt. Letztlich 
schlug die Kommission vor, die Arbeiten an der 10-Ch einzu- 
stellen und auf ihrer Grundlage einen neuen Flugkérper mit ver- 
besserten Eigenschaften zu entwickeln.!25 

Mit dieser Entscheidung hatten GOSPLAN und das Militar das 
Problem der nicht gewollten Serienfertigung gelést und konn- 
ten sich gleichzeitig gegentiber dem Vorwurf der Riistungsin- 
dustrie verteidigen, den ,neuen Waffen” nicht geniigend Auf- 
merksamkeit zu schenken.'26 DaB Celomej, trotz der Schwere 
der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe, nicht verhaftet wurde und 
statt dessen weiter an der sowjetischen Kopie der V-1 arbeiten 
durfte, legt den Schlu8 nahe, da das Scheitern des ehrgeizigen 
Projektes andere Ursachen hatte. 

Sie lagen vor allem im technischen Bereich und resultierten aus 
den gestiegenen Anforderungen der Armeeftihrung. Die deut- 
sche V-| war als Terrorwaffe entwickelt worden, um zivile Bal- 
lungs- und Industriezentren zu bekampfen.'2? Die Luftwaffen- 
fiihrung der UdSSR wiinschte sich ein gelenktes Fliigelge- 
schoB, das in der Lage war, tiber groBe Entfernungen hinweg 
auch kleine Punktziele zu treffen. Dies hatte auch die Entwick- 
lung von einsatzbereiten Radar-, Infrarot- und Fernsehlenksy- 
stemen samt der bendtigten Elektronik erfordert. Hierfiir gab es 
in der Sowjetunion nach Kriegsende weder die entsprechenden 
industriellen Voraussetzungen, noch die notwendigen wissen- 
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schaftlich-technischen Grundlagen. Zudem steckte auch welt- 
weit die Konstruktion und der Bau derartiger Gerate noch in den 
Anfangen. Eine Vielzahl der auftretenden technischen Proble- 
me waren zum damaligen Zeitpunkt nicht lésbar. Es dauerte 
schlieBlich bis zur Mitte der 70er Jahre, daB die UdSSR mit der 
»Ch-55/AS-15 Kent” tiber Waffen verfligen konnten, die den 
1946 geforderten Leistungsdaten der sowjetischen Militars in 
voller Hinsicht entsprachen.!28 

Auch beim sowjetischen Nachbau der deutschen Fla-Raketen 
gab es hauptsdchlich technische Probleme. Sie resultierten dar- 
aus, daB in Deutschland bei Kriegsende die Konstruktion und 
der Bau von Flugabwehrraketen noch im Anfangsstadium 
steckten. Trotz aller Anstrengungen gelang es nicht, ein ein- 
satzfahiges Fla-Raketenmuster zu entwickeln. Vor allem fehlte 
ein zuverlassiges Lenksystem, das in der Lage war, die Rakete 
so nah an ein sich bewegendes Luftziel heranzusteuern, dai die 
Ziindung des Gefechtskopfes einen AbschuB ermdglichte. Die 
von den Deutschen zunichst favorisierte handbetatigte Funk- 
Kommandosteuerung erwies sich rasch als nur bedingt brauch- 
bar, weil der Lenkschiitze standigen Blickkontakt mit der Ra- 
kete und dem anzusteuernden Ziel haben muBte. Versuche die- 
ses Verfahren durch den Einsatz von Radartechnik zu modifi- 
zieren blieben wegen zahlreicher technischer Probleme bereits 
im Versuchsstadium stecken.!29 

Dessen ungeachtet, bemiihte sich die UdSSR sofort nach Ende 
des Zweiten Weltkrieges intensiv, umfassende Kenntnisse tiber 
die deutschen Fla-Raketen zu sammeln. Hierzu griindete das 
Sonderkomitee Nr. 2 in der SBZ das bereits erwahnte Institut 
»Berlin”. Seine Aufgabe war der Nachbau der deutschen Fia- 
Raketen ,,Wasserfall”, ,,Schmetterling”, ,,Rheintochter” und 
» Taifun”. Nach der Verlagerung der Forschungseinrichtung im 
Oktober 1946 in die UdSSR fiihrte zunachst ebenfalls das NII- 
88 die in Berlin begonnenen Arbeiten fort.!30 

Unter der Leitung von E. V. Sinil’Scikov entwarf die 4. Abtei- 
lung des OKB im NII-88 eine sowjetische Variante der deut- 
schen ,,Wasserfall”. Diese neue Rakete erhielt den Index R-101. 
Sie galt als die deutsche Luftabwehrrakete, die tiber das gr6Bte 
mogliche Entwicklungspotential verfiigte. Das NI1-88 baute ei- 
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ne erste Versuchsserie von 30 Exemplaren, die zunachst noch 
aus deutschen Bauteilen bestehen sollte. Die Fertigung des 
Flissigkeitsantriebs ftir die R-101 tibernahmen unter der Lei- 
tung des bekannten Triebwerkskonstrukteurs Isaev die Abtei- 
Jungen Nr. 8 und Nr. 9 des Instituts.!3! 

Ende 1948 war der Bau der Versuchsmuster so weit abge- 
schlossen, daB im Januar 1949 mit ersten Tests in Kapustin Jar 
begonnen werden konnte. Zunachst erprobte das NII-88 zwolf 
Fla-Raketen des Typs R-101. Dabei zeigte sich, daB die gefor- 
derten Leistungen nicht erreicht werden konnten, was zu einer 
Uberarbeitung des Flugkérpers zwang. lm November 1949 
wurden die Erprobungen wieder aufgenommen. Obwohl die 
Rakete jetzt bessere Leistungen zeigte, war eine Lenkung des 
Geschosses nach Erreichung der Uberschallgeschwindigkcit 
fast unmoglich. Aus diesem Grund erfolgte bei den Tests auch 
kein SchieBen auf Luftziele, sie beschrankten sich vielmehr dar- 
auf, zuverlassige Daten tiber das Flugverhalten der Rakete zu 
erhalten, !32 

Trotz der wenig zufriedenstellenden Ergebnisse setzte das NII- 
88 die Arbeiten zur R-101 fort. Ziel war es, ihre Flugeigen- 
schaften zu verbessern und Perspektiven fur die Steigerung der 
Lenkfahigkeit und Zielgenauigkeit zu entwickeln.!33 Nach Voll- 
endung der durchgeftihrten Veranderungen fanden im Winter 
1950/51 weitere Tests statt. Weil immer noch kein zufrieden- 
stellendes Zielsystem zur Verfiigung stand, dienten sie erneut le- 
diglich dazu, genauere Angaben tiber das Flug- und Lenkver- 
halten der Rakete zu erhalten. Zu diesem Zweck verschoB die 
Erprobungseinheit insgesamt 25 Flugkérper. Obwohl es jetzt 
gelang, die Rakete wahrend des Fluges zu steuern, fehlten im- 
mer noch ein zuverlassiges technisches Konzept sowie entspre- 
chende Anlagen zur Zielzuweisung und -verfolgung, weshalb 
das Sonderkomitee Nr. 2 die Einstellung des R-101 Programms 
befahl. Die umfangreichen Erkenntnisse die durch den Bau und 
die Erprobung der R-101 gewonnen wurden, flossen jedoch 
zum grofen Teil in die Konstruktion der ersten truppentaugli- 
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Register 397, Vorgang 1. Akte 56, Blatt 79: Schreiben des NII-88 an den 
Stellv. Chef der 7. HV des MB, V, D. Kurganov, !3. Januar 1951, RGAE, 
Register 397, Vorgang 1, Akte 101, Blatt 3ff.; Zaloga, Steven: Soviet 
air defence missiles. Design. development and tactics. Coulsdon 1989, 
S. 28-30; Neupokojew, F. K.: Schiessen mit Fla-Raketen. Berlin 1974, 


chen sowjetischen Fla-Rakete R-113/S-25 ,,Berkut” (NATO- 
Code SA-1 ,,Guild”) ein. 34 

Das zweite deutsche Fla-Raketenmuster, das in der UdSSR 
nachgebaut wurde, war der gelenkte Flugk6rper ,,Schmetter- 
ling”. Die Ausfihrung dieses Vorhabens unterstand dem Leiter 
der 5. Abteilung des NII-88, S. E. RaSkov. Er hatte den Auftrag 
vorerst 20 Raketen dieses Typs fiir Testzwecke zu bauen, der die 
sowjetische Bezeichnung R-102 erhielt.'35 Weil immer wieder 
einzelne Baugruppen fehlten, dauerte die Montage der Ver- 
suchsmuster bis Mitte 1949. Im Spatherbst dieses Jahres begann 
dann die Flugerprobung in Kapustin Jar. Von 16 vorhandenen 
Raketen des Typs R-102 wurden zwélf gestartet. Von ihnen 
stiirzten fiinf unmittelbar nach dem Start ab, wahrend die rest- 
lichen sechs abgeschossenen Flugkorper die theoretisch be- 
rechneten Leistungen bestatigten. Bei einer Maximalge- 
schwindigkeit von 240 Metern pro Sekunde erreichte die R-102 
eine Gipfelhdhe von bis zu 9 Kilometern und eine Reichweite 
von 11-12 Kilometern. MeBaufnahmen zeigten auch, daB die 
Rakete vom Boden per Funk gegebene Lenkkommandos aus- 
fuhrte.'3¢ Schwachpunkt der Gesamtkonstruktion war nach wie 
vor, das manuelle Zieldeckungslenkverfahren. Seine techni- 
schen Probleme und geringe Zuverlassigkeit sowie Treffsicher- 
heit, lieBen eine tatsachliche militarische Verwendung wenig 
wahrscheinlich erscheinen. Hinzu kam, daB die Fla-Rakete 
»ochmetterling” nicht fahig war, mit der technischen Entwick- 
lung der Luftstreitkrafte nach dem Ende des Zweiten Weltkrie- 
ges mithalten zu kénnen. Da der Flugkérper nur Unterschall- 
geschwindigkeit erreichte, war er zu langsam um erfolgreich 
zum Einsatz gegen moderne, strahlgetriebene Flugzeuge zu 
kommen. Deswegen stellte die UdSSR Anfang 1950 alle wei- 
teren Versuche mit der Rakete R-102 ein.'37 Das gleiche Schick- 
sal ereilte auch das sowjetische Projekt des Nachbaus der ge- 
lenkten Fla-Rakete ,,Rheintochter”. Eine praktische Flugerpro- 
bung der gebauten Raketen dieses Vorhabens hat offenbar nie 
stattgefunden. '38 


S. 34-164; http://www.guns.ru/pvo/other/germany/wasser.htm. 

135) Vgl. Technischer Bericht zur Erfiillung des Planes ftir Forschungs- und 
Versuchsarbeiten des NII-88 fuir 1948, 2, Dezember 1948, RGAE, Regi- 
ster 4372, Vorgang 95, Akte 439, Blatt 12-13; Bericht des bevollmach- 
tigten Ingenicurs der 4. Verwaltung der GAU iiber die Arbeiten im NII- 
88, 10. August 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 441, Blatt 
180-181. 

136) Vgl. Bericht des Oberingenieurs der 2. Abteilung von GOSPLAN, A.N. 
Olejnik, tiber die Erprobung der Fla-Raketen ,,Wasserfall” und ,,Schmet- 
terling”, RGAE, 13, Dezember 1949, Register 4372. Vorgang 96, Akte 
679, Blatt 87-88. 

137) Vgl. Erlauterungen zum Finanzbericht der wissenschaftlichen For- 
schungsarbeit der 7. HV des MV fur 1950, Anfang 1951, RGAE, Regi- 
ster 397, Vorgang |, Akte 56. Blatt 79; Zaloga, Soviet air defence, S. 28: 
Heinz, E.; Baumann, G.: Moderne Raketenwaffen - ihre Entwicklung. 
Technik. Einteilung und Einsatzméglichkeiten. in: Militarwesen. |. JG. 
1957, Heft 6, S. 103ff.; http://www.guns.ru/pvo/other/germany/Schmet- 
terling.htm. 

138) Vgl. Schreiben des Stetlv. Vorsitzenden des Sonderkomitees Nr. 2. [. G. 
Zubovié, an den Stellv, Minister fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau, 
N. V. Martynov, 14. Juli 1948, RGAE, Register 8495. Vorgang |. Akte 
239, Blatt 24. 
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In der SBZ hatte die UdSSR auch grofes Interesse fiir die 
deutsche Entwicklung einer ungelenkten Fla-Rakete mit dem 
Namen ,,Taifun” gezeigt. Durch den massenhaften Einsatz 
dieser rund 2 Meter langen und ca. 20 Kilogramm schweren 
Rakete, die je nach Variante von einem Pulver- oder Flissig- 
keitsantrieb beschleunigt, Héhen bis zu 10 Kilometern errei- 
chen konnte, sollte nach deutschen Planen die westalliierten 
Bomberstréme am Einflug ins Innere des Reichsgebiets ge- 
hindert werden.'39 

Obwohl die Treffgenauigkeit der ungelenkten Rakete gegen 
Null tendierte, interessierte sich die Sowjetunion fiir den Nach- 
bau der ,,Taifun”. Die Griinde hierfiir diirften bei den Erfah- 
rungen der UdSSR im Bau von kleinen Feststoffraketen und der 
erwarteten Eignung der ,,Taifun” zur billigen Massenprodukti- 
on gelegen haben. Den Auftrag zum Nachbau dieser Rakete er- 
hielt ebenfalls das NII-88. Die hiefiir notwendigen Arbeiten 
fiihrte die 14. Abteilung des Instituts unter der Leitung von P. I. 
Kostin durch. Bis Ende 1948 sollten 750 Exemplare der Rake- 
te in verschieden Modifikationen hergestellt werden.'4° Erste 
Tests mit der R-103, so die sowjetische Bezeichnung des ,,Tai- 
fun” Nachbaus, verliefen wenig erfolgreich, weshalb man die 
weitere Entwicklung zugunsten eines tiberarbeiteten Nachfol- 
gemodells einstellte.'4! 

Diese neue Rakete, ebenfalls ungelenkt, erhielt den Index R- 
110. Sie glich im wesentlichen ihrem Vorgangermodell, ver- 
fiigte aber iiber ein modifiziertes Fliissigkeitstriebwerk, das auf 
der Basis von Kerosin und Salpetersaure arbeitete.'42 Im Friih- 
jahr 1951 schlo® das NII-88 die Entwicklung der R-110 soweit 
ab, daB mit ihrer Erprobung begonnen werden konnte. Insge- 
samt schossen die Angehérigen des Erprobungstruppenteils in 
Kapustin Jar 127 Raketen ab. Obgleich das GeschoB die ge- 
stellten technisch-taktischen Anforderungen erfullte und zum 
Beispiel 27 Kilometer weit flog, waren zahlreiche weitere Um- 
arbeitungen des Gerdtes notwendig.'#3 Die Arbeiten hierzu wur- 
den zum Jahreswechsel 1951/52 eingestellt, als die Hauptver- 
waltung fir Artillerie der Roten Armee in einem Gutachten zu 
dem Schlu8 kam, da der Einsatz von ungelenkten Raketen zur 
Flugabwehr, trotz der gezeigten Leistungen der R-110, wohl 
nicht effektiv sei.'44 

Wie hier aufgezeigt, war es der UdSSR nur mit bedingtem Er- 
folg gelungen, die Flugabwehrraketen des Dritten Reiches 


149) Vgl. Michels. Peenemiinde und seine Erben, S. 140-143. 

140) Vgl. Technischer Bericht zur Erfiillung des Planes fiir Forschungs- und 
Versuchsarbeiten des NII-88 fur 1948, 2. Dezember 1948, RGAE, Regi- 
ster 4372, Vorgang 95, Akte 439, Blatt 11; Bericht des bevollmachtigten 
Ingenieurs der 4. Verwaltung der GAU iiber die Arbeiten im NII-88, 10. 
August 1948, RGAE, Register 4372. Vorgang 95, Akte 441. Blatt 179. 

141) Vgl. Erlduterungen zum Finanzbericht der wissenschaftlichen For- 
schungsarbeit der 7. HV des MV fiir 1950, Anfang 1951, RGAE, Regi- 
ster 397, Vorgang |, Akte 56, Blatt 79. 

142) Vel. Bericht des bevollmachtigten Ingenicurs der 4. Verwaltung der GAU 
iiber die Arbeiten im NII-88, 10. August 1948, RGAE, Register 4372. 
Vorgang 95, Akte 441, Blatt 179. 

143) Vgl. Kurzer technischer Bericht iber die Erprobung von 115 R-110A, 21. 
Juni 1951, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 101, Blatt 116ff.; Kur- 
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nachzubauen. Das Scheitern dieses Vorhabens hatte zwei we- 
sentliche Griinde: 

Erstens, mit dem Bau von Fla-Raketen hatte Deutschland tech- 
nisches Neuland betreten, obwohl wichtige technologische Vor- 
aussetzungen fiir eine erfolgreiche Umsetzung dieses Vorhabens 
dort fehlten. Dies fiihrte bei der Entwicklung von Luftabwehr- 
flugk6rper zu zahlreichen Problemen: Weil ausreichend genau 
arbeitende Radargerate nicht vorhanden waren, muBte auf das 
untaugliche Verfahren der Funkfernlenkung nach optischer Be- 
obachtung zuriickgegriffen werden, obgleich auch die deutschen 
Ingenieure wuBten, daf es zu einer funkmeBgesteuerten Blind- 
lenkung keine Alternative gab. Wegen der Ungenauigkeit der an- 
gewandten Methode muBten die Fla-Raketen zudem mit auto- 
matischen Abstandsziindern ausgestattet werden. Weiterhin hat- 
ten die Techniker Schwierigkeiten bei der Bereitstellung von la- 
gerfahigen Treibstoffen, der Berechnung der theoretischen 
Grundlagen der Abfangverfahren usw. zu tiberwinden, was je- 
doch bis zum Ende des zweiten Weltkrieges nicht gelang.'45 
Folglich tibernahm die UdSSR mit den Fla-Raketen ein unaus- 
gereiftes Waffensystem. Die sowjetischen Ingenieure versuch- 
ten sich deshalb nicht nur im Nachbau der deutschen Raketen, 
sondern sie muBten gleichzeitig neue technische Losungswege 
fiir die bestehenden Schwierigkeiten ausfindig machen. Die 
daftir benétigten Gerate und Anlagen konnte die Riistungswirt- 
schaft der UdSSR nicht zur Verfiigung stellen, da sie im Zuge 
des Krieges vor allem auf dem Gebiet der Hochfrequenztech- 
nik den AnschluB an die internationale Entwicklung verloren 
hatte.!46 

Zweitens zeigte sich rasch, daB das NII-88 durch die Vielzahl 
der gestellten Aufgaben tiberfordert war. Die gleichzeitige Ent- 
wicklung von ballistischen Fernkampfwaffen und Fla-Raketen 
war mit den vorhandenen Kraften der Forschungseinrichtung 
nicht durchfuhrbar. Da die Prioritaten des NII-88 eindeutig bei 
der Konstruktion und dem Bau der R-1 und R-2 lagen, zog man 
immer wieder dafiir benétigte Kapazitaten aus dem Bereich der 
Fla-Raketen ab. Folge der Ressourcenumverteilung: die Arbei- 
ten zum Nachbau der deutschen Luftabwehrraketen und zur 
Neukonstruktion eigener Muster wurden immer wieder behin- 
dert und schritten nur langsam voran. Bis zum Anfang der 50er 
Jahre gelang es der UdSSR nicht, wesentliche Fortschritte auf 
dem Gebiet Flugabwehrraketen zu erzielen.!47 


zer technischer Bericht iiber die Erprobung von 12 R-110B, 27. Juni 1951, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 101. Blatt 102-111. 

144) Vel. SchluBfolgerungen der Hauptverwaltung fiir Artillerie zur R-110, 13. 
Dezember 1951, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 101, Blatt 175. 

145) Vgl. Schabel, Ralf: Die Mlusion der Wunderwaffen: die Rolle der Diisen- 
flugzeuge und Flugabwehrraketen in der Riistungsindustrie des Dritten 
Reiches, Miinchen 1993, S. 261 ff; Peresada, S. A.: Fla-Raketen, Berlin 
1963, S. 10f.. 

146) Vgl. Schreiben der Parteileitung des Forschungsinstituts der Luftstreit- 
krafte an Malenkov, 23. April 1946, RChIDNI, Register 17, Vorgang 121, 
Akte 476, Blatt 33f.; Simonov, Voenno-promySlennyj kompleks, S. 250- 
254. 

147) Vgl. Zenitnyj raketnyj komleks S-25 ,,Berkut” (SA-1 Guild), auf: 
hitp://www.guns.ru/pvo/s25/s25.htm: Korporacija .Energija™, S. 42. 


Die aufgefiihrten Beispiele aus den unterschiedlichen Berei- 
chen des Nachbaus der deutschen Raketentechnik durch die 
UdSSR zeigen, daB fiir deren erfolgreiche ,,Sowjetisierung” ei- 
ne Vielzahl von bestimmten Bedingungen vorhanden sein muB- 
ten. Allein die bereits in der SBZ durchgeftihrten Arbeiten zur 
Untersuchung der Raketenwaffen des Dritten Reiches reichten 
hierfiir nicht aus. Zundchst mute der Nachbau des ent- 
sprechenden Waffenmusters durch die Ruistungsindustrie der 
UdSSR gelingen. Dem schlo8 sich eine Erprobungsphase an, 
die zeigen muBte, ob die Lenkwaffe die erwarteten Leistungen 
erreichte. Wie der Fall ,,Hs-293” demonstrierte, konnte es be- 
reits in dieser Phase, bei unbefriedigenden Resultaten, zur Ein- 
stellung des gesamten Projekts kommen. 

Wichtig war weiterhin die technologische Ausgangssituation 
sowie Kompatibilitat der entsprechenden Projekte. Bei den Fla- 
Raketen gelang es der UdSSR zwar, mit den kopierten Mustern 
die gezeigten Leistungen der deutschen Modelle zu erreichen, 
doch wurde bei den Tests zugleich klar, da} die angewandten 
Verfahren in eine technische Sackgasse miindeten. Um aus die- 
ser herauszukommen, sollten, wie noch aufgezeigt wird, zu- 
satzliche externe Effekte erforderlich sein. 


Absolut notwendig war zudem eine straffe und energische 
Fithrung der geplanten Projekte, wobei es auf ein enges Zu- 
sammenspiel der Forschung, Riistungswirtschaft und Politik 
ankam. Wie die Beispiele R-1 und R-2 verdeutlichten, war es 
nur so méglich, den Widerstand konservativer Kreise gegen 
die neue Raketentechnologie zu tiberwinden. Ohne die Be- 
reitstellung der bendtigten finanziellen Mittel und materiellen 
Ressourcen konnten, wie die V-1/Ch-10 belegte, Vorhaben 
scheitern, die mehrere Bedingungen bereits erfiillt hatten. 
Letztlich bleibt festzustellen, daB der UdSSR allein auf dem 
Gebiet der Entwicklung der ballistischen Fernraketen vorbe- 
haitlos eine erfolgreiche ,,Sowjetisierung” der deutschen 
Technik gelang. Das heifit, ausgehend von der deutschen A-4, 
glickte den sowjetischen Wissenschaftlern und Technikern 
die Konstruktion sowie der Bau von eigenen Nachfolgemu- 
stern, die spater Grundlage fiir absolute Neuentwicklungen 
waren. Auber den reaktiven Panzerabwehrwaffen bedurften al- 
le weiteren Teilbereiche der sowjetischen Lenkraketenent- 
wicklung zusatzlicher in- bzw. auslandischer Technologie- 
schiibe um schlieBlich zu einem erfolgreichen AbschluB ge- 
bracht zu werden. 
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Die R-I war eine vereinfachte 
Kopie der deutschen V-2 

und sollte die sowjetischen 
Ingenieure und Techniker mit 
den erforderlichen Technologien 
zum Bau von Fernlenkwaffen 
vertraut machen. 

(Quelle: RKK Energija) 


Start einer R-] in Kapustin Jar — 
Oktober 1948 
(Quelle: RKK Energija) 


(Quelle: Stache) 


Technische Daten und Leistungen der R-1: 


Entwicklungszeitraum 


Erster erfolgreicher Flug 10. Oktober 1948 


Einfuihrung in die 
Streitkrafte 
Lange 
Durchmesser 
Lehrmasse 
Startmasse 
Triebwerk 

Schub 
Reichweite 
Sprenglast 


Aufbauschema der Fernrakete R-1 (1R) 


Kampfladung 


Lenksystem 


Brennstoffbehalter 


Warmeisolierung 


Oxydatorbehilter 


Brennstoffzuleitung 


Triebwerk 


Heckflosse 


Strahlruder 


Luftruder 


1947-1948 


1950 

14,65 m 
1,65 m 
4.255 kg 
13.500 kg 

1 x RD-100 
25t 

300 km 
1.000 kg 
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Die R-2 — hier 1949 kurz vor 
dem Start — war eine 
Weiterentwicklung der R-] 
und flog bereits 

600 Kilometer. 
Technologisch orientierte 
sie sich immer noch stark 
an der V-2, wies aber schon 
Einflitisse einer eigen- 
standigen sowjetischen 
Weiterentwicklung auf. 
(Quelle: Museum VSRF) 


Von diesem gepanzerten 
Fahrzeug — einem umgebauten 
Panzer des Typs T-34 — 

aus erfolgte der Abschu8 

der R-2. 

(Quelle: CIPK) 


(Quelle: Stache) 


Aufbauschema der Fernrakete R-2 (2R) 


Kampfladung 


Brennstoffbehalter 


Warmeisolierung 


Oxydatorbehilter 


Brennstoffzuleitung 


Lenksystem 


Triebwerk 


Heckflosse 


Strahlruder 


Luftruder 


Technische Daten und Leistungen der R-2: 


Entwicklungszeitraum 


1947-1950 


Erster erfolgreicher Flug 26. Oktober 1950 


Einfihrung in die 
Streitkrafte 
Lange 
Durchmesser 
Lehrmasse 
Startmasse 
Triebwerk 

Schub 
Reichweite 
Sprenglast 


1952 

17,65 m 
1,65 m 
4.868 kg 
20.416 kg 
1x RD-101 
37t 

600 km 
1.000 kg 


i 
! 
i 
i 
f 


RD WHR CE ARATE 


i 
i OEE 


189 


Se rie . 


Schema der sowjetischen Variante der deutschen V-1. Unter der Bezeichnung 10-Ch sollte der 
Flugk6rper in die Bewaffnung der Luftstreitkrafte der Roten Armee aufgenommen werden. 
Weil jedoch angeblich die Flugleistungen nicht den gestellten Anforderungen entsprachen, 

wurde das Vorhaben schlieBlich eingestellt. (Quelle: RGAE) 


a 


Ein FliigelgeschoB des Typs 10-Ch auf dem Erprobungsgelande. (Quelle: Karpenko) 
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XCHLUC/Ib - HS 293 AI 
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Der sowjetische Nachbau der gelenkten reaktiven Gleitbombe Hs-293, hier eine technische Skizze, 
wurde nach unzureichenden Leistungen ebenfalls eingestellt. 
Wahrend der Tests trafen von 24 abgeschossen Flugk6rpern lediglich drei ihr Ziel. 
(Quelle: RGAE) 
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6.3. GOSPLAN und der Aufbau der 
sowjetischen Raketenindustrie als neuer 
Zweig des militérisch-industriellen 
Komplexes 


Der Aufbau der sowjetischen Raketenindustrie fiel in die End- 
phase einer Zeit, die in der sowjetischen und russischen Litera- 
tur allgemein als Epoche der ,,Nachkriegskonversion” darge- 
stellt wird. Was oft als MaBnahme beschrieben wird, die zum 
Ziel hatte: ,,die Produktion so schnell wie méglich auf den Zi- 
vilbedarf umzustellen”,!49 war in Wirklichkeit nicht mehr als 
der vorsichtige Versuch, die durch den Krieg gewaltig aufge- 
blahte Riistungsindustrie auf den Stand der ersten Kriegsjahre 
zurtickzufahren.'50 

Der beginnende kalte Krieg setzte diesen, ohnehin sehr schwa- 
chen Bemiihungen ein jahes Ende. Ab 1946 begann, begiinstigt 
durch den Technik- und Technologietransfer aus Deutschland, 
die wohl stiirmischste Modernisierungsphase der sowjetischen 
Riistungsindustrie. Diese entscheidende Wende innerhalb des 
militdrisch-industriellen Komplexes der UdSSR pragte nicht 
nur tiber Jahrzehnte Technologiestile und Innovationspolitik der 
sowjetischen Riistung, sondern schuf auch véllig neue Bereiche 
innerhalb der Wehrwirtschaft der UdSSR. Dazu gehérte neben 
der Atomindustrie auch der Raketenbau. Beide veranderten das 
bisherige Erscheinungsbild der sowjetischen Verteidigungsin- 
dustrie wesentlich.'5! 

Fir den Aufbau einer Raketenindustrie in der UdSSR war die 
bereits bekannte Verfiigung des Ministerrats vom 13. Mai 
1946 von entscheidender Bedeutung. Sie regelte nicht nur 
Fragen von Forschung und Entwicklung im Bereich der Ra- 
ketentechnik, sondern widmete sich auch der Schaffung der 
dafiir notwendigen industriellen Kapazitéten.!52 Das Sonder- 
komitee Nr. 2 beauftragte mit der Koordinierung der dafur er- 
forderlichen Arbeiten das Staatliche Planungskomitee. Um 
die Vielfalt der hierfiir zu lésenden Aufgaben bewAltigen zu 
k6énnen, richtete GOSPLAN im Juni 1946 eine Sonderabtei- 
lung ein, deren Leitung der erst 39jahrige Georgij N. PaSkov 
iibernahm.'53 

PaSkov arbeitete zundchst in der Riistungsindustrie, dann be- 
gann er ein Studium am Militaér-mechanischen Institut in Le- 


148) Vel. Lel’éuk, V. S.; Molodcygin, M. A.: Poslevoennaja konversija, in: 
SSSR i cholognaja vojna, Pod redakciej: V. S. Lel’tuka, E. |. Pivovara, 
Moskva 1995, S. 99f.; Dieselben: Poslevoennaja konversija. K istorii 
»cholodnoj vojny”, Moskva 1998. 

149) Hildermeier, Geschichte der Sowjetunion, S. 689. 

150) Zur Entwicklung der sowjetischen Kriegswirtschaft von 1939-45 siehe: Har- 
rison, Mark: Accounting for war: Soviet production, employment and the de- 
fence burden, 1940-1945, Cambridge 1996; Kravéenko, G. S.: Ekonomika 
SSSR v gody Velikoj Otetestvennoj vojny (1941-1945gg.), Moskva 1979, 

151) Vgl. Albrecht, Ulrich; Randolph, Nikutta: Die sowjetische Riistungsin- 
dustrie, Opladen 1989, S. 86. 

152) Vgl. Voenno-kosmiéeskie sily (voenno-istorigeskij trud), Kn. 1: Kosmo- 
navtika i vooruzennye sily. Moskva 1997, S. 21; Jadernoe vooruzenie 
Rossii, S. 137. 
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ningrad, das er 1939 abschlo8. Im Marz 1940 wurde PaSkov bei 
GOSPLAN Mitarbeiter in der Abteilung ,.Mobilisierung”. In 
dieser Funktion war er im Sommer 1941 maBgeblich an der Ver- 
lagerung der sowjetischen Riistungsindustrie beteiligt. Ab Friih- 
jahr 1944 leitete PaSkov in der Staatlichen Plankommission die 
Abteilung ,,Bewaffnung”. Am 20. Juni 1946 berief man ihn zum 
Chef der neu gebildeten Sonderabteilung fiir Reaktivtechnik, 
die spater in 2. Abteilung umbenannt wurde. Nach deren Auf- 
lésung im Juni 1951, beférderte man PaSkov zum Stellv. Leiter 
der Kommission fur riistungsindustrielle Fragen beim Mini- 
sterrat der UdSSR. In dieser Funktion war er bis zu seiner Pen- 
sionierung im Jahr 1970 tatig. Auch hier beschaftigte sich 
PaSkov weiterhin vorwiegend mit Fragen der Entwicklung der 
Raketentechnik.!54 

Die Aufgaben der neuen Abteilung fiir Reaktivtechnik bei 
GOSPLAN waren wie folgt umrissen: 


a) ,,Erarbeitung von MaSnahmen zur Schaffung von geeigneten 
Forschungs- und Entwicklungsorganisationen; 

b) Ausarbeitung von Vorschlagen zur Errichtung von entspre- 
chenden Kapazitaten fiir die Serien- und Massenproduktion 
von Raketenwaffen; 

c) Aufdecken von volkswirtschaftlichen Engpassen, die in Ver- 
bindung mit dem Aufbau des neuen Industriezweiges entste- 
hen, vorschlagen von MaBnahmen zu deren Beseitigung; 

d) Realisierung der gesamten Planung der materiell-techni- 
schen Sicherstellung, Finanzierung und Aufwendungen aller 
Arbeiten fir Raketenwaffen; 

e) Ausfiihrung der Planungen fiir Serienbestellungen.”!55 


Entsprechend dieser Aufgabenstellung nahm die 2. Abteilung 
von GOSPLAN unverziiglich ihre Tatigkeit auf. Dabei wurde 
auf das engste mit dem ZK der VKP(b) zusammengearbeitet. 
Aus dieser Kooperation entstand bereits Ende 1946 ein langfri- 
stig ausgerichteter Perspektivplan, der die grundlegenden Auf- 
gaben der sowjetischen Riistungsindustrie bei der Entwicklung 
von Raketenwaffen bis zum Jahr 1965 skizzierte. Diese rich- 
tungsweisende Konzeption kann quasi als Fahrplan der sowjet- 
ischen Partei- und Staatsfihrung fiir die Ausstattung der so- 
wjetischen Armee mit Fernlenkwaffen und zum Aufbau der so- 
wjetischen Raketenindustrie gelten.'56 


153) Vgl. Schreiben iiber die Arbeit der 2. Abteilung von GOSPLAN an den 
Vorsitzenden der Planungsverwaltung fiir die Riistungsindustrie. M. 1. 
Malachov, von Juni 1946 bis zum August 1949, 22. September 1949, 
RGAE, Register 4372, Vorgang 96, Akte 680, Blatt 58f. 

154) Vgl. Dorogi v kosmos (II), S. 52; Informationen von Karl-Heinz Eyer- 
mann, 18. April 2000. 

155) Schreiben iiber die Arbeit der 2, Abteilung von GOSPLAN an den Vor- 
sitzenden der Planungsverwaltung fiir die Riistungsindustrie, M. I. Ma- 
lachov, von Juni 1946 bis zum August 1949, 22. September 1949, RGAE, 
Register 4372, Vorgang 96, Akte 680, Blatt 59. 

156) Vgl. ebenda. Blatt 59; Schreiben an den Vorsitzenden von GOSPLAN, N. 
A. Voznesenskij: Uber grundlegende Fragen bei der Entwicklung von Ra- 
ketenwaffen im Zeitraum 1946-1965, Ende 1946, RGAE, Register 4372. 
Vorgang 96, Akte 439, Blatt 69-75. 


Als entsprechende Nah- sowie Fernaufgaben sahen die Rii- 
stungsexperten von GOSPLAN und aus dem ZK der VKP(b) 
die Lésung folgender Probleme:!57 


1. Die Konstruktion und der Bau einer gelenkten Rakete mit 
einer Reichweite von 3.000 Kilometern bis 1951. (Ballisti- 
sche Mittelstreckenrakete R-14/SS-5 Skean: Reichweite 
4.500 Kilometer, Entwicklungsbeginn 1958, Aufnahme in 
die Bewaffnung 1961158) 

2. Die Konstruktion einer Anti-Rakete gegen die V-2 mit ei- 
nem Aktionsradius von 100 Kilometern und deren Erpro- 
bung bis 1951. (Anti-Rakete V-1000/Griffon: Reichweite 
250 Kilometer, Entwicklungsbeginn 1956, Aufnahme in die 
Bewaffnung 1961/62, vernichtete am 4. Marz 1961 erstmals 
eine ballistische Fernkampfiakete des Typs R-12 in 25 Ki- 
lometern Hohe!5*) 

3. Die Konstruktion, Erprobung und Serienfertigung einer 
gelenkten Flugabwehrrakete mit einer Abfanghche von bis 
zu 20 Kilometern bis 1951. (Fla-Rakete S-25 Berkut/SA-1 
Guild: maximale Abfanghéhe 20 Kilometer, maximale Ab- 
Sangreichweite 32-40 Kilometer, Entwicklungsbeginn 1950, 
Aufnahme in die Bewaffnung 1954!9) 

4. Die Konstruktion, Erprobung und Serienfertigung eines 

funkgelenkten, sowie eines selbstsuchenden Flugkérpers 
zur Vernichtung von Seezielen durch Kiistenbatterien und 
Flugzeuge, ferner zum Angriff auf Bodenziele durch Flug- 
zeuge bis 1951. (Luft-Boden Flugkérper KS-1 Kometa/AS- 
I Kennel u. Kiistenverteidigungsflugkérper FKR-1/SSC-1 

Shaddock : Reichweite 80 Kilometer, Entwicklungsbeginn 
1949, Aufnahme in die Bewaffnung 1953 bzw. 1959!6!) 

. Die Konstruktion, Erprobung und Serienfertigung einer 
gelenkten Luft-Luft-Rakete bis 1951. (Luft-Luft Rakete RS- 
2/AA-I Alkali: Reichweite 6 Kilometer, leitstrahlgelenkt, 
Entwicklungsbeginn 1953, Aufnahme in die Bewaffnung 
1958!62) 

. Die Konstruktion, Erprobung und Serienfertigung von 
treffgenauen und effektiven reaktiven Gleitbomben, Was- 
serbomben, Torpedos, Geschossen ftir den Fern- und Nah- 
kampf sowie ungelenkten Flugabwehrraketen bis 1951. 
(Gelenkte taktische Luft-Boden Rakete K-SMS/AA-1 Alka- 
li, Reichweite: 5 Kilometer, Entwicklungsbeginn 1955, 
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157) Vgl. ebenda, Blatt 73f. Die in Klammern stchenden Angaben zeigen, wann 
erstmals ein entsprechendes Waffenmuster der Kategorie in die Bewaff- 
nung der Roten Armee aufgenommen wurde. Der vollstandige Wortlaut 
des Perspcktivplanens 1946-1965 ist abgedruckt in: Uhl, Matthias: Die 
Rolie von GOSPLAN bei der Entwicklung der sowjetischen Raketenin- 
dusirie. Ausgewahlte Dokumente aus dem Russischen Staatsarchiv fiir 
Wirtschaft. in: Osteuropa. 50. JG, 2000. Heft 5, S. A 178-A 182. 

158) Vgl. Karpenko, A. V.: Rossijskoe raketnoe oruzie 1943-1993ge. Spra- 
votnik, St. Peterburg 1993, S. 10-13. 

159) Vgl. http://www.guns.ru/pvo/abm/systema_a.htm. 

160) Vgl. Zaloga. Soviet air defence, S. 30-35. 

161) Vgl. Karpenko, Ganin, Kolnogorov, Aviacionnye rakety, S. 11-13; Ko- 


Aufnahme in die Bewaffnung 1960; Reaktiver Wasserbom- 
benwerfer RUB-2500; Reichweite 2.500 Meter, Entwick- 
lungsbeginn 1954, Aufnahme in die Bewaffnung 1957; Ra- 
keten-U-Abwehrtorpedo 85-RU Rastrub/SS-N-14 Silex: 
Reichweite: 55 Kilometer, Aufnahme in die Bewaffnung 
1968163) 

7, Die Schaffung von Fernkampfraketen mit groBer Zer- 
stérungskraft flr die effektive Vernichtung von Industrie- 
und Verwaltungszentren des Gegners, entsprechende Mu- 
ster mit ballistischer Flugbahn sollen bis 1960 jeden Punkt 
der Erde erreichen kénnen. Modelle mit aerodynamischer 
Flugbahn haben bis 1965 eine Reichweite von 15.000 Ki- 
lometern zu erzielen. (R-7/SS-6 Sapwood: Reichweite 
12.000 Kilometer, Entwicklungsbeginn 1954, Aufnahme in 
die Bewaffnung 1960; Interkontinentales Fliigelgeschof 
V-350 Burja: Reichweite 8.500 Kilometer, Entwicklungs- 
beginn 1954, Projekt 1960 nach 18 Erprobungsschiissen, 
die z.T. eine Reichweite von 4.000 Kilometern erzielten, zu- 
gunsten der R-7 eingestellt!®4) 

8. Die Entwicklung eines effektiven Mittels zum Kampf ge- 
gen anfliegende Fernkampfraketen mit einem Aktionsradi- 
us von 300 Kilometern bis 1960. (Anti-Rakete A-350/ABM- 
1 Galosh: Reichweite 322 Kilometer, Entwicklungsbeginn 
1960, Aufnahme in die Bewaffnung 1965!®) 

. Die Schaffung eines kampfstarken und effektiven Mitteis 
zur Vernichtung von Seezielen auf eine Entfernung von 300 
Kilometern bis 1960. (Luft-Schiff-Flugkérper K-10S/AS-2 
Kipper: Reichweite 280 bis 300 Kilometer, Entwicklungs- 
beginn 1955, Aufnahme in die Bewaffnung 196 ]'6) 

10. Die Entwicklung einer gelenkten Flugabwehrrakete mit 
selbstsuchendem Zielsystem fir den Kampf mit hoch- und 
schnellfliegenden Strahlfiugzeugen und Flugkérpern mit 
einer Abfanghdhe von 50 Kilometern bis 1955. (Fla-Rake- 
te S-200 Volga/SA-5 Gammon: maximale Abfangreichwei- 
te 150 Kilometer, maximale Abfanghdéhe 35 Kilometer, Ent- 
wicklungsbeginn 1958, Aufnahme in die Bewaffnung 
1963167) 

. Die Entwicklung einer einzelnen Rakete zur Durchfthrung 
eines Fluges als Erdsputnik bis 1965. (4. Oktober 1957 
Start einer modifizierten R-7/SS-6 mit dem ersten kiinstli- 
chen Erdsatelliten der Welt - Sputnik 11%) 
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penhagen, VI und ihre sowjetischen Kinder, S. 25-37. 
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164) Vgl. Karpenko, Utkin, Popov, Raketnye kompleksy, S. 100-114. 
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Insgesamt tiberraschte nicht nur die Breite und Zielstrebigkeit 
des sowjetischen Raketenbauprogramms aus dem Jahre 1946. 
Noch beeindruckender ist die Tatsache, da es der UdSSR 
tatsichlich gelang, alle geplanten Bestandteile des Vorhabens zu 
realisieren! Da8 bei einigen Waffenarten der dafiir vorgesehe- 
ne Zeitrahmen tiberschritten wurde, resultiert aus der Vielzahl 
der wissenschaftlichen und technischen Probleme bei der Fern- 
lenkwaffenentwicklung und entwertet das vorliegende Unter- 
suchungsergebnis nicht. 

Zur Finanzierung der konzipierten Vorhaben im Bereich Rake- 
tentechnik sowie zur Ausstattung der Roten Armee mit den je- 
weiligen Waffenmustern plante GOSPLAN bis 1965 mehr als 
44 Milliarden Rubel auszugeben. Davon sollten 14 Milliarden 
Rubel in den Bereich Forschung und Entwicklung flieBen. Um 
das ehrgeizige Programm verwirklichen zu kénnen, bedurfte es 
zudem einer breit ausgebauten Forschungs- und Entwicklungs- 
struktur. Eingebunden in die Realisierung der Vorhaben sollten 
neben den wissenschaftlichen Forschungsinstituten der Rii- 
stungsindustrie auch die Akademie der Wissenschaften der 
UdSSR sowie verschiedene Einrichtungen der Streitkrafte u.a. 
die Akademie fir Artillerie und das NII-4 der Hauptverwaltung 
fiir Artillerie. Sie hatten die Aufgabe, vor allem Grundlagen- 
forschung in den Bereichen: Mechanik, Aerodynamik, Chemie 
von Raketentreibstoffen und Materialwissenschaft zu betrei- 
ben. Da der zustandigen Planungsbehérde bewuBt war, daB die 
zur Verfugung stehenden wissenschaftlichen Kapazitaten der 
UdSSR fiir die Vielfalt der zu lésenden Probleme nicht aus- 
reichten, sollten jahrlich nicht weniger als 100 Wissenschaftler, 
2.000 Ingenieure und 2.500 Techniker ftir den Bereich der Ra- 
ketentechnik ausgebildet werden. Weiterhin bendtigte man zum 
Aufbau der notwendigen industriellen Kapazitaten jedes Jahr 
rund 15.000 bis 20.000 Facharbeiter. '69 

Sie kamen ab 1946 zundchst in mehr als 13 Konstruktionsbiiros 
und 35 verschiedenen Riistungsbetrieben zum Einsatz. Nur 
zwei Jahre spater beteiligten sich am sowjetischen Raketen- 
bauprogramm bereits 24 Forschungseinrichtungen und 90 Wer- 
ke aus mindestens zehn Ministerien der Riistungsindustrie. Bis 
Mitte 1949 stieg die Zahl der an den Vorhaben des Sonderko- 
mitees Nr. 2 beteiligten Ministerien auf 24 an. Ihnen waren ins- 
gesamt mehr als 160 verschiedene Einrichtungen unterstellt, die 
Auftrage fur die Entwicklung und den Bau von Fernlenkwaffen 
ausfuhrten.'7 

Gleichzeitig war PaSkov und seinen Mitarbeitern klar, da die 
geplante Entfaltung der wissenschaftlichen Forschungs- und 
Entwicklungsarbeit auf dem Gebiet der Raketentechnik nur auf 
der Grundlage einer leistungsfahigen Industrie méglich sein 
konnte. Als zwingend notwendig erwies sich eine moderne 


169) Vgl. Schreiben an den Vorsitzenden von GOSPLAN, N. A. Voznesenskij: 
Uber grundlegende Fragen bei der Entwicklung von Raketenwaffen im 
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te 439, Blatt 70-71. 
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chov, von Juni 1946 bis zum August 1949, 22. September 1949, RGAE, 
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Elektro- und Elektronikindustrie, die in der Lage sein muBte, 
die bendtigten Elektronikbauteile in héchster Qualitat herzu- 
stellen, da diese vor allem fiir die Treffsicherheit der Rakete von 
entscheidender Bedeutung waren. Um den gewaltigen Bedarf 
des Raketenbaus an Funkmef}-, Kommando-, Rechen-, Tele- 
metrie- und MeBgeraten zu decken, bendtigte die UdSSR einen 
hoch produktiven Geratebau. Von wesentlicher Bedeutung wa- 
ren ferner eine moderne Chemieindustrie sowie eine speziali- 
sierte Metallindustrie, die in der Lage sein mufte, die fur die 
Lenkwaffenfertigung bendtigten Spezialstahle in ausreichen- 
den Mengen herzustellen. 

Fiir den geforderten raschen Auf- bzw. Ausbau dieser Indu- 
striezweige mu®ten umfangreiche finanzielle Mittel bereit ge- 
stellt werden. Umfangreichen Kapitaleinsatz verlangten auch 
die bereits am Raketenprojekt beteiligten Ministerien. Die Ge- 
samtsumme der Investitionen zur Schaffung der erforderlichen 
Industriekapazitaten fiir eine erfolgreiche Verwirklichung der 
Riistungsvorhaben im Bereich der Fernlenkwaffenentwicklung 
bezifferte GOSPLAN auf mindestens 16 Milliarden Rubel. 
Weitere vier Milliarden Rubel waren fiir die Errichtung der 
dafuir notwendigen Forschungs- und Entwicklungseinrichtun- 
gen zu verwenden. Der geplante Zeitraum fir die Realisierung 
dieser Investitionen betrug ca. 20 Jahre. Bereits ab dem |. Halb- 
jahr 1952 sollte der neu aufzubauende Bereich der sowjetischen 
Ristungswirtschaft in der Lage sein, auch einen eventuellen 
Kriegsbedarf der Roten Armee an Raketenwaffen vollig zu be- 
friedigen. Deshalb wies GOSPLAN nochmals nachdriicklich 
darauf hin, daB in der neu zu schaffenden Raketenindustrie al- 
le Forschungs- und Entwicklungsarbeiten sowie die notwendi- 
gen Produktionskapazitaten zur Serienfertigung von Fernlenk- 
waffen zu konzenirieren seien. Um das Ziel zu erreichen, soll- 
ten im ersten Finfjahrplan nach Ende des Zweiten Weltkrieges 
1,5 Milliarden Rubel im Bereich der Raketentechnik verbaut 
werden. Im Jahr 1965 war der vollstaéndige Ausbau der sowje- 
tischen Raketenindustrie abzuschlieBen. Die Summe der ge- 
planten Gesamtausgaben fiir das sowjetische Raketenbaupro- 
gramm bis zu diesem Zeitpunkt betrug mehr als 62 Milliarden 
Rubel.!7! Zum Vergleich, dieser Betrag entsprach in etwa dem 
gesamten Steuer- und Abgabenaufkommen der sowjetischen 
Bevélkerung in den Jahren 1946 bis 1949,'72 

Fiir die Produktion der verschiedenen Raketenwaffen bzw. der 
wichtigsten dafiir bendtigten Baugruppen schuf GOSPLAN je- 
weilige riistungsindustrielle Kernbereiche. Sie entsprachen im 
wesentlichen den Zustandigkeitsbereichen einzelner Ministeri- 
en der Verteidigungsindustrie. Wie bereits in der Verfiigung 
vom 13. Mai 1946 festgelegt, ibernahm das Ministerium fir 
Bewaffnung die Verantwortung ftir die Entwicklung von balli- 


Register 4372, Vorgang 96, Akte 680, Blatt 53: Raketnyj Séit, S. 29. 
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172) Vg]. Hedtkamp, Ginter: Finanzsystem und Geldwesen der Sowjetunion, 
in: Osteuropa-Handbuch Sowjetunion - Wirtschaftssystem. S. 260. 


stischen Fernkampf- sowie Fla-Raketen mit Fliissigkeitsantrieb. 
Mit dem Bau von feststoffgetriebenen Raketenwaffen wurde 
das Ministerium fir landwirtschaftlichen Maschinenbau be- 
auftragt. Die Konstruktion und Fertigung von Fliigelgeschossen 
erfolgten im Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fur Luft- 
fahrtindustrie.!73 

Dariiber hinaus gab es eine ganze Reihe von weiteren Ministe- 
rien der Riistungsindustrie, die ebenfalls in das Raketenbau- 
programm eingebunden waren und als Zulieferer von wichtigen 
Baugruppen bzw. Materialien fungierten. Zu ihnen gehérten 
u.a.: das Ministerium fiir Elektroindustrie (Anlagen zur Funk- 
lenkung, Funkmef8stationen), das Ministerium fiir Schiffbau 
(Kreiselgerate), das Ministerium ftir Chemieindustrie (fliissige 
Treib- und Brennstoffe, Katalysatoren), das Ministerium fur 
Maschinen- und Anlagenbau (Bodenausriistung) sowie die 
Hauptverwaltung fiir Sauerstoffindustrie beim Ministerrat der 
UdSSR (Flissigsauerstoff),'74 

In den Jahren 1947 und 1948 beschrankten sich die Investitio- 
nen fur das sowjetische Raketenbauprogramm im wesentlichen 
auf die Ministerien des Kernbereichs. So stellte das Finanzmi- 
nisterium der UdSSR 1947 fiir die Konstruktion von Raketen- 
waffen 465,5 Millionen Rubel bereit, wahrend 274,8 Millionen 
Rubel in den Ausbau der bendtigten Forschungs- und Indu- 
striekapazitaten flieBen sollten. Tatsichlich gaben die am Ra- 
ketenprogramm beteiligten Ministerien in diesem Jahr fur die 
Konstruktion von Fernlenkwaffen 300,1 Millionen Rubel aus, 
wovon 270,9 Millionen in die Bereiche Forschung und Ent- 
wicklung flossen. Die Summe der tatsachlichen Kapitalinvesti- 
tionen betrug 161,4 Millionen Rubel, was in etwa 60 Prozent 
des geplanten Betrages entsprach. Die Griinde fiir die Minder- 
ausgaben lagen in technischen Schwierigkeiten bei der Fern- 
waffenentwicklung als auch in der ungeniigenden Zuweisung 
von Baumaterial und Arbeitskraften.'75 Obwohl 1947 das Son- 
derkomitee Nr. 2 und die Riistungsindustrie nicht den gestell- 
ten Plan erfillten, wird mehr als deutlich, da&B das von 
GOSPLAN 1946 aufgestellte Langzeitkonzept nicht nur auf 
dem Papier bestand, sondern die UdSSR mit hohem finanziel- 
len und materiellen Aufwand an seine Verwirklichung schritt. 
Ab Ende 1949 verlagerte sich das Gewicht der Kapitalinvesti- 
tionen eindeutig auf die Seite der Zulieferministerien fiir das 
Fernlenkwaffenprojekt. Im Jahr 1950 flossen insgesamt 402,5 
Millionen Rubel in Bauobjekte der Raketenindustrie. Von die- 


173) Vgl. Simonov, Voenno-promyslennyj kompleks, S. 233-235; Jadernoe vo- 
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und Geratebau - 4.2 Mio.: Schwermaschinenbau - 15 Mio.; Industrie 
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sem Betrag erhielten 168,5 Millionen Rubel die Ministerien fur 
Bewaffnung, Luftfahrtindustrie und landwirtschaftlichen Ma- 
schinenbau, wahrend 234 Millionen fir Bauvorhaben der ,,Zu- 
lieferministerien” zur Verfiigung standen.'”* Diese Zahlen sind 
ein Beleg daftir, daB es der Sowjetunion bis zum Anfang der 
50er Jahre gelang, den Aufbau der wichtigsten Kernbereiche 
der Raketenindustrie abzuschlieBen. Ab diesem Zeitpunkt war 
die UdSSR nicht nur in der Lage, eigene Raketenwaffen zu kon- 
Struieren, sondern sie zumindest auch in Kleinserie herzustel- 
len. 

So bestellte GOSPLAN 1950 in den zum Sonderkomitee Nr. 2 
gehdérenden Ministerien Raketenwaffen fiir insgesamt 633 Mil- 
lionen Rubel. Den gréBten Posten der Order stellten 50 Rake- 
ten des Typs R-1 dar, die bei einem Stiickpreis von 2,5 Millio- 
nen Rubel insgesamt 125 Millionen kosteten. Hinzu kamen 
zwei komplette Startausriistungen ftir die Fernkampfrakete, die 
mit 29,7 Millionen Rubel verbucht wurden. Den gr6Bten Teil 
des Auftrages machten ungelenkte Raketenwaffen aus, die fiir 
den taktischen Einsatz gedacht waren. Die sowjetische Rii- 
stungsindustrie hatte im erwahnten Jahr u.a. 15.000 reaktive 
Geschosse des Typs M-31, eine Weiterentwicklung der aus dem 
Zweiten Weltkrieg bekannten KatjuSas, 35.000 ungelenkte 
Flugzeugraketen der Typen TRS-82 und TRS-132 sowie 15.000 
ungelenkte Panzerabwehrraketen fiir Flugzeuge KARS-122 an 
das Verteidigungsministerium zu liefern.'77 Mit diesen Produk- 
tionszahlen und den jetzt vorhanden Industriekapazitaten konn- 
ten die Anforderungen des Ministeriums fiir Verteidigung fur ei- 
nen eventuellen Kriegsfall immer noch nicht realisiert werden. 
Doch war der Aufbau entsprechender Kapazitaten unbedingt er- 
forderlich, weil sich entsprechend der herrschenden sowjeti- 
schen Verteidigungsdoktrin das militérékonomische Potential 
der UdSSR auf einem Niveau befinden muBte, das zur erfolg- 
reichen Abwehr und Vereitelung einer Aggression ausreichend 
war.!78 Das hieB konkret, daB die Wirtschaft jederzeit in der La- 
ge sein muBte, die militaérischen Anforderungen der Roten Ar- 
mee fiir den Kriegsfall zu erfiillen. Dies war um so wichtiger, 
da Stalin die Mobilisierungsfahigkeit als kriegsentscheidenden 
Faktor ansah, der permanent wirksam war und deshalb ,,zeit- 
weilig wirkende” Faktoren, wie das Uberraschungsmoment, 
neue Waffen und Taktiken, tiberlagerte.'79 

Der Ministerrat der UdSSR wies GOSPLAN deshalb friihzei- 
tig an, zusammen mit dem Sonderkomitee Nr. 2 einen Entwurf 
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auszuarbeiten, der die zukiinftige Leistungsfahigkeit der so- 
wjetischen Raketenindustrie fiir den Verteidigungsfall bestim- 
men sollte. Insbesondere ging es darum, welche zusatzlichen 
Kapazitaten fiir die Serienproduktion der Fernlenkwaffen zu 
schaffen waren. Dafuir war es notwendig, daB das Verteidi- 
gungsiinisterium konkrete Angaben dariiber machte, wieviel 
Raketenwaffen im Verlauf eines ,,Kriegsjahres” eingesetzt wer- 
den sollten. Am 14. Januar 1949 legten die Militars nach lan- 
gem Drangen dem Ministerrat und GOSPLAN erstmals Zah- 
len fiir einen Kriegseinsatz der vorhandenen Raketenwaffen 
vor: 


a) Fernkampfraketen: 


R-| mit 270 km Reichweite 3.000 Stiick 
Startanlagen zum AbschuB der R-| 25 Komplexe 
R-2 mit 600 km Reichweite 2.000 Stiick 


Startanlagen zum AbschuB der R-2 
b) Flugabwehrraketen: 
Fla-Rakete R-101, 


35 Komplexe 


Reichweite bis 20 km Hohe 10.000 Sttick 
Startanlagen fiir Fla-Rakete R-101 270 Stiick 

c) Fliigelgeschosse: 

FliigelgeschoB 16-ChA, vom Tragerflug- 

zeug aus ferngelenkt, 200 km Reichweite 8.000 Stiick 
Torpedos, funkgelenkt, 

AbschuB von Tragerflugzeugen 9.000 Stiick 
Tragerflugzeuge flir FltigelgeschoB 

16-ChA 300 Stiick 
FliigelgeschoB 15-ChM, funkgelenkt, 

vorgesehen zur Schiffsbekampfung, 2.000 Stiick 
AbschuB von schiffsgestiitzten bzw. 

kiistennahen Katapulten, 80 km Reich- 

weite schiffsgestiitzte bzw. kiistennahe 

Katapulte fir AbschuB der 15-ChM 98 Stiick 
FligelgeschoB 10-Ch fiir Landstreitkrafte, 

autonome Lenkung 16.000 Sttick 
fahrbare Katapultanlagen zum AbschuB 

der 10-Ch 120 Stick 

d) reaktive Bomben: 

infrarotgelenkte Gleitbomben 7.500 Stiick 
reaktive Wasserbomben (schiffsgestiitzt) 10.500 Stiick 
reaktive Wasserbombenwerfer 

(schiffsgestiitzt) 300 Stiick 

e) nicht gelenkte reaktive Geschosse: 3.680.000 Stiick 
davon fiir die Landstreitkrafte 3.140.000 Stiick 
GeschoBwerfer fiir reaktive Geschosse 945 Stiick 
reaktive Geschosse fiir Luftstreitkrafte 540.000 Stiick’”!80 


180) Vgl. Schreiben des Vorsitzenden von GOSPLAN., Voznesenskij. an Stalin 
tiber die Schaffung von Produktionsméglichkeiten fiir Raketenwaffen, 23. 
Februar 1949, RGAE, Register 4372. Vorgang 96, Akte 675, Blatt 211- 
212. Der volisténdige Wortlaut des Planes fur ein Kriegsjahr ist abge- 
druckt in: Uhl. Die Entwicklung der sowjetischen Raketenindustrie S.A 
186-A 189. 
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Wie weit die Plane der Militdrs von den tatsachlichen Gege- 
benheiten entfernt waren, verdeutlicht eine Ubersicht iiber die 
Raketenmuster, die 1948 in der UdSSR produziert wurden. In 
diesem Jahr stellte die sowjetische Riistungsindustrie an mo- 
dernen Raketenwaffen 30 ballistische Fernkampfgeschosse 
des Typs R-1, 30 Fliigelgeschosse des Typs 16-ChA, 30 ge- 
lenkte Raketentorpedos des Typs RAMT-1400, 160 reaktive 
Wasserbomben sowie 600 reaktive Geschosse des Typs M- 
31A her.!8! 

Um die vom Verteidigungsministerium vorgegebenen Zahlen 
verwirklichen zu kénnen, muBten fiir die sowjetische Raketen- 
industrie zahlreiche Werke neu gebaut oder vorhandene Betrie- 
be umgeriistet werden. Ein zentrales Problem war nicht nur der 
Neubau von Riistungswerken zur Raketenproduktion, sondern 
auch deren Versorgung mit dem notwendigen Material fiir den 
Bau von Fernlenkwaffen. Ebenso muBte die Beschaffung der 
ben6tigten Brenn- und Betriebsstoffe sowie der ,,Nutzlasten” 
organisiert werden. Es zeigte sich, daB hier gteichfalls erhebli- 
che Neuinvestitionen erforderlich waren, da die bisher vorhan- 
denen Kapazitaten in diesem Bereich nicht den Planen der Mi- 
litars entsprachen. Wahrend 1948 fiir die Erprobung der in der 
UdSSR entwickelten Raketen 4.000 Tonnen Fliissigsauerstoff 
ndtig waren, hatte die geforderte Menge im ,, Verteidigungsfall” 
bei 60.000 Tonnen gelegen. Auf dem Gebiet der ,,Nutzlast” war 
die Situation ahnlich. 1948 betrug die Gesamtproduktion an mi- 
litarischem Sprengstoff in der UdSSR 141.000 Tonnen, wovon 
13.000 Tonnen fur die Sprengképfe von reaktiven Geschossen 
verwendet wurden. Diese Menge hatte im Verteidigungsfall um 
das Sechsfache gesteigert werden miissen. Weiterhin bendtigte 
man neue Produktionskapazitaten fiir die Massenfertigung von 
speziellem Isolations- und Dichtungsmaterial, hochwertigen 
Elektroréhren und Kreiselgeraten sowie kompakten und lei- 
stungsstarken Elektromotoren. SchlieBlich erforderte die vom 
Verteidigungsministerium beantragte Jahresproduktion von Ra- 
ketenwaffen fiir den Kriegsfall noch den Einsatz von mehr als 
hunderttausend qualifizierten Arbeitskriaften. !82 

Zur Erreichung des von der Regierung und den Militars gefor- 
derten Mobilisierungsgrades und der Sicherstellung der ab An- 
fang der 50er Jahre beginnenden Serienproduktion von Fern- 
lenkwaffen machten sich einige entscheidende Umstrukturie- 
rungen im sowjetischen Raketenbauprogramm erforderlich. 
Zunichst straffte GOSPLAN die Zustandigkeiten bei der Ent- 
wicklung und dem Bau von Fernkampfraketen. Da sich offen- 
bar gezeigt hatte, daB die bisherige Unterstellung des Produ- 
zenten fiir Fliissigkeitsraketenantriebe unter das Ministerium 
fiir Luftfahrtindustrie die erforderliche Kooperation zwischen 
den einzeinen Fertigungswerken mehr und mehr behinderte, 


181) Vgl. Liste tiber die Anzahl von Raketenwatten. die 1948 hergestellt wurden, 
o. Datum (1949), RGAE, Register 4372. Vorgang 96, Akte 675, Blatt 56. 

182) Vgl. Schreiben des Vorsitzenden von GOSPLAN, Voznesenskij, an Stalin 
iiber die Schaffung von Produktionsméglichkeiten fiir Raketenwaffen, 23. 
Februar 1949, RGAE, Register 4372. Vorgang 96, Akte 675, Blatt 210- 
213. 


iibergab Sachurin auf Anweisung des Ministerrats im Novem- 
ber 1950 das Werk Nr. 456 samt dem angegliederten Sonder- 
konstruktionsbiiro an das Ministerium fir Bewaffnung.!83 Im 
Gegenzug trat das NII-88 seine bisherigen Kompetenzen fiir die 
Projektierung von Fla-Raketen an das ebenfalls zum Ministeri- 
um ftir Bewaffnung gehérende Konstruktionsbiiro Nr. 1, sowie 
an das Ministerium fiir Luftfahrtindustrie ab.'84 

Auch die bisherige Struktur des NII-88 wurde verandert. Koro- 
lev erhielt am 26. April 1950 ein eigenes Sonderkonstruktions- 
biiro innerhalb der Forschungseinrichtung und stieg damit vom 
Abteilungsleiter zum offiziellen Chefkonstrukteur des NII-88 
auf. Ab sofort unterstanden ihm die Abteilungen Projektierung, 
Konstruktion, Lenkgerate und Erprobung mit insgesamt mehr 
als zwanzig verschiedenen Arbeitsgruppen, in denen ca. 300 
Mitarbeiter tatig waren. Das waren etwas weniger als 10 Pro- 
zent der Gesamtbelegschaft des NII-88. Insgesamt arbeiteten 
1951 an dem Forschungsinstitut 4.184 Personen, von denen die 
Mehrzahl, 2.195, zum ingenieurtechnischen Personal gehdrte. 
Den Rest der Belegschaft bildeten 984 Arbeiter, 440 Angestell- 
te, 172 deutsche Spezialisten und 211 Wachleute, weitere 182 
Personen waren als Dienstleistungspersonal angestellt.'85 

Im Rahmen der sich standig erweiternden Aufgaben Korolevs 
kam es zum ziigigen Ausbau des ihm untergeordneten OKB-1. 
Im Jahre 1953 arbeiteten bereits neun Abteilungen des NII-88 
fiir das Sonderkonstruktionsbtiro Nr. 1. Die Zahl der Mitarbei- 
ter stieg auf fast 1.000 an. Damit war es Korolev faktisch ge- 
lungen, sich ein eigenes Konstruktionsbiro nebst angeglieder- 
tem Riistungsbetrieb zu schaffen. Am 14. August 1956 erfolg- 
te schlieBlich die formale Ausgliederung des OKB-1 aus dem 
NII-88 und die Forschungseinrichtung erhielt den Status eines 
selbstandigen Riistungsbetriebes.!86 

Der Ausbau der Forschungs- und Fertigungsstrukturen fiir Ra- 
ketenwaffen beschrankte sich innerhalb des Ministeriums fiir 
Bewaffnung allerdings nicht nur auf das NII-88. Im Jahr 1946 
gehorten zur neu gebildeten 7. Hauptverwaltung, zustandig fiir 
Raketentechnik, nur das NII-88 und das Werk Nr. 88. Fiinf Jah- 
re spater waren das OKB-456, das SKB-385 und das Werk Nr. 
456 hinzugekommen. Im Zustandigkeitsbereich der 7. Haupt- 


183) Vgl. Schreiben des MAP an die 7. Hauptverwaltung des MV. 22. Februar 
1951, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 69, Blatt 15f. Zum Zeitpunkt 
der Ubergabe waren dort 3714 Personen beschaftigt. wovon 2938 im 
Werk-456 und 776 im OKB-456 arbeiteten. 

184) Vgl. Jadernoe vooruzenic Rossii, S. 347ff.; http://www.mbt.ru/almaz/hi- 
story.htm. 

185) Vgl. Rechenschaftsbericht der 7, HV des MV fur das Jahr 1951. 1952, 
RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 69, Blatt 18; Sitzungsprotokoll des 
wissenschaftlich-technischen Rates des NII-88, 23. April 1951, RGAE, 
Register 397, Vorgang 1, Akte 92, Blatt 96f. 

186) Vel. Korporacija .Energija”. S. 42f. Die Ausgliederung des Konstrukti- 
onsbiiro von Korolev aus dem NII-88 ist vor allem deshalb von Interes- 
se, weil es dem Raketenkonstrukteur so gelang, sich allmahlich aus dem 
Bereich der Fertigung von militérischen Raketenwaffen zurtickzuziehen 
und den Bau von kosmischen Raketen zu beginnen. Nachfolger des OKB- 
I ist die heutige RKK ,Energija”, die neben den Tragerraketen ..Sojuz” 
und .,Sojuz-TM” auch die Weltraumstation ,,Mir” gebaut hat. 


verwaltung arbeiteten zu diesem Zeitpunkt bereits mehr als 
10.500 Personen.'8? Unter den wissenschaftlichen Einrichtun- 
gen nahm das SKB-385 eine Sonderstellung ein. In Zlatoust im 
Ural gelegen, sollte die Forschungseinrichtung als Mobilreser- 
ve Parallelarbeit zum NII-88 leiten. Ziel dieser Vorgehenswei- 
se war es, fiir den Kriegsfall im tiefen Landesinnern eine zwei- 
te leistungsfahige Basis fiir den Raketenbau zu schaffen.!88 Hier 
wird nochmals deutlich, wie ernst die Fihrung der UdSSR die 
Lehren aus dem Zweiten Weltkriep nahm, indem sie versuchte, 
ihr militarékonomisches Potential durch die Schaffung zusatz- 
licher Kapazitaten im Osten des Landes besser zu schiitzen. 
Mit der erfolgreichen Erprobung der R-1 erhielt die Frage der 
Serienfertigung von Raketen eine qualitativ neue Bedeutung. 
Der Ministerrat der UdSSR, die Ministerien der Riistungsindu- 
strie und GOSPLAN drangten, wie bereits erwahnt, auf die 
Massenproduktion der Rakete. Am 4. Oktober 1950 erhielt das 
Ministerium ftir Bewaffnung den Befehl, im Jahr 1951 flinfzig 
R-1 sowie zwei komplette Bodensysteme zu produzieren.!8? 
Da das Werk Nr. 88 mit der Weiterentwicklung der R-2 und der 
Konstruktion des Nachfolgemodells R-3 voll ausgelastet war, 
entschied GOSPLAN, fiir den Serienzusammenbau der R-1 ein 
neues Werk einzurichten. Die Wahl fiel auf das ehemalige Au- 
tomobilwerk Nr. 586 in Dnepropetrovsk. Bevor der Betrieb je- 
doch die Fertigung aufnehmen konnte, waren hier umfangrei- 
che Bauarbeiten erforderlich. Die daftir notwendigen Ausgaben 
betrugen 45 Millionen Rubel. Die Vorbereitung und Organisa- 
tion der neuen Fertigungslinie kostete mehr als 27 Millionen 
Rubel. Ein GroBteil dieser Summe wurde fiir die Herstellung 
der erforderlichen Spezialausriistung verwendet. Weitere 13 
Millionen Rubel muBte das Ministerium fiir Bewaffnung fir die 
Ausbildung der mehr als 3.000 Facharbeiter und 750 Ingenieu- 
re, die in der Serienfertigung der R-| eingesetzt werden sollten, 
aufwenden. 

Die Fertigung des notwendigen Raketentriebwerks erfolgte wie 
bisher im Werk Nr. 456, wo zuerst 10 Millionen Rubel in den 
Ausbau der dort vorhandenen Produktionsanlagen investiert 
werden muBten. Weitere zusatzliche 15 Millionen Rubel an 
Bauinvestitionen fir die Serienfertigung der R-1 bendtigte das 


187) Vgl. Rechenschaftsbericht der 7. HV des MV fiir das Jahr 1951. 1952, 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 69, Blatt 19. 

188) Vgl. Bystrova, 1. V.: Razvitie voenno-promyslennogo kompleksa. in: SSSR 
i cholognaja vojna, Pod redakciej: V. S. Lel’tuka, E. 1. Pivovara, Moskva 
1995, S. 174: Schreiben an den Vorsitzenden von GOSPLAN, N. A. 
Voznesenskij: Uber grundlegende Fragen bei der Entwicklung von Ra- 
ketenwaffen im Zeitraum 1946-1965, Ende 1946, RGAE, Register 4372, 
Vorgang 96, Akte 439, Blatt 70. Ab dem Ende der 50er Jahre ibernahm 
das SKB-385 unter der Leitung von V. P. Makeev den Bau von ballisti- 
schen Raketen fur die U-Boote der sowjetischen Flotte. Heute heiBt das, 
jetzt in Miass bei Celjabinsk gelegene. Unternehmen ,,KBM im. V. P. Ma- 
keeva” und ist allein verantwortlich fiir die Entwicklung von strategischen 
Atomraketen fir die russische Flotte. Siehe hierzu: Antonow, Alexander; 
Marinin, Walerie; Walujew: Sowjetisch-russische Atom-U-Boote: Ge- 
fahr aus der Tiefe, Berlin 1998; Jadernoe vooruzenie Rossii, S$. 224f. 

189) Vgl. Befehl Nr. 555 des Ministers ftir Bewaffnung, 4. Oktober 1950. 
RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1370, Blatt 116. 
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NII-88. Daneben muBte das Ministerium fiir Bewaffnung auch 
die fiir die Serienfertigung erforderlichen Maschinen und Aus- 
riistungen beschaffen. Die benétigten Drehbanke, Pressen, 
SchweiSautomaten und Sondermaschinen kosteten 85 Millio- 
nen Rubel. Insgesamt betrugen allein die Kosten fiir die indu- 
strielle Vorbereitung der Serienfertigung der R-1 mehr als 185 
Millionen Rubel.!% 

Trotz der bereitgestellten Mittel zeigte sich Partei- und Staats- 
fihrung mit der anlaufenden Serienproduktion unzufrieden. 
Vor allem die erreichten Stiickzahlen enttéuschten. Berija for- 
derte deshalb im September 1951 von Ustinov eine betrachtli- 
che Erhéhung der Fertigungszahlen. Der Minister fiir Bewaff- 
nung verwies darauf, daB eine Steigerung der Produktion un- 
méglich sei, da aus Kapazitatsgriinden weder das Ministerium 
fur die Industrie der Fernmeldemittel noch das Ministerium fiir 
Schiffbau eine geniigende Anzahl der erforderlichen Baugrup- 
pen herstellen kénnten. Diese Einwande wies der Stellv. Vor- 
sitzende des Ministerrats barsch zurtick. Er verlangte, daB in- 
nerhalb von zwei Tagen ein Plan zur Sicherstellung der héhe- 
ren Fertigungszahlen vorzulegen sei. Weiterhin befahl er, den 
notwendigen Ausbau des Werks Nr. 586 erheblich zu beschleu- 
nigen.!9! 

Die massive Einmischung Berijas in den Bereich des Raketen- 
baus zeigt, da der alternde Stalin wesentliche Bereiche seiner 
Herrschaft nicht mehr uneingeschrankt kontrollierte. Das ent- 
standene Machtvakuum nutzten die Mitglieder des sich bilden- 
den Triumvirats, dem neben Berija auch Malenkov und 
ChruStev angeh6rten, um ihre jeweilige Machtposition inner- 
halb der sowjetischen Fihrungsspitze zu vergr6Bern. Wahrend 
Malenkov versuchte, sich eine technokratische Hausmacht zu 
schaffen, setzte ChruScev auf den Einflu® der Partei.!% 
Demgegeniiber nutzte der 1. Stellvertretende Vorsitzende des 
Ministerrats der UdSSR und Leiter des Sonderkomitees Nr. |, 
Berija, seine im sowjetischen Atombombenprogramm gewon- 


190) Vgl. Zusammenstellung iiber Ausgaben zum Bau der Fertigungsanlagen, 
zur Vorbereitung und Organisation der Produktion zur Serienfertigung der 
R-1, 1951, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 67, Blatt 53ff.; Guba- 
rev, Vladimir: Juznyj start, Moskva 1998, S. 37-40. 

191) Vgi. Schreiben von Ustinov an Berija, 1. September 1951, RGAE, Regi- 
ster 397, Vorgang 1, Akte 67, Blatt 56. Wortlich noticrte Berija auf dem 
Schreiben: ,,Diese Fragen dulden keinen Aufschub. Unter der Beteiligung 
der Gen. Ustinov und Zubovié und der eingebundenen Ministerien sind 
folgende Probleme zu fésen: |. Innerhalb von zwei Tagen ist eine ent- 
sprechende Vorlage tiber die MaBnahmen zur Sicherstellung der Serien- 
produktion der R-1 fiir das Jahr 1951 auszuarbeiten. 2. Innerhalb von fiinf 
Tagen ist ein Konzept fiir erforderlichen Schritte zur Sicherstellung des 
schnelleren Umbaus des Werks Nr. 586 sowic tiber die nétigen Produkti- 
onskapazitaten zur Fertigung von Baugruppen durch die beteiligten Mi- 
nisterien vorzulegen.” 

192) Vgl. Keep, Last of the Empires, S. 41-48: Boffa, Sovetskogo sojuza (II). 
S. 401-405; Hahn. Postwar politics, S. 136-149: Zubok: Pleshakov, Cold 
war, S. 147. 

193) Zur Rolle Berijas im Atombombenprojekt siehe: Heinemann-Griider. 
Andreas: Die sowjetische Atombombe, Berlin 1990; Holloway. David: 
Stalin and the bomb: the Soviet Union and atomic energy. 1939-56, New 
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nen Kompetenzen, um seinen Einflu® im militérisch-industri- 
ellen Komplex auszudehnen.'?3 Mitte 1950 tibernahm er die 
faktische Leitung der neu gebildeten dritten Hauptverwaltung 
beim Ministerrat der UdSSR. In dieser Funktion sollte er die 
schleppende Entwicklung der sowjetischen Fla-Raketen ,,ku- 
rieren”, Hierbei kam ihm sein Angst erregender Ruf zugute, den 
er ausnutzte, um ,,stalinistische Biirokratien auf Trab zu brin- 
gen und knappe Ressourcen zu mobilisieren.”!94 

Was die persénliche EinfluBnahme Berijas fiir die am Projekt 
Beteiligten bedeutete, zeigt folgende Episode: Im Sommer 
1951 bendtigten die an der Fla-Raketenentwicklung beteiligten 
Konstrukteure Lavockin und Cernjakov Zeit fur erganzende 
Versuche. Als Cernjakov bei Berija um einen zusatzlichen Mo- 
nat bat, antwortete dieser: ,,Sie haben neun Tage, sollte die Ra- 
kete nach neun Tagen nicht fliegen, und teilen Sie das auch 
Ihrem Lavockin mit, werden wir Sie zusammen mit Lavockin 
einsperren.”!95 Mit dhnlichem Druck ging Berija auch vor, als 
er 1951 den Auftrag erhielt, die Serienfertigung der R-1 zu be- 
schleunigen: 


dm Werk errichtete man ein strenges Arbeitsregime. Alle Spe- 
zialisten lebten in einem Aufenthaltsraum der Halle fiir Werk- 
zeugfertigung, Das Territorium des Betriebes durften wir nicht 
verlassen. Mir wurden zwei Oberste des MGB als stdndige ,, Be- 
gleitung” mitgegeben. Sie arbeiteten mit mir zusammen rund 
um die Uhr und schrieben jede meiner miindlichen und schrift- 
lichen Auferung mit. In der Nacht schliefen wir 3-4 Stunden "1% 


Das persénliche Eingreifen Berijas zeigte bereits 1952 Erfolg. 
In diesem Jahr wurden ca. 250 Raketen des Typs R-1 herge- 
stellt.!97 Auch die Fertigungszahlen fir die R-2, die Weiter- 
entwicklung der R-1, sollten gesteigert werden. Die vorlie- 
genden Plane sahen vor, u.a. mehr als 80 Konusspitzen und 56 
Triebwerke fiir dieses in der Erprobung befindliche Muster her- 


Haven/London 1994; Kruglov, A. K.: Kak sozdavalas* atomnaja 
promySlennost’ v SSSR, Moskva 1995. 

194) Zubok; Pleshakov, Cold war, S. 142. Zum Einfiu6 von Berija auf den Bau 
von Fla-Raketen siche: Kisun’ko, Grigorij: Sekretnaja zona. Ispoved" ge- 
neral'nogo konstruktora, Moskva 1996; Brief von Berija an das ZK der 
VKP(b), 1. Juli 1953, in: Lavrentij Berija. 1953. Stenogramma ijul'sko- 
go plenuma CK KPSS i drugie dokumenty, Pod red. akad. A. N. Jakovle- 
va; sost. V. Naumov, Ju. Sigacev, Moskva 1999, S. 72-78. An dem Projekt, 
das unter der Bezeichnung ,,Berkut™ lief, nahm auch Berijas Sohn Sergo, 
sowie zahlreiche friiher wegen staatsfeindlicher Tatigkeit verurteilte Kon- 
strukteure teil. 

195) Zit. nach: Korovin; Fomiéev, Rakety nenaéavSejsja vojny. 

196) Dorogi v kosmos, S. 41-42. 

197) Die genaue Fertigungsziffer laBt sich leider nur annahernd ermitteln. Da 
jedoch 290 Konusspitzen ftir die R-1 und 254 Triebwerke des Typs R-100 
hergestellt werden sollte. diirfte die zu produzierende Stiickzah! von kom- 
plett montierten R-1 bei ca. 250 Raketen gelegen haben. Vgl. Liste mit 
geplanten Bauteilen fir Produktion der R-! ftir das Jahr 1952, 21. De- 
zember 1951. RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 70, Blatt 16; Plan 
fiir die Fertigung von Tricbwerken des Typs R-100 fiir das Jahr 1952, 24. 
Dezember 1951. RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 70. Blatt 24f. 


zustellen.!98 Mit seiner EinfluBnahme beaufsichtigte Berija 
jetzt nicht mehr nur die sowjetische Atombombenentwicklung, 
sondern iibte auch zunehmend die Kontrolle tiber die sich for- 
mierende Raketenindustrie und damit tiber einen der wichtig- 
sten Bereiche des sich formierenden militaérisch-industriellen 
Komplexes aus. Fiir die gewachsene Machtposition des |. 
Stellv. Vorsitzenden des Ministerrates spricht auch die Tatsa- 
che, daB er versuchte, Einfilu® auf den Bau von Raketenwaffen 
als zukiinftige Tragermittel fiir Kernwaffen zu nehmen.'® Da- 
mit hatte Berija am Ende der Machtara Stalins nicht nur als ein- 
ziges Mitglied des Politbiiros genaue Kenntnis tiber den Stand 
der sowjetischen Nuklearbombenprojekte gehabt,2 sondern 
auch die Fertigung der daftir geeigneten Einsatzmittel unter 
seine Kontrolle gebracht. Beim Machtkampf um die Nachfol- 
ge Stalins hatte dies einen, vielleicht entscheidenden, Vorteil 
bedeuten. Doch beendeten die Verhaftung und ErschieBung 
Berijas im Sommer 1953 alle Ambitionen in dieser Hinsicht 
abrupt. 

Inzwischen hatte der Aufbau der sowjetischen Raketentechnik 
allerdings eine solche Eigendynamik erreicht, da sich das Er- 
eignis nicht wesentlich auf die weitere Entwicklung in diesem 
Industriebereich auswirkte. lm Gegenteil, die Raketenindustrie 
sog immer neue finanzielle und materielle Ressourcen auf. Von 
1951 bis 1955 investierte die UdSSR allein in den Aus- und 
Neubau von Betrieben im Bereich der Fernlenkwaffenproduk- 
tion weitere 6,35 Milliarden Rubel. Durch diese und andere 
MaBnahmen hatte sich aus einem Sonderbereich der Riistungs- 
industrie, in dem 1947 ca. 12.000 Personen beschaftigt waren, 
ein eigenstandiger Bestandteil des militdrisch-industriellen 
Komplexes der UdSSR entwickelt. Ende der 50er Jahre gehér- 
ten zu diesem Imperium mehr als 200 Fertigungswerke. Auf ei- 
ner Produktionsflache von ca. 4,8 Millionen Quadratmetern 
standen mehr als 50.000 Spezialmaschinen, die von 350.000 
qualifizierten Arbeitern bedient wurden. Weitere 100.000 Wis- 
senschaftler, Konstrukteure und Ingenieure arbeiteten in den 65 
wissenschaftlichen Forschungs- und Entwicklungseinrichtun- 
gen der Raketenindustrie.20! 

Neu fiir die Sowjetunion war die hohe Fertigungskultur, die in 
diesem Bereich der militérischen Hochtechnologie herrschte. 
Dazu der Konstrukteur der sowjetischen Wasserstoffbombe, 
Andrej Sacharov: 


» Bald danach organisierte Malyschew ... eine Fahrt in einen 
Betrieb, in dem ballistische Raketen hergestellt wurden. Wir wa- 
ren der Ansicht, es mit groBen Dimensionen zu tun zu haben, 
doch dort sahen wir etwas, was um eine Kategorie groBer war. 
Wir waren erstaunt tiber die mit bloBem Augen sichtbare tech- 
nische Kultur, die aufeinander abgestimmte Arbeit von Hun- 


198) Vgl. Liste mit geplanten Bauteilen flix Produktion der R-2 flirdas Jahr 1952, 
21. Dezember 1951, RGAE, Register 397, Vorgang |. Akte 70, Blatt 19: 
Plan fiir die Fertigung von Triebwerken des Typs R-101 ftir das Jahr 1952, 
24, Dezember 1951, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 70, Blatt 22f. 

199) Val. Schreiben von Korolev an Berija iber die Besonderheiten des Kon- 
struktionsschemas der R-2. 31. Mai 1952, in: Sveti teni.S. 166-171; Brief 


derten hochqualifizierter Menschen und ihre fast alltégliche, 
doch sehr sachbezogene Einstellung zu jenen phantastischen 
Dingen, mit denen sie sich beschdftigten."?" 


An dieser Stelle wird die sich standig vertiefende Kluft zwi- 
schen dem militarisch-industriellen Komplex und der sowjeti- 
schen ,,Zivilindustrie” mehr als deutlich. Der standige ZufiuB 
von Ressourcen fiir die Raketenindustrie war nur auf Kosten der 
volkswirtschaftlichen Bereiche méglich, die wie die Konsum- 
giiterproduktion wenig oder kaum Prioritat besaBen. Dem rii- 
stungswirtschaftlichen Ausbau der UdSSR muBte sich nach 
dem Zweiten Weltkrieg die gesamte sowjetische Gesellschaft 
unterordnen. Diese hatte, trotz der immensen Kriegsopfer, die 
Befriedigung ihrer dringendsten Bediirfnisse hinter die Star- 
kung der, Verteidigungskraft” des Landes zuriickzustellen. Den 
forcierten und erfolgreichen Aufbau der sowjetischen Raketen- 
industrie, der bereits unter Stalin im gréBten AusmaB erfolgte 
und nicht Chrustev zuzuschreiben ist, fiihrten die Riistungs- 
manager bei GOSPLAN hauptsachlich auf Kosten des ohnehin 
geringen Lebensstandards der sowjetischen Bevélkerung 
durch. 

GOSPLAN beschrankte sich allerdings nicht nur auf die erfor- 
derlichen Planungen zur Entwicklung und Produktion von Ra- 
ketengeschossen. Die Behérde tibernahm auch die Ausarbei- 
tung von Konzepten zum militarischen Einsatz der neuen Waf- 
fe. Dies beweist auf der einen Seite das gestiegene Selbstver- 
trauen und die neue Position der Riistungsplaner innerhalb des 
sowjetischen Systems, wahrend auf der anderen Seite klar wird, 
daB weite Teile der Militaérs der neuen Waffenart nur wenig In- 
teresse entgegenbrachten. 

Die von GOSPLAN ausgearbeiteten Konzeptionen zeigen deut- 
lich den EinfluB der Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs auf das 
Denken der sowjetischen Riistungselite. Ihr war bewuBt, dab 
fortschrittliche Technologie und umfassende Wirtschaftskraft 
entscheidende Bedingungen fiir einen zukinftigen militari- 
schen Erfolg sein muBten. Fiir die politischen Manager der so- 
wjetischen Riistungsindustrie stand deshalb fest, daB sich eine 
kiinftige militarische Auseinandersetzung radikal von den bis- 
herigen Kriegen unterscheiden wiirde: 


»weil es ein Krieg der hochentwickelten und massenhaften 
Technik sein wird. Er ist tiberraschend und allumfassend (d.h. 
das Verstdndnis von Hinterland und Front verliert noch mehr an 
Bedeutung). Zur Fiihrung eines solchen Krieges mu man Mit- 
tel zum Kampf in den hohen Schichten der Atmosphdre, auf der 
Weite der Erde und den Tiefen des Meeres sowie machtvoll ge- 
panzerte Schutzanlage besitzen. Dieser Krieg erfordert eine 
komplizierte Technik und verlangt groBe Ausgaben zur Verteidi- 


von Berija an das ZK der VKP(b), 28. Juni 1953, in: Lavrentij Berija. 
S. 71-72. 

200) Vgl. Zubok, Picshakov. Cold war, S. 152. 

201) Vg). Simonov, Voenno-promySlennyj kompleks, S. 275f.; Bystrova. Raz- 
vitie voenno-promystennogo kompleksa. S. 180. 
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199 


gung gegen Luft- und Seeangriffe, weiterhin erfordert er ge- 
waltige Aufwendungen von Arbeitskraft, Mitteln und umfang- 
reiche Industriekapazitdaten. 

[J 

Folglich wird die Fahigkeit der normalen Fiihrung eines Krie- 
ges mit neuen Waffen noch mehr von den Industriekapazitdten 
abhdngen, als es bereits im letzten Krieg der Fall war.’23 


Dariiber hinaus betonten die Vertreter von GOSPLAN, daB das 
wichtigste Ziel der Raketenentwicklung eine strategische Waf- 
fe sei, die von der UdSSR aus jeden Punkt der Erde erreichen 
kénne. Von den durch die Raketentechnik bedingten raschen 
Veranderungen der Militartechnik waren auch die taktischen 
Waffen der Sowjetarmee betroffen. Bei der Artillerie wiirden re- 
aktive Geschosse und FunkmeBziinder zu einer hohen Steige- 
rung der Reichweite und Effektivitat fiihren, die Luftwaffe k6n- 
ne Uberschallgeschwindigkeiten und Héhen von mehr als 20 
Kilometern erreichen und dennoch ein zielgerichtetes Feuer 
filhren. Auch die Seestreitkrafte seien von den einschneidenden 
Anderungen betroffen, da sich Geschwindigkeit und Schlag- 
kraft der Uber- und Unterwasserkrafte betrachtlich steigern 
wiirden und zudem groBe Kampfschiffe mit gelenkten Raketen 
ausgestattet werden kénnten, die eine hohe Wirksamkeit und 
groBe Reichweite besaBen.2% 

Deshalb standen vor der sowjetischen Volkswirtschaft drei 
wichtige Aufgaben: Erstens, der Bau einer, allen anderen Lan- 
dern tiberlegenen, strategischen Angriffs- und Verteidigungs- 
waffe. Zweitens, die Modernisierung und Neuentwicklung tak- 
tischer Kampfmittel und drittens, die vollige Geheimhaltung 
dieser Arbeiten. Entsprechend, den in Deutschland gewonnenen 
Erkenntnissen, sollte dabei der Wissenschaft eine besondere 
Schliisselrolle zukommen.295 

Noch in den 30er Jahren hatte diese, vor allem unter dem Ein- 
fiuB der Akademie der Wissenschaften, eine direkte Beteiligung 
an militarischen Projekten weitgehend abgelehnt.2 Der Zwei- 
te Weltkrieg bedingte jedoch eine unmittelbare Annaherung 
zwischen Forschung und Riistungsindustrie.2°7 Deshalb gab es 
zwischen der entstehenden Raketenindustrie und der sowjeti- 


203) Vgl. Schreiben von PaSkov an Voznesenskij: ,,Der Platz der reaktiven An- 
triebe in der zukiinftigen Militartechnik und dringende organisatorische 
Fragen”, 15. Dezember 1947, RGAE, Register 4372, Vorgang 96, Akte 
675, Blatt 46f. Der vollstandige Wortlaut der Konzeption ist abgedruckt 
in; Uhl, Die Entwicklung der sowjetischen Raketenindustrie S. A 182-A 
186. 

204) Vgl. ebenda. Blatt 47. 

205) Vgl. ebenda, Blatt 45-46. Zur Rolle der deutschen Wissenschaft, insbe- 
sondere der Hochschulen bei der deutschen Raketenentwicklung im 
Zweiten Weltkrieg siehe: Pulla, Ralf: Ober die strukturelle Bedeutung der 
Hochschule in der institutionalisierten GroBraketenforschung und -ent- 
wicklung des Dritten Reiches, in: Dresdner Beitrage zur Geschichte der 
Technikwissenschaften, Heft 25, 1998, S. 89-104. 

206) Vgl. Sitzungsprotokoli der Sektion Luftfahrt der Akademie der Wissen- 
schaften, 9. Februar 1944, RCChIDNI, Register 17, Vorgang 121, Akte 
331, Blatt 31-38. Das den Wissenschaftlern offensichtlich nicht bewuBt 
war, welche Resultate eine vernetzte Forschung bringen konnte, verdeut- 
licht folgende Aussage: ,,Wenn Sie sich das Profil all unserer Wissen- 
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schen Wissenschaft nach 1945 auch keine Beriihrungsdngste 
mehr. Vielmehr tibernahmen die an der Akademie der Wissen- 
schaften beschaftigten Forscher in Abstimmung mit GOSPLAN 
und ohne besonderen staatlichen Druck, wichtige Arbeiten im 
Bereich der Grundlagenforschung fiir die Raketentechnik.28 
Ab 1949 beschaftigte sich die Akademie nicht mehr nur mit der 
Sammlung theoretischer Erkenntnisse, sondern sie fiihrte auch 
direkte Untersuchungen zum konkreten militérischen Einsatz 
von Fernlenkwaffen durch. Dies betraf u.a. Forschungen zur 
»Funkvermessung von gelenkten Fla-Raketen des Typs R-101” 
sowie Untersuchungen zur ,,AuReren Ballistik von Fern- 
kampfraketen”. Insgesamt bearbeitete die Akademie der Wis- 
senschaften in diesem Jahr 25 Themen, die mit Fragen der Ra- 
ketentechnik in Verbindung standen.20 

Wie gezielt zivile und militarische Forschungseinrichtungen in 
das Fernlenkwaffenprogramm der UdSSR eingebunden wur- 
den, zeigt das Beispiel der Raketenabwehr. Bereits seit Mitte 
1946 beschaftigten sich das Wissenschaftliche Forschungsbiiro 
fiir Spezialtechnik der sowjetischen Luftstreitkrafte (NIBS- 
VVS) und deren Zukovskij-Akademie mit der Frage, ob es 
méglich sei, Raketen des Typs A-4 abzufangen. Am 14. April 
1948 erhielt dann das NII-4 der Akademie fur Artilleriewissen- 
schaften vom Ministerrat der UdSSR die Aufgabe, mit wissen- 
schaftlichen Untersuchungen zur ,,Entwicklung von Methoden 
zur Bekampfung von Fernkampfraketen” zu beginnen. 
Aufbauend auf den Arbeiten der Luftwaffe, versuchten die Wis- 
senschaftler und Ingenieure des NII-4 den Umfang der techni- 
schen und theoretischen Probleme bei der Errichtung einer 
funktionierenden Raketenabwehr einzuschatzen. Unterstiitzt 
wurden sie dabei vom Institut fiir Prazisionsmechanik und MeB- 
technik der Akademie der Wissenschaften, dem NII-5 der Aka- 
demie fiir Artilleriewissenschaften, dem NII-20 des Ministeri- 
ums fiir Bewaffnung und der Zukovskij-Akademie. Innerhalb 
eines Jahres entwarfen die genannten wissenschaftlichen Ein- 
richtungen ein 4.449 Seiten umfassendes Konzept fiir eine Ra- 
ketenabwehr. 

Es sah ein mit Anti-Raketen ausgestattetes System vor, das in 
der Lage sein sollte, Angriffe von einzelnen oder mehreren bal- 


schaftler betrachten, die sich mit Fragen der Luftfahrt befasscn, so ist er- 
sichtlich, daB sie aus véllig verschiedenen Forschungsgebieten kommen. 
Da gibt cs Mechaniker, Mathematiker, Ingenieure, Physiker und Chemi- 
ker usw. Es fallt schwer zu glauben, daB ihre Zusammenarbeit bessere Er- 
gebnisse bringen wird. als bisher. wo jeder in seinem eigenen Institut ar- 
beitet, weil jetzt die Tatigkeit in jeder Forschungseinrichtung auf der um- 
fangreichen wissenschaftlich-theoretischen Arbeit entsprechend dem 
vorgegebenen Plan beruht und herausragende Ergebnisse gibt.” 

207) Siehe hierzu u.a.: Nauka i ugenye Rossii v gody Velikoj Otetestvennoj 
vojny. 1941-1945: Oterki. Vospominanija. Dokumenty, Moskva 1996; 
LuzZerenko, V. K.: Gosudarstvennyj Komitet Oborony, in: Voenno-isto- 
riceskij archiv, Nr. 7, 1999, S. 82-131, 

208) Vgl. Erlduterungsschreiben der AdW zum Plan der wissenschaftlichen For- 
schungsarbeiten auf dem Gebiet der Raketentechnik 1947-1948. 20. De- 
zember 1946, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Aktc 3144, Blatt 2-11. 

209) Vgl. Plan der wissenschaftlichen Forschungsarbeiten der AdW fiir 1949, 
26. Oktober 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 439, Blatt 
118-122, 


listischen Fernlenkwaffen auf industrielle und administrative 
Zentren, wie Moskau oder Leningrad, abzuwehren. Als Be- 
standteile des Verteidigungskomplexes schlugen die Wissen- 
schaftler folgende Komponenten vor: Kommandopunkt, 
Friihwarn-FunkmeBanlage, Zielbegieitstation, Rechenanlage, 
Anti-Rakete nebst Starteinrichtung und Dateniibertragungs- 
einrichtung. Die Arbeitsweise des Systems konzipierte das NII- 
4 wie folgt: Anfliegende Raketen sollten durch eine Friihwarn- 
anlage ausfindig gemacht werden. Azimut, Lagewinkel und 
Schragentfernung des Geschosses iibermittelte man dann per 
Datentibertragung an den zentralen Kommandopunkt. Hier 
wurde dann eine entsprechende Zielbegleitstation ausgewahlt, 
die das ausgemachte Objekt automatisch verfolgte. Die so ge- 
lieferten Daten gingen an die zentrale Rechenanlage, die dar- 
iiber entschied, welche der zur Verfiigung stehenden Abwehr- 
batterien die anfliegende Rakete abzuschieBen hatte. Die ge- 
startete Anti-Rakete wurde dann per Leitstrahl in die Nahe des 
Abfangobjektes gelenkt. Dann tibernahm ein Selbstlenkkopf 
die unmittelbare Annaherung an das Ziel. In einer Entfernung 
von 1,5 bis 2 Kilometer vom Abfangobjekt léste dann ein 
FunkmeBziinder die Explosion des Gefechtskopfes aus, wo- 
durch die anfliegende Rakete zum Absturz gebracht wurde. Die 
geplante Abfangreichweite sollte dabei 250 Kilometer nicht 
unterschreiten.2!4 

Obwohl die vom NII-4 ausgearbeitete Konzeption lediglich er- 
ste Méglichkeiten einer Raketenabwehr aufzeigte und noch un- 
ausgereift war, diente sie doch als Vorlage ftir weitere Arbeiten 
in diesem Bereich. Ab 1954 tibernahm das KB-1 des Ministe- 
riums fiir Bewaffnung die Federflihrung des Projekts, das jetzt 
die Bezeichnung System ,,A” erhielt. Nach zahlreichen weite- 
ren Forschungsarbeiten begannen ab 1956 auf einem Test- 
gelande ,,A” in Kasachstan erste praktische Tests auf dem Ge- 
biet der Raketenabwehr. Dabei deckten die beteiligten Wis- 
senschaftler und Techniker zahlreiche technische Probleme 
auf, die erst allmahlich beseitigt werden konnten. SchlieBlich 
gelang am 4. Marz 1961 der entscheidende Durchbruch. An 
diesem Tag zerstérte ein aus 16.000 Stahlkugeln bestehender 
Sprengkopf einer Abwehrrakete des Typs V-1000/Griffon erst- 
mals unter realen Bedingungen die anfliegende Attrappe eines 
Gefechtskopfes einer Mittelstreckenrakete des Typs R-12. Ins- 
gesamt verliefen zehn weitere Tests der Abwehrrakete erfolg- 
reich, so da sie 1962 in die Bewaffnung ibernommen wurde. 
Nur kurze Zeit spater, ab 1964, ersetzte die sowjetische Armee 
die V-1000 durch das verbesserte Nachfolgemodell A-350/Ga- 
losh, das mit einer Abfangreichweite von 300 Kilometern die 
Raketenverteidigung Moskaus sicherstellen konnte.2'!! Ohne 


210) Vgl. Entschlu® der GAU zum Forschungsthema des NII-4 der AAN: 
Entwicklung von Methoden zur Bekampfung von Fernkampfraketen”. 
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die Ende der 40er Jahre begonnene wissenschaftliche Grund- 
lagenforschung in den zivilen und militérischen Forschungs- 
einrichtungen der UdSSR ware dieser rasche Erfolg nicht még- 
lich gewesen. Dies unterstreicht noch einmal die gewachsene 
Rolle der sowjetischen Wissenschaft im militarisch-industriel- 
len Komplex der UdSSR nach dem Ende des Zweiten Welt- 
kriegs. 

Insgesamt zeigt der Aufbau der sowjetischen Raketenindustrie, 
daf die bisher weitgehend verbreiteten Annahmen zur sowjeti- 
schen Wehrwirtschaft in einigen Bereichen modifiziert werden 
missen. Bisher gingen viele Untersuchungen im riistungswitrt- 
schaftlichen Bereich davon aus, daB generell das Militar als 
Auftraggeber fiir Waffenentwicklungen auftritt und damit als 
Art ,,Gesetzgeber” in der Riistungspolitik gilt.2!2 

Beim Raketenbau wird deutlich, daB hier die Initiative fir die- 
ses Riistungsprogramm eindeutig von den wichtigsten Spitzen 
der politischen Fiihrung der UdSSR ausging. Wie schon die Zu- 
sammensetzung des Mitte 1946 gegriindeten Sonderkomitees 
Nr. 2 zeigt, spielte das sowjetische Militar auf dem Technolo- 
giefeld der Raketenentwicklung eine nur untergeordnete Rolle. 
Von seinen neun Mitgliedern gehdrte nur der Chef der Haupt- 
verwaltung fiir Artillerie, Marschall N. D. Jakovlev, der Roten 
Armee an. Die restlichen AngehGrigen des Komitees stammten 
entweder aus der Riistungsindustrie bzw. dem Partei- und 
Staatsapparat.2!3 Die sowjetische Fiihrung unter Stalin sah dem- 
nach in der Rakete, genau wie in der Atombombe, eine politi- 
sche Waffe, die es méglich machen sollte, weltweit die Interes- 
sen der UdSSR durchzusetzen. Deshalb maB sie der Entwick- 
lung und Produktion von Fernlenkwaffen héchste Prioritaét zu 
und mischte sich, wie der Fall Berija zeigt, immer wieder direkt 
in den Fortgang der notwendigen Arbeiten ein oder tibte zu- 
mindest eine strenge Kontrolle aus.2!4 

Zugleich wird auch deutlich, da8 die oberste Politikebene, trotz 
des vorhandenen Detailinteresses, nur einen breit angelegten 
Rahmen fir die Raketenentwicklung vorgab. Die tatsachliche 
Ausarbeitung und Kontrolle der daftir bendtigten Programme 
leitete man an die zustandigen Stellen bei Partei und Staat wei- 
ter. Hier stellte vor allem GOSPLAN in enger Abstimmung mit 
der ZK-Abteilung Riistungsindustrie nicht nur konkrete For- 
schungs-, Entwicklungs- und Produktionsplane auf, sondern er- 
arbeitete auch langfristige Strategiekonzepte. Diese beschaftig- 
ten sich nicht nur mit den kiinftigen technologischen Méglich- 
keiten von Raketen, sondern untersuchten auch die militarpoli- 
tischen Effekte der neuen Waffenentwicklung. GOSPLAN war 
damit mehr als eine Behdrde, die ,,den Plan fur die militarische 
Produktion entwickelt und ihn in die Volkswirtschaft inte- 


212) Vgl. Holloway, David: Technologische Entscheidungsgewalt in der so- 
wjetischen Riistungspolitik, Frankfurt/Main 1975, S. 6ff.; Borcke, Astrid 
v.: Militar und Politik: zur Rolle des Militars im politischen Entschei- 
dungsproze, in: Die Sowjetunion als Militarmacht, S. 76. 

213) Vgl. Beschlu8 des Ministerrats der UdSSR Nr. 1017-419, 13. Mai 1946, 
in: Ivkin, V. L: Kak sozdavalis raketnye vojska v SSSR. in: VIZ, 1995, Nr. 
1.8.54. 

214) Vgl. Albrecht; Nikutta, Die sowjetische Riistungsindustrie, S. 132. 
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griert.”2'5 Das Staatliche Planungskomitee fungierte in der 
Stalinzeit als riistungsindustrieller ,,brain trust” fiir die sowje- 
tische Partei- und Staatsfithrung, der tiber erhebliche technolo- 
gische, wirtschaftliche und wissenschaftliche Kompetenzen 
verfiigte. Diese Autoritat versetzte insbesonders die 2. Abtei- 
lung bei GOSPLAN in die Lage, entscheidenden Einflu® auf 
den Interessensabgleich zwischen Partei, Staat, Militar, Ri- 
stungswirtschaft und Wissenschaft bei der Raketenentwicklung 
auszuiiben. Ziel aller Bemtihungen von GOSPLAN beim Auf- 
bau der sowjetischen Raketenindustrie war die Entwicklung 
und Produktion einer strategischen Raketenwaffe, um der poli- 
tischen Fiihrung der UdSSR ein wirksames Machtmittel in die 
Hand geben zu kénnen, mit dem vor allem die USA getroffen 
werden konnte.2!¢ 

Deshalb gingen von hier wesentliche Impulse fiir den zukiinf- 
tigen Aufbau einer sowjetischen Raketenindustrie aus. Hier 
wurde Ende 1946 nicht nur ein richtungweisender Perspektiv- 
plan fiir die nachsten zwanzig Jahre in der sowjetischen Rake- 
tenentwicklung entworfen, sondern auch die Basis fur einen 
neuen Wirtschaftszweig der Riistungsindustrie der UdSSR, 


215) Alexander, Arthur J.; Decision-making in Soviet weapons procurement, 
London 1979, S. 20. Siche hierzu auch: Holloway. David: The Soviet Uni- 
on and the Arms Race, New Haven / London 1984. S. 111: Cooper. Juli- 
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den Raketenbau, gelegt. Dabei fallt abschlieBend auf, da die 
Initiative fiir diese Programme vor allem von der mittleren 
Hierarchieebene der Staatlichen Plankommission ausging. 
Die Rolle der Militars in diesem Gesamtzusammenhang kann 
wegen mangelnder Akteneinsicht noch nicht genau bestimmt 
werden. Dennoch wird in den gesichteten Akten die Zuriick- 
haltung der maBgebenden Verwaltungsstellen in der sowjeti- 
schen Armee mehr als spiirbar, da GOSPLAN immer wieder 
bendtigte Planungsdaten anfordern muBte. Von den ein- 
fluBreichsten Generilen der Roten Armee gingen offenbar 
keine entscheidenden Initiativen fiir die Ausstattung der sowje- 
tischen Streitkrafte mit modernen Raketenwaffen aus. 
Wahrend Planer, Riistungsexperten und Wissenschaftler friih- 
zeitig von der strategischen Chance der Raketenwaffe tiber- 
zeugt waren, erkannten die Spitzen der sowjetischen Armee 
erst Anfang der 1950er Jahre das den Raketen innewohnende 
Bedrohungspotential. Ohne die Riistungs- und Wissen- 
schaftsmanager bei GOSPLAN ware der Raketenbau als we- 
sentlicher Bestandteil des militérisch-industriellen Komplexes 
sicher nicht entstanden. 


an: Technologisches Niveau der sowjetischen Vertcidigungsindustrie, in: 
Die Sowjetunion als Militarmacht, S, 189. 
216) Vgl. Holloway. Battle tanks and ICBMs, in: Industrial Innovation, S. 391. 


Stalin. losif Vissarionovit (1878-1953) 


Der sowjetische Partei- und Staatschef 

drangte nach dem Ende des 2. Weltkrieges 

auf die Schaffung einer sowjetischen Atombombe. 
Fiir sie muBte jedoch auch ein geeignetes 
Tragermittel gefunden werden. 

Weil Stalin die Rakete als ein solches ansah, 
erhielt das sowjetische Fernlenkwaffenprogramm 
die gleich hohe Prioritat wie der 

Bau der Atombombe. 

(Quelle: Archiv des Autors) 


Die Raketenindustrie der UdSSR sollte die Rote Armee mit Fernlenkwaffen aller Art ausriisten. 
(Quelle: CIPK) 
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Ustinov, Dimitrij Fedorovic (1908-1984) 


Ubernahm als Volkskommissar fiir Bewaffnung 
mit die Federftihrung bei der Entwicklung 

von Raketen in der UdSSR. 

Er hatte wesentlichen Anteil am Ausbau der fiir 
die Raketenentwicklung notwendigen Strukturen. 
Spater Verteidigungsminister der UdSSR. 
(Quelle: Archiv) 


Der umfangreiche Ausbau der Kapazitaten im sowjetischen Raketenbau fiihrte in diesem Bereich 
zur Entstehung eines militarisch-industriellen-akademischen Komplexes. Politik, Armee, 
Riistungsindustrie und Wissenschaft arbeiteten in einem bisher nicht gekannten MaB bei der 
Neuentwicklung von Fernlenkwaffen zusammen. Hier die wichtigsten Vertreter des MIAK im 
Bereich Raketentechnik bei einem Test in Kapustin Jar. 

Von links nach rechts: N. D. Jakovlev (Chef der Hauptverwaltung fiir Artillerie), 

S. P. Korolev, S. I. VetoSkin (Chef der HV fiir Raketenbau im Ministerium fiir Bewaffnung), 

G. N. PaSkov (Chef der 2. Abteilung/GOSPLAN), A. F. Tvereckij, 

L. A. Voskresenskij (Konstrukteur) und V. 1. Kuznecov (Mitglied der Akademie der Wissenschaften 

der UdSSR). (Quelle: Museum VSRF) 


Atomare Raketenmacht UdSSR 


7.1. Ruickkehr der Deutschen - 
Wertung ihrer Mitarbeit am sowjetischen 
Raketenbauprogramm 


Uber die Riickkehr der deutschen Spezialisten entschied, wie 
bei ihrem Abtransport aus der SBZ, allein der Ministerrat der 
UdSSR. Am 25. August 1951 fiel hier der generelle Beschlu8, 
die im Raketenbauprogramm beschaftigten Deutschen in die 
DDR zuriickkehren zu lassen.!' Nur drei Tage spater zog das Mi- 
nisterium fur Bewaffnung alle deutschen Spezialisten auf Goro- 
domlja von geheimen und militérischen Arbeiten des NII-88 ab. 
Danach begann fiir sie eine qualvolle Zeit des Wartens auf ihre 
Riickkehr nach Deutschland.? Bevor die ehemaligen Raketen- 
experten ihre Heimreise antreten durften, sollten sie Gelegenheit 
haben, ihre Beteiligung am Bau von Fernkampfwaffen weitge- 
hend zu ,,vergessen”. Bereits am 13. Juli 1951 hatte das Mini- 
sterium fiir Staatssicherheit der UdSSR deshalb festgelegt: 


,, Begriindet auf die besondere Lage in der Filiale Nr. I des NII- 
88, insbesondere in Verbindung mit der Bearbeitung von be- 
sonders wichtigen Problemen, halten wir es fiir sinnvoll, diese 
Personen weiter in der UdSSR zu belassen und sie fiir 1'/2 Jah- 
rein Objekte mit nicht geheimer Produktion zu tiberfiihren. Da- 
nach sollte die Frage dem Ministerrat vorgelegt werden.”3 


Nur Frauen, Kinder und Alte sowie technische Hilfsarbeiter, die 
schon lange nicht mehr in sensiblen Bereichen der Filiale Nr. 1 
gearbeitet hatten, waren von dieser Regelung ausgenommen. 
Ein erster Teil von ihnen durfte im Januar 1952 in die DDR aus- 
reisen.4 Durch einen Zufall gelangte auf die Liste der ersten 
Heimkehrer auch der Name des Ingenieurs Ewald Wachs. Die- 
ser hatte an den Projekten R-1 und R-14 sowie zu Fragen von 


1) Vgl. Schreiben des Chefs der 7. HV des MB. L. V. Smirnov, an den Direk- 
tor der Filiale Nr. 1 des NI-88, F. G. Suchomlinov, 14. Mai 1952, RGAE, 
Register 397, Vorgang |, Akte 138, Blatt 59. 

2) Vgl. Schreiben des Stellv. Chefs der 7. HV des MB. Kurganov, an den 
Dircktor des NI-88, K. N. Rudnev, 28. August 1951, RGAE, Register 397, 
Vorgang 1, Akte 105, Blatt 183. 

3) Val. Schreiben des Stellv. Ministers fiir Staatssicherheit. E. P. Pitovranov, an 
den Stellv, Minister fiir Bewaffnung, I. G. Zubovié, 13. Juli 1951, RGAE, 
Register 397, Vorgang |. Akte 105, Blatt 163. 

4) Val. Liste der in die DDR zuriickgekehrten Spezialisten. Januar 1952. 
BA Berlin (SAPMO), DY 30/1V2/13/389, Bl. 117-129: Magnus, Kurt: Ra- 
ketensklaven: deutsche Forscher hinter rotem Stacheldraht, Stuttgart 1993, 
S. 296ff.; Pointner, Josef: Sechs Jahre Deportation in RuBiand 1946-1952. 
Eine Dokumentation, unveréffentlichtes Manuskript. 2000, S. 6. 

5) Vgl. Schreiben des Hauptingenicurs der Filiale Nr. 1 des NII-88. L. P. Va- 
sil’ev, an den Stellv. Minister fir Bewaffnung. G. N. Grisin. 29. Dezember 


Flugabwehrraketen gearbeitet. Deshalb intervenierte der so- 
wjetische Hauptingenieur der Filiale Nr. 1 des NII-88 unver- 
ziiglich beim Stellvertretenden Minister ftir Bewaffnung G. N. 
Grigin.5 Gleichzeitig machte er insgeheim den Staatssicher- 
heitsdienst der UdSSR (MGB) auf das mégliche ,,Informati- 
onsleck” aufmerksam. Hier wurde die Angelegenheit als so 
wichtig eingestuft, daB sich der Chef der sowjetischen Spiona- 
geabwehr L. F. Canava der Sache persénlich annahm. Er setzte 
sich unverziiglich mit GriSin in Verbindung und befahl ihm die 
Ausreise von Wachs zu verhindern. Folglich wurde dieser von 
der Liste der 1. Heimkehrer gestrichen.® 

An dieser Stelle wird die besondere Rolle des Ministeriums fur 
Staatssicherheit im Raketenbauprogramm der UdSSR deutlich. 
Der Geheimdienst hatte die Aufgabe, zu verhindern, da Infor- 
mationen jeder Art tiber die sowjetische Fernlenkwaffenent- 
wicklung nach auBen drangen. Hierflr setzte das MGB alle ihm 
zur Verfiigung stehenden nachrichtendienstlichen Mittel ein. 
Dazu gehorte auch ein dichtes Spitzelnetz, daB neben dem Post- 
verkehr auch jeden Schritt der deutschen Spezialisten tiber- 
wachte.’ Die strenge Kontrolle verhinderte, dafs bis zur Abrei- 
se der Deutschen aus der UdSSR im Westen genaue Informa- 
tionen iiber das sowjetische Raketenbauprogramm bekannt wa- 
ren. Die vom MGB geplante ,,Abktihlzeit” sollte sicherstellen, 
daB es dabei blieb.* 

Im Sommer 1952 kehrte schlieBlich eine zweite gréBere Grup- 
pe Deutscher zuriick. Ihr gehdrten erstmals auch Spezialisten 
an, die in der Sowjetunion aktiv an der Entwicklung von 
Raketenwaffen beteiligt waren. So durften beispielsweise Prof. 
Werner Albring, auf Gorodomlja vorinals Leiter der Abteilung 
Aerodynamik und Ing. Josef Blass, Chef der Abteilung Nr. 5 - 
Konstruktion, ohne gréfere Probleme in die DDR ausreisen. 
Der Grund hierftr war offensichtlich ihre positive Einstellung 
zur UdSSR und die hohe Wahrscheinlichkeit, daB® sie ihren 


1951, RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 106, Blatt 29. 

6) Vgl. Schreiben des Stellv. Ministers fiir Staatssicherheit, L. F. Canava, an den 
Stellv. Minister fir Bewaffnung, G. N. Grigin, 29. Dezember 1951, RGAE, 
Register 397, Vorgang !, Akte 138, Blatt |. 

7) Zum Informationsnetz des MGB auf Gorodomlja siche: Magnus, Raketens- 
klaven, S. 274-296. 

8) Die einzige zuverlassige Informationsquelle, die westliche Militars und 
Nachrichtendienste bis zum Anfang der 50cr Jahre tiber das Fernlenkwaf- 
fenprogramm der UdSSR besafsen, waren Daten aus der funkelektronischen 
Uberwachung der sowjetischen Raketenstarts in Kapustin Jar. So fingen be- 
reits 1948 britische Funkexperten. die als Archdologen getarnt. im Iran ope- 
rierten, Telemetriesignale von Erprobung der R-1 ein. Vg]. MacKenzie. Do- 
nald A.: Inventing accuracy: an historical sociology of nuclear missile gui- 
dance, Cambrigde ‘ London 1990, S. 300f.; Prados. John: The Soviet Esti- 
mate: U.S. Intelligence Analysis and Soviet Strategic Force. Princeton 1986. 
S. 57. 
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kiinftigen Wohn- und Arbeitsort in der Deutschen Demokrati- 
schen Republik wahlen wiirden.? Am 10. und 13. Juni 1952 ver- 
lieBen schlieBlich 113 ehemalige Raketenspezialisten mit ihren 
Familien die Insel im Seligersee in Richtung Heimat.!® In der 
DDR sorgten die fiir die Ubersiedlung zustindigen Regie- 
rungsstellen fiir einen herzlichen Empfang. Die zuriickgekehr- 
ten Spezialisten erhielten umgehend attraktive Angebote fur 
neue Arbeitsstellen in Wissenschaft, Verwaltung und Industrie. 
Prof. Werner Albring bekam noch 1952 eine Berufung auf den 
Lehrstuhl fiir Angewandte Stromungslehre der Technischen 
Hochschule Dresden, wahrend Waldemar Wolff eine Professur 
an der Militérakademie ,,Friedrich Engels” zugewiesen wurde. 
Die steilste Karriere machte jedoch, wie gezeigt, Erich Apel. Er 
stieg bis zu seinem Selbstmord 1965 zum Leiter der Plankom- 
mission und zum Stellvertretenden Ministerprasidenten der 
DDR auf. Weniger bedeutende Facharbeiter fanden ebenfalls 
auskémmliche Stellen. Insgesamt gelang der DDR eine erfolg- 
reiche Integration der im Sommer 1952 zurtickgekehrten Ra- 
ketenspezialisten."! 

Ein kleiner Teil der Deutschen muBte auf Gorodomlja zuriick- 
bleiben. Diese 25 Fachleuten (mit Familien zusammen etwa 80 
Personen) waren vom sowjetischen Staatssicherheitsdienst und 
seinen Informanten als ,,politisch nicht gefestigt” eingeschatzt 
worden. Deshalb sah das MGB bei ihrer Ausreise die reale Ge- 
fahr, daB sie die erste sich bietende Gelegenheit nutzen widen, 
um sich aus der DDR in die Bundesrepublik Deutschland ab- 
zusetzen. Aus diesem Grund hatten die Mitarbeiter des Mini- 
steriums fiir Staatssicherheit der UdSSR Wissenschaftler und 
Techniker wie Prof. Kurt Magnus, Dr. Helmut Gréttrup und Dr. 
Karl Umpfenbach von der fiir den Juni 1952 vorgesehenen 
Transportliste gestrichen. Gleichzeitig verfligten sie, den ,,Qua- 
ranténezeitraum” fiir den genannten Personenkreis um weitere 
1"/2 Jahre zu verlangern. 


9) Vgl. Schreiben des Chefs der 7, HV des MB, L. V. Smirnov, an den Dirck- 
tor der Filiale Nr. | des NII-88, F. G. Suchomlinov, 14. Mai 1952, RGAE, 
Register 397, Vorgang 1, Akte 138, Blatt 59f.; Liste der in das Land Meck- 
lenburg heimgekehrten Spezialisten, Juni 1952, BA Berlin (SAPMO), DY 
30/1V2/13/389, BI. 146; Albring, Werner: Gorodomlia. Deutsche Raketen- 
forscher in RuBland, Hamburg 1991, S. 225. 

10) Vyl. Schreiben des Direktors der Filiale Nr. | des NII-88, F. G. Suchomli- 
nov, an den Stellv, Minister ftir Bewaffnung, G. N. Grigin, |. Juli 1952, 
RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 138, Blatt 68. 

11) Vgl. Hoffmann, Horst: Die Deutschen im Weltraum. Zur Geschichte der 
Kosmosforschung in der DDR, Berlin 1998, 174ff.; Wer war wer - DDR: 
ein biographisches Lexikon, hrsg. v.: Jochen Czerny, Berlin 1992, S. 13; 15; 
365; Gesprach mit Helga und Horst Nehrkorn, 25. Februar 1999, Zur Wic- 
dereingliedcrung der in dic DDR zuriickgekehrten Fachleute siehe auch: 
Steiner, André: The Retura of Geman .,Specialist™ from the Soviet Union 
to the German Democratic Republic: Integration and Impact, in: Techno- 
logy Transfer out of Germany After 1945, ed. by: Matthias Judt and Burg- 
hard Ciesla, Amsterdam 1996, S. 119-130. 

12) Vgl. Namenslisten fiir den 2. und 3. Transport der deutschen Spezialisten 
aus der Filiale Nr. 1 des NII-88, 26. Februar 1952, RGAE, Register 397, 
Vorgang 1, Akte 138, Blatt 2-58: Liste der im NII-88 arbeitenden deutschen 
Spezialisten mit jeweiliger sowjetischer Einschatzung. 25. Februar 1951. 
RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 105, Blatt 45-89. 

13) Vgl. Schreiben des Direktors der Filiale Nr. 1 des NII-88, F. G. Suchomli- 
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Weil die Deutschen zu keinen geheimen Aufgaben mehr einge- 
setzt werden durften, waren sie in der Filiale Nr.1 des NII-88 
nicht mehr produktiv einzusetzen. Deshalb verlangte der Di- 
rektor der Forschungseinrichtung, F. G. Suchomlinov, mehr- 
mals, die ehemaligen Spezialisten von der Insel abzuziehen.'3 
Seinem Wunsch wurde nicht entsprochen. Das Ministerium fir 
Bewaffnung nutzte Gorodomlja zunehmend als Quarantanela- 
ger fiir weitere Spezialisten aus der SBZ, die in ihre Heimat 
zuriickkehren sollten. Im Sommer 1953 quartierte es auf der In- 
se] zunachst Optikspezialisten von Carl Zeiss ein, die bisher in 
Leningrad, Kiev und Krasnogorsk gearbeitet hatten. Wenig spa- 
ter folgten 108 Flugzeugingenieure und -techniker der Junkers- 
Werke/Dessau. In der UdSSR hatte sie das Ministerium ftir 
Luftfahrtindustrie in seinem Werk Nr. 2 in KujbiSev einge- 
setzt.!4 

Wiahrenddessen sahen sich die immer noch auf Gorodomlja an- 
wesenden Raketenspezialisten in einer verzweifelten Lage. Mit 
nur wenig befriedigenden und unproduktiven Aufgaben betraut, 
die vornehmlich dazu dienen sollten, die verbleibende Zeit ,,tot- 
zuschlagen”, machte sich unter den Deutschen tiefe Unzufrie- 
denheit breit. Immer wieder wurde versucht, dieser durch Ein- 
zelaktionen Luft zu verschaffen. Weil trotz vieler Versuche kei- 
ne Beschleunigung der Heimkehr gelang, ja nicht einmal ein 
moglicher Abreisetermin benannt wurde, baten die Spezialisten 
schlieBlich, wenigstens ihre Familienangehdrigen ausreisen zu 
lassen. Doch all diese Bemithungen !ehnte die sowjetischen 
Seite immer wieder ab.!5 

Erst am 15. November 1953 erhielten die immer noch auf der 
Insel befindlichen Deutschen von der Institutsverwaltung ein 
Schreiben, in dem der offizielle Termin fiir die Riickkehr auf 
den 22. November festgelegt wurde. Gleichzeitig hieB es indem 
Schriftstiick lapidar: ,,Wir danken flir die geleistete Arbeit.”!6 
Bevor die Raketentechniker die Insel verlassen durften, muBten 


nov, an den Leiter des NII-88, M. K. Jangel, 9. Juli 1952, RGAE, Register 
397, Vorgang 1, Akte 138, Blatt 69. 

14) Vgl. Schreiben des Stellv. Leiters der Hauptabteilung Miliz des MVD, Bo- 
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S. 304. 

15) Vgl. Schreiben von Dr. Karl Umpfenbach an den Hauptingenieur der Filta- 
le Nr. 1 des NII-88, L. P. Vasil’ev, 25. August 1952, RGAE, Register 397. 
Vorgang |, Akte 139, Blatt 14; Schreiben von Walter Quessel an das Mini- 
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gang 1, Akte 172, Blatt 10-14; Magnus, Raketensklaven, S. 310-340. 

16) Zit. nach: Luftfahrt Ost 1945-1990, Geschichte der deutschen Luftfahrt in 
der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ), der Sowjetunion und der Deut- 
schen Demokratischen Republik (DDR), hrsg. v.: Jiirgen Michels und Jo- 
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sie eine umfassende Schweigeverpflichtung unterschreiben. 
Die Unterzeichnenden verpflichteten sich, niemandem etwas 
iiber ihre in der UdSSR verbrachte Zeit zu erzahlen. Insbeson- 
dere durfte nichts tiber ihre Beschaftigung in den Forschungs- 
einrichtungen des Ministeriums fiir Bewaffnung sowie tiber die 
Art der dort durchgefiihrten Arbeiten berichtet werden.!7 

Zwei Tage vor der festgesetzten Frist verlieBen die letzten deut- 
schen Raketentechniker Gorodomlja. Weniger Tage spater tra- 
fen sie in der DDR ein. Um zu verhindern, daB die heimge- 
kehrten Wissenschaftler und Techniker umgehend in den We- 
sten iibersiedelten, bot ihnen die Regierung der Deutschen De- 
mokratischen Republik hoch dotierte Stellen in Ministerien und 
wissenschaftlichen Einrichtungen an.'8 Trotz dieser Offerten 
setzten sich nach kurzer Zeit zahlreiche Spezialisten in die 
Bundesrepublik Deutschland ab. Zu ihnen gehérten u.a. 
der ehemalige Leiter der deutschen Gruppe auf Gorodomlja, 
Helmut Gréttrup, und der Experte fiir Kreiselsysteme Prof. 
Kurt Magnus, !9 

In der Bundesrepublik wurden die Spezialisten aus der UdSSR 
bereits vom amerikanischen Geheimdienst CIA erwartet. Un- 
geachtet ihrer Schweigeverpflichtung ,,plauderten” sie nach ei- 
nigem Zégern tiber ihre Kenntnisse zum sowjetischen Rake- 
tenbauprogramm. Diese waren, bedingt durch die lange Ab- 
kiihlungsphase, nur liickenhaft und vermittelten der CIA ein nur 
ungenaues Bild tiber die sowjetischen Méglichkeiten auf dem 
Gebiet der Raketentechnik. Der UdSSR gelang es, die Ameri- 
kaner und ihre Verbiindeten tiber den tatsachlichen Leistungs- 
stand der sowjetischen Raketenindustrie weitgehend im unkla- 
ren zu lassen.2° 

Damit hatte die sowjetischen Spionageabwehr die ihr gestell- 
te Aufgabe erfolgreich gelést. Zumindest bis zur Mitte der 
50er Jahre waren das Wissen westlicher Militars und Ge- 
heimdienstmitarbeiter tiber sowjetische Raketenwaffen ge- 
ring. Weitgehende Unkenntnis herrschte dartiber, tiber welche 
Fernlenkwaffen die Rote Armee verfiigte. Unbekannt waren 
auch deren genaue Leistungsdaten. Zudem gingen Analytiker 
der NATO davon aus, daB sich zahlreiche Projekte sowjeti- 
scher Raketenbauer tatsachlich im Produktionsstadium be- 
fanden. Ursache fiir diese Annahme diirften auch im Westen 
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gemachte Aussagen der in der Sowjetunion tatigen deutschen 
Raketenbauer gewesen sein. 1957 vermuteten westliche Mi- 
litarexperten, daB die Streitkrafte der UdSSR tiber nicht we- 
niger als acht verschiedene Modelle ballistischer Fern- 
kampfraketen verfligten. In Wirklichkeit standen zum dama- 
ligen Zeitpunkt nur die Raketen R-1, R-2 und R-5M in der Be- 
waffnung, wahrend die Interkontinentalrakete R-7 gerade 
ihren ersten Flugtests absolvierte. Zudem iiberschatzte der 
Westen die Leistungsdaten dieser Waffensysteme betracht- 
lich.2! Diese Fehlinformationen trugen in gewissem MaBe da- 
zu bei, da} die USA nach dem Start des Sputnik | am 4. Ok- 
tober 1957 glaubten, einer immer wieder viel zitierten ,,Ra- 
ketenliicke” gegeniiberzustehen. 

Nachdem Ende 1953 die letzten deutschen Raketentechniker 
aus Gorodomlja nach Deutschland zurtickgekehrt waren, schien 
es, als sei die deutsche Mitarbeit am sowjetischen Baupro- 
gramm fiir Fernlenkwaffen endgiiltig beendet. Unter groBer 
Geheimhaltung arbeitete in der UdSSR jedoch noch immer ei- 
ne Gruppe von ca. 100 Lenkungsspezialisten an Raketenwaffen. 
Diesen Deutschen wurde von den sowjetischen Behérden mit- 
geteilt, daB sie im Werk Nr. 1323 beschaftigt seien.22 

In Wirklichkeit arbeiteten sie jedoch im Spezialbiiro Nr. 1 des 
Ministeriums fiir Bewaffnung in TuSino bei Moskau. Das Kon- 
struktionsbiiro war 1947 zunachst gegriindet worden, um Anti- 
Schiffs-Flugkérper zu entwickeln. 1950 erhielt es vom Mini- 
sterrat der UdSSR zusatzlich den Auftrag, die stockende Ent- 
wicklung von Fla-Raketen zu beschleunigen. Zum Direktor der 
Forschungseinrichtung ernannte das Ministerium fur Bewaff- 
nung den sowjetischen Elektronikexperten Pavel Nikolaevic 
Kuksenko. Er war ebenso wie Korolev den stalinistischen Sau- 
berungen zum Opfer gefallen, erhielt aber genau wie der Rake- 
tenkonstrukteur die Gelegenheit zum ,,Bewahrungseinsatz”. 
Diesen absolvierte er offenbar erfolgreich, da er die ,,SaraSka” 
mit dem Rang eines Hauptmanns der Staatssicherheit verlieB. 
Spater zum Generalmajor beférdert, tibernahm er 1947 die Lei- 
tung des Spezialbiiros Nr. 1. Sein Hauptingenieur wurde der erst 
23 Jahre alte Sergej Lavrent’evié Berija, ein Sohn des ehemali- 
gen NVKD-Chefs Berija und damaligen |. Stellvertretenden 
Vorsitzenden des Ministerrats der UdSSR.23 


Braun. Aufbruch in den Weltraum, Miinchen 1992, S. 229ff. 
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Um die gestellten Aufgaben bei der Entwicklung von Fla-Ra- 
keten ziigig ldsen zu k6nnen, griffdas Spezialbiiro vornehmlich 
auf ehemalige Angehdérige des Instituts Berlin” zurick. Das 
entsprechende deutsche Team wurde im September 1950 durch 
die Zusammenlegung mehrerer Spezialistengruppen gebildet 
und sollte im Auftrag des Ministeriums ftir Bewaffnung Steue- 
rungs- und Lenksysteme fiir Luftabwehrraketen entwickeln. An 
der Lésung der ersten Aufgabe arbeitete ein Team unter der Lei- 
tung von Waldemar Moller. Die Gruppe, der auch der Steue- 
rungsspezialist Kurt Kracheel angehorte, entwickelte ein Sta- 
bilisierungssytem fiir den sowjetischen Nachfolger der deut- 
schen Fla-Rakete ,,Wasserfall” R-113/S-25 ,,Berkut”. Als das 
neue Waffensystem 1951 in Kapustin Jar erprobt wurde, weil- 
ten auf dem Testgelande erstmals seit 1947 wieder deutsche 
Spezialisten. Die Tests waren so erfolgreich, daB sich die so- 
wjetischen Ingenieure des Sonderbiiros Nr. | entschlossen, daB 
System zur Stabilisierung und Lenkung des Flugk6rpers fur die 
Serienvariante der S-25 ,,Berkut” zu verwenden.24 

Eine zweite deutsche Spezialistengruppe arbeitete im Sonder- 
biiro Nr. | unter der Leitung des bereits erwahnten Dr. Johan- 
nes Hoch. Dieser war 1951, offenbar auf Anforderung Berijas, 
von Gorodomlja abberufen und nach Moskau versetzt worden. 
Hier arbeitete er zusammen mit Josef Eitzenberger und anderen 
deutschen Experten an einem Feuerleitsystem fiir die $-25 
»Berkut”. Es sollte in der Lage sein, fiir eine Fla-Raketenbatte- 
rie die erforderliche Zielzuweisung und -lenkung zu tiberneh- 
men. Das heiBt, gleichzeitig soliten nicht weniger als 25 Rake- 
ten auf 25 verschiedene Ziele gelenkt werden kénnen.25 

Um das gestellte Problem lésen zu kénnen, einigten sich die 
deutschen Experten zusammen mit ihren sowjetischen Kollegen 
auf die Entwicklung einer einstrahligen Funkkommandolen- 
kung. Bei diesem Verfahren tibernahm eine Aufklarungsstation 
die Ortung des Luftzieles mittels Radar. Danach faBte die Ziel- 
begleitstation das abzufangende Objekt auf. Diese lieferte ihre 
Daten an ein zentrales Kommandogerat. Dort entschied ein 
Rechner iiber den gtinstigsten Startzeitpunkt der Abwehrrake- 
te. Danach verfolgte die Zielbegleitstation sowohl die Flugbe- 
wegungen des Abfangobjektes als auch der Fla-Rakete. Im 
Computer der Kommandoanlage wurden die ermittelten Koor- 
dinatenwerte verglichen und entsprechende Lenkkommandos 
fiir das AbfanggeschoB errechnet. Diese tibermittelte dann ein 
Funkkommandosender zur Rakete. Hier empfing ein entspre- 


24) Vgl. Kracheel, Kurt: Flugfihrungssysteme - Blindfluginstrumente, 
Autopiloten, Flugzeugsteuerungen, Bonn 1993, S. 179f.: Kopenhagen, 
Wilfried: Deutsche Fla-Raketen (Wasserfall-Schmetterling-Taifun u.a.) 
und ihre sowjetischen Kinder, W6lfersheim-Berstadt 1998, S. 9. 

25) Vgl. Berner, Kurt: Spezialisten hinter Stacheldraht. Ein ostdeutscher Physi- 
ker enthilit die Wahrheit, Berlin 1990, S. 210ff.; Kracheel, Flugfiihrungs- 
systeme, S. 179. 

26) Vgl. Peresada. S. A.: Fla-Raketen, Berlin 1963, S. 14-23; Neupokojew. 
F. K.; Schiessen mit Fla-Raketen, Berlin 1974, S. 146f.; Zaloga, Steven: 
Soviet air defence missiles. Design, development and tactics, Coulsdon 
1989, S. 32-35; http://www.guns.ru/pvo/s25/s25.htm. 

27) Vgl. Albrecht; Heinemann-Griider, Wellmann: Die Spezialisten. 
S. 117f.; Berner. Stacheldraht. S. 238ff.; Kisun’ko, Sekretnaja zona, 
S. 229F. 
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chendes Gerat die ausgestrahlten Signale und wandelte sie in 
Zusammenarbeit mit dem Flugregler in Informationen fiir die 
Rudermaschinen um. Der errechnete Ruderausschlag sorgte 
dafur, da® sich die Fla-Rakete dem Ziel annaherte. Wenn das 
GeschoB weniger als 75 Meter vom Abfangobjekt entfernt war, 
léste ein Funkanndherungsziinder die Detonation des Ge- 
fechtskopfes aus. Durch die nachfolgende Explosion sollte das 
Ziel zum Absturz gebracht werden.?6 

Im Gegensatz zur ballistischen Raketenentwicklung in der 
UdSSR arbeiteten Deutsche und Russen beim Projekt Fla- 
Raketen eng zusammen. Wahrend sich die sowjetischen Mitar- 
beiter des Sonderbiiros Nr. | mit dem Bau der notwendigen 
Zielbegleitstation ,,B-200” beschaftigten, tibernahmen die deut- 
schen Spezialisten die Entwicklung des Kommandogerats ,,A- 
Z”. Die Arbeiten schritten gut voran, im Friihjahr 1953 konnte 
das gesamte Waffensystem S-25 ,,Berkut” im scharfen SchuB 
erprobt werden.2? Die entsprechenden Tests fanden ebenfalls 
in Kapustin Jar statt. Am 25. Mai 1953 gelang erstmals der 
AbschuB eines realen Abfangobjektes. In 7.000 Meter Hohe 
zerstOrte eine Fla-Rakete S-25 ,,Berkut” ein ferngelenktes Ziel- 
flugzeug des Typs Tu-4. Nach notwendigen Uberarbeitungen 
und erganzenden Truppenversuchen wurde die Fla-Rakete am 
7. Mai 1955 offiziell in die Bewaffnung der sowjetischen Streit- 
krafte aufgenommen.?8 

Unmittelbar nach der erfolgreichen Erprobung der S-25 ,,Ber- 
kut” zog das Ministerium fiir Bewaffnung die im Sonderbiiro 
Nr. | arbeitenden Fernlenkspezialisten fiir Fla-Raketen von al- 
len militérischen Arbeiten ab. Auch fiir sie begann jetzt die Zeit 
der strengen geistigen Quarantine. Die Deutschen durften das 
sowjetische Forschungsinstitut ab sofort nicht mehr betreten 
und erhielten den Auftrag, in ihrer bisherigen Wohnsiedlung 
elektrische Priifgerate zu bauen. Als 1955 die urspriinglich ge- 
machten Vertrage ausliefen, wurde den Deutschen die geplante 
Heimreise verweigert. Statt dessen verfrachteten die sowjeti- 
schen Behérden die ganze Gruppe nach Suchumi ans Schwarze 
Meer. Hier sollten sie den Rest ihrer Abkiihlungsphase ver- 
bringen. Im Herbst 1956 durften schlieBlich die ersten Fla-Ra- 
ketenspezialisten ausreisen. Die letzte Gruppe verlieB Suchumi 
im Februar 1958. Damit waren endgiiltig alle in die UdSSR ver- 
brachten deutschen Raketentechniker in ihre Heimat zuriickge- 
kehrt. Dr. Hoch allerdings erlebte die Riickfahrt nicht mehr, er 
verstarb 1955 wahrend einer Blinddarmoperation.?9 


28) Vgl. Strategiteeskoe jadernoe vooruzZenie Rossii, Moskva 1998, S. 347f.; 
Korovin, V.; Fomiéeev, A.: Rakety nenatavSejsja vojny, in: Avia-Panorama. 
1997, Nr. 1, http://www.aviapanorama.ru/journal/1997_/missiles.htm. 
Die langere Verz6gerung bei der Einfllhrung der S-25 ,,Berkut” resultierte 
aus der Verhaftung und Aburteitung von L. P Berija. Wohl deshalb wurden 
auch sein Sohn und der Direktor des Sonderbiiros Nr. | Kuksenko nach- 
folgend von ihren Positionen abgeldst und festgenommen. Die aus diesem 
Grund notwendige Reorganisation des Programms schob den Termin zur 
Ubernahme in die Bewaffnung hinaus. 

29) Vgl. Albrecht; Heinemann-Griider; Wellmann: Die Spezialisten, S. 119- 
122: Berner, Stacheldraht, S. 268: Ciesla, Burghard: Der Spezialisten- 
transfer in die UdSSR und seine Auswirkungen in der SBZ und DDR, in: 
Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung das Pariament, 
1993, B 49-50, S. 28. 


Neben der Gruppe Mdller/Hoch hatte im Sonderbiiro Nr. 1 noch 
eine weiteres deutsches Team gearbeitet, das als die sogenann- 
ten ,,Blauen” bezeichnet wurde. Es setzte sich aus deutschen 
Spezialisten zusammen, die zumeist aus den Speziallagern des 
MVD stammten und als nationalsozialistisch belastet galten. Im 
Sommer 1947 wurde die 46 Personen umfassende Gruppe tiber 
Torgau nach Moskau gebracht. Dort setzte sie das Ministerium 
fiir Bewaffnung unter strengster Geheimhaltung ab September 
im bereits erwahnten Sonderbiiro Nr. | ein.3° 

Hier arbeiteten sie an einem autonomen Lenksystem ftir das 
Luft-Schiff GeschoB ,,Kometa”. Dieser Flugkérper wurde eben- 
falls unter der Leitung von Berijas Sohn Sergej entwickelt. Er 
sollte, von einem Bomber abgefeuert, selbstandig ein gréBeres 
Seeziel aus einer Entfernung von bis zu 80 Kilometern treffen. 
Die Deutschen hatten dabei die Aufgabe, ein autonom arbei- 
tendes Steuerungssystem zu bauen, das den Flugk6rper in die 
unmittelbare Nahe des Zielgebietes zu bringen hatte. Dann 
iibernahm ein Ziellenksuchkopf die unmittelbare Anndherung 
an das zu vernichtende Objekt. Bis 1952 waren die daftir erfor- 
derlichen Arbeiten so weit vorangeschritten, da® mit der Er- 
probung der ,,Kometa” begonnen werden konnte. 1953 nahmen 
die sowjetischen Streitkrafte den Flugkérper in ihre Bewaff- 
nung auf. Fiir die erfolgreiche Lésung des Lenkungsproblems 
sollen nach Angaben von Kurt Kracheel die deutschen Techni- 
ker Dr. Wilhelm Fischer und Bruno Golecki als Mitarbeiter ei- 
nes sowjetischen Kollektivs 1953 mit dem Stalin-Preis fur Ar- 
beiten auf dem Gebiet der Elektrotechnik ausgezeichnet worden 
sein. Spater gliederte das Ministerium fir Bewaffnung das Team 
in die Gruppe Mller/Hoch ein.?! 

Wie vor allem das letzte Beispiel zeigt, diirfen die Wirkungen 
der Tatigkeit der deutschen Raketenspezialisten in der UdSSR 
nicht nur auf den Sektor der ballistischen Fernkampfraketen re- 
duziert werden.32 

Dem ungeachtet wird in der Literatur zumeist diskutiert, wel- 
chen EinfluB die Arbeit der Deutschen auf die Entwicklung von 
Mittelstrecken- und Interkontinentalraketen hatten. Das Spek- 
trum der dabei geduBerten Meinungen ist breit. Es reicht von 


30) Vgl. Schreiben von Ustinov und Kruglov an Bulganin, Februar 1950, 
RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1379, Bi. 190-192, Luftfahrt Ost, 
S. 41; Mick, Christoph: Intellektuelle Zwangsarbeit. Deutsche Fachleute 
in der sowjetischen Riistungsforschung 1945-1958, Manuskript. S. 248ff.; 
Albrecht; Hcinemann-Griider; Wellmann: Die Spezialisten, S. 115f. Auch 
fiir die Gruppe der ,,Blauen™ gilt, daB ihre bisher in Deutschland bekann- 
te Arbeitsstdtte, das Werk Nr. 1327, als Postfachnummer der Abteilung 
»Kometa” des Sonderbiiros Nr. 1 des MV gelten muB. 

31) Vgl. Kisun’ko, Sekretnaja zona, S. 193f.: Kracheel, Flugftihrungssysteme, 
S. 181; Rubin, Berija, S. 238ff.; Karpenko, A. V.; Ganin, S. M.; Kolnogorov, 
V. V.: Aviacionnye rakety bol’Soj dal’nosti, St. Peterburg 1998, S. 10-13. 

32) Siehe hier u.a.: Albrecht. Ulrich: Randolph, Nikutta: Die sowjetische Rii- 
stungsindustrie, Opladen 1989, S. 77-83; Bar-Zohar, Michael: Die Jagd auf 
die deutschen Wissenschaftler (1966-1960), Frankfurt/Main / Bertin / Wi- 
en 1966, S. 226-231; Cooper, Julian: Western Technology and the Soviet 
Defence, in: Trade, technology. and Soviet-American relations, ed. by: 
Bruce Parrott, Bloomington 1980, S. 177f. 

33) Vor allem wahrend des Ost-West Konfliktes wurde hieriiber ein erbitterter 
Meinungsstreit geftihrt. Fir die sowjetische Position. die ganz klar jeden 
deutschen EinfluB zuriickwies, siehe u.a.: Astaschenkow, P. T.: Sergej Paw- 


der absoluten Negierung einer irgendwie gearteten EinfluBnah- 
me auf den sowjetischen Raketenbau bis zur Behauptung, die 
Deutschen hatten der UdSSR faktisch die Plane fiir eine ein- 
satzbereite Tragerrakete mit interkontinentaler Reichweite 
iberlassen.33 Nur zégerlich setzte sich die Erkenntnis durch, 
daB die Deutschen Teil eines sowjetischen Gesamtprojektes wa- 
ren und deshalb die Effekte ihrer Tatigkeit kritischer zu hinter- 
fragen seien. Auch hier blieben die Autoren jedoch immer noch 
auf der Ebene der ballistischen Fernkampfraketen stehen.*4 
Insgesamt lassen sich kurz- und langfristige Wirkungen der Ar- 
beit der deutschen Raketenspezialisten in der UdSSR unter- 
scheiden. Zu den kurzfristigen gehérten vor allem die unmit- 
telbare Beteiligung an der Entwicklung der 1. Generation der 
sowjetischen Fernlenkwaffen. Dariiber hinaus beteiligten sich 
die Spezialisten am Aufbau der dazu notwendigen Forschungs- 
und Produktionskapazitaten fur Raketen. Um die méglichen 
langfristigen Effekte untersuchen zu kénnen, miissen vor allem 
gezielt Wirkungen auf die in der UdSSR herrschende Entwick- 
lungs- und Fertigungstechnologie gepriift werden. 

Zunichst wird sich den kurzfristigen Folgen des Technologie- 
transfers zugewendet. Hier stehen die waffentechnischen Ent- 
wicklungen der UdSSR im Mittelpunkt, an denen die Fach- 
leute aus der SBZ arbeiteten und die spater in die Bewaffnung 
der sowjetischen Armee aufgenommen wurden. Die wichtig- 
ste kurzfristige Hinterlassenschaft der Deutschen in diesem 
Bereich war ohne Zweifel die bereits bei ihrer Abreise funk- 
tionierende Serienproduktion der sowjetischen Variante der 
deutschen V-2, der R-1. Auf der R-1 baute das gesamte weitere 
sowjetische Bauprogramm fir Fernkampfraketen auf. Die 
sowjetische ,,Kopie” der V-2 kann als einzige raketentechnische 
Entwicklung in diesem Bereich gelten, an der die Deutschen 
noch umfassend beteiligt waren.35 Bereits bei ihrer Weiterent- 
wicklung, der R-2, betraute das Sonderkomitee Nr. 2 die Spe- 
zialisten aus der SBZ nur noch mit sehr begrenzten Teilaufga- 
ben. So arbeiteten Deutsche an Fragen des Lenk- und Teleme- 
triesystems der Rakete. Zur Lésung der gestellten Forschungs- 
auftrage erhielten die deutschen Techniker keine Informationen 


lowitsch Koroljow. Der Chefkonstrukteur, Leipzig 1977, S. 125; Romanow, 
Alexander: Sergej Koroljow, Chefkonstrukteur der Raumschiffe, Moskau 
1976, S. 29; Stache, Peter: Sowjetische Raketen im Dienst von Wissen- 
schaft und Vertcidigung, Berlin 1987, S. 102f. Fiir die gegenteilige westli- 
che Position: Gréttrup. Irmgard: Die Besessenen und die Machtigen. Im 
Schatten der Roten Rakete, Stuttgart 1958, S. 237-241; Keller, Ost minus 
West, S. 444-451; Kurowski, Franz: Alliierte Jagd auf deutsche Wissen- 
schaftler. Das Unternehmen Paperclip, Miinchen 1982, S. 223-227. 

34) Vgl. Ordway: Shape. The Rocket Team, S. 342f: Zimmer, Harro: Der rote Or- 
bit: Glanz und Elend der russischen Raumfahn, Stuttgart 1996, S. 32-38; Ko- 
novalov, V. P.: Tajna sovetskogo rakenogo oruzija, Moskva 1992, S. 83-102. 

35) Vgl. Spravka tiber die Arbeit der deutschen Spezialisten in den Betrieben 
des Ministeriums fiir Bewaffnung, 22, November 1948, RGAE, Register 
8157, Vorgang 1, Akte 1199. Blatt 189-191; Schreiben des Hauptingenieurs 
der Filiale Nr. 1 des NII-88, L. P. Vasil’ev, an den Stellv. Minister fur Be- 
waftnung. G. N. Grisin, 29. Dezember 1951, RGAE, Register 397, Vorgang 
1, Akte 106, Blatt 29; Harrison. Mark: New postwar branches (1): rocke- 
try, in: The Soviet defence-industry complex from Stalin to Khrushchev, ed. 
by John Barber and Mark Harrison, Houndmills / Basingstoke / Hampshi- 
re / London 2000, S. 143f. 
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iiber das entsprechende Gesamtprojekt. Nur die Daten, die 
unbedingt zur Bew4ltigung der Aufgaben erforderlich waren, 
wurden ihnen mitgeteilt.36 Das militarische Nachfolgemodell 
der R-2, die R-5, war die erste vollstandige sowjetische Eigen- 
konstruktion. Sie wurde ohne jede direkte deutsche Beteiligung 
entwickelt. Im Marz 1953 testete ein sowjetisches Erpro- 
bungskommando erstmals das neue FernkampfgeschoB. Die 
Rakete hatte eine Reichweite von 1200 Kilometer und bef6r- 
derte einen herk6mmlichen Sprengkopf mit einem Gewicht von 
1,42 Tonnen.3? 

Wie gezeigt, hatten die Deutschen einen nicht zu unterschat- 
zenden Anteil an der Entwicklung der |. Generation militari- 
scher Mittelstreckenraketen in der UdSSR. Nachdem die so- 
wjetischen Konstrukteure und Ingenieure zur Ausarbeitung und 
Verwirklichung eigenstandiger Projekte in der Lage waren, ver- 
ringerte die UdSSR den direkten deutschen EinfluB massiv. Am 
Ende der 1. Entwicklungsetappe war er auf null reduziert wor- 
den. 

in den anderen Technologiefeldern der realisierten militarischen 
Raketenwaffenentwicklung stellt sich die Situation ahnlich dar. 
Auch hier setzte die sowjetische Regierung die aus der SBZ in 
die UdSSR verbrachten Spezialisten nur beim Bau von Waf- 
fenmustern der |. Generation ein. So waren, wie dargestellt, 
deutsche Fachleute beispielsweise aktiv an der Entwicklung 
von Fla-Raketen sowie Luft-Schiff-Flugk6rpern beteiligt. Auch 
hier gilt, daB sie zundchst beim Nachbau der deutschen Aus- 
gangsmuster eine wichtige Rolle spielten. In dieser Phase fand 
eine enge Kooperation mit den sowjetischen Fachkollegen statt. 
Danach arbeiteten sowjetische und deutsche Ingenieure und 
Techniker zusammen am Bau einer sowjetischen Variante der 
Waffe. Hierbei bekamen die jeweiligen Entwicklungsteams 
konkrete Projektauftrage fiir einzelne Baugruppen zugewiesen, 
die spater zum Gesamtwaffensystem zusammengefiigt wurden. 
Verliefen die nachfolgenden Erprobungstests erfolgreich, wies 
die Partei- und Staatsfiihrung die Aufnahme in die Bewaffnung 
der Roten Armee und damit auch die Serienfertigung an. Das 
wiederum war spatestens der Zeitpunkt bei dem die beteiligten 
deutschen Spezialisten aus den entsprechenden Bauprogram- 
men genommen wurden. Gleichzeitig isolierten die zustandigen 
sowjetischen Regierungsstellen die Deutschen von jeglichem 


36) Vgl. Spravka des Stellv. Ministers fiir dic Industrie der Fernmeldemittel, N. 
Voroncov, tiber die Verwendung der deutschen Spezialisten im NII-885 des 
MPSS, 15. Marz 1948, RGAE, Register 4372, Vorgang 95, Akte 431, Blatt 
46-50; Schreiben von Prof. Kurt Magnus an den Autor, 15. Januar 1998. 

37) Vgl. Raketno-kosmiéeskaja korporacija ,Energija” imeni S. P. Koroleva, 
Moskva 1996, S. 31-51: Kochran, T.; Arikin, U.; Norris, R.; Sends, Dz.: Ja- 
dernoe vooruZenie SSSR, Moskva 1992, S. 230-233. 

38) Vgl. Angel’skij. Rostislav: Kak odin nemetkij ,,fau™ stal vdrug russkim ,.de- 
sjat’ X”, in: Technika i oruzie, 6. JG, 1996, Nr. 8, S. 28-38. So waren die 
sowjetische Panzerabwehrwaffen RPG-1 und RPG-2 beispielsweise Wei- 
terentwicklungen der aus dem Zweiten Weltkrieg bekannten deutschen 
Panzerfaust. Vgl. Andronikow, I. G.; Mostowenko, W. D.: Die Roten Pan- 
zer. Geschichte der sowjetischen Panzertruppen 1920-1960, Minchen 
1963, S. 265: Ilustrierte Enzyklopadie der Schiitzenwaffen aus aller Welt. 
Zweiter Band. Schiitzenwaffen heute (1945-1985). Berlin 1998, S. 422f.; 
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Zugang zu Informationen tiber den weiteren Fortgang der mi- 
litarischen Forschungsprogramme. Erwahnenswert ist, daB die 
deutschen Techniker im Bereich der Fla-Raketen- und Lenk- 
flugkérperentwicklung nur bedingt auf Vorarbeiten in Deutsch- 
land zuriickgreifen konnten. Deshalb muBten sie in der Sowjet- 
union flr bestimmte technologische Problemstellungen eigen- 
standige Lésungsvorschlage entwickeln. 

Dariiber hinaus gab es auch Waffenentwicklungen, die zwar auf 
deutschen Ausgangsmustern beruhten, jedoch ohne direkte Be- 
teiligung von Spezialisten aus der SBZ durch sowjetische Kon- 
strukteure nachgebaut wurden. Hierzu gehérten u.a. die Flii- 
gelgeschosse des Typs Ch-10 und deren Nachfolgemodelle so- 
wie reaktive Panzerabwehrwaffen.38 

Insgesamt waren deutsche Wissenschaftler und Techniker 
wahrend ihres Aufenthalts in der UdSSR am Bau von minde- 
stens fuinf verschiedenen Raketenmustern beteiligt, die spater in 
die Bewaffnung der sowjetischen Streitkrafte aufgenommen 
wurden. Dies waren neben den Fernkampfraketen der Typen 
R-1 und R-2 auch die Fla-Rakete S-25 ,,Berkut”, die Luft- 
Schiff-Lenkwaffe ,,.Kometa” und die reaktive Panzerbiichse 
RPG-1. Deutsche Technologie floB mit hoher Wahrscheinlich- 
keit auch in die Entwicklung der ersten sowjetischen Panzerab- 
wehrlenkrakete PUR-61 ,,Smel” und der ersten gelenkten Luft- 
Luft-Rakete K-5 ein. Demnach beruhten die ersten militarisch 
einsetzbaren Fernlenkwaffen der UdSSR nach dem Zweiten 
Weltkrieg zum groBen Teil auf der Technologiebasis des unter- 
gegangenen Dritten Reiches und der Arbeit der deutschen Spe- 
zialisten in der Sowjetunion. 

Dabei ist zu beachten, daB die Deutschen in allen Fallen nie 
selbstandig an einem Projekt arbeiteten, sondern immer Teil ei- 
nes gréBeren sowjetischen Entwicklungsteams waren. So konn- 
te ein rascher Transfer des wissenschaftlichen deutschen Know- 
how auf die sowjetische Seite sichergestellt werden. Im Rahmen 
dieses Prozesses wurden die notwendigen Fachkenntnisse aus 
den Deutschen quasi herausgequetscht oder wie Harford 
schreibt ,,gemolken”.3° Danach stellten die sowjetischen Beh6r- 
den die deutschen Techniker aufs Abstellgleis. Es verwundert 
deshalb nicht, daB bereits an der Entwicklung der zweiten Bau- 
reihe von Fernlenkwaffen der 1. Generation keine deutschen 
Spezialisten direkt beteiligt waren. 


http://www.professional.spb.ru/SEMINAR/GUN/GRANATS/g_rpg2.htm. 

39) Harford, James: Korolev: How one man masterminded the Soviet drive to 
beat America to the moon, New York / Chichester / Weinheim / Brisbane / 
Singapore / Toronto 1997, S. 90. Demgegeniiber kommt Mark Harrison 
in seiner neusten Untersuchung zum Technologietransfer der deutschen 
Raketentechnik in die UdSSR zu dem SchluB, daB der sowjetische Versuch 
des Wissenstransfers im wesentlichen gescheitert sei. Weil die sowjetische 
Art des Technologietransfers den Zusammenhalt des deutschen Teams auf 
Gorodomlja und damit seine Wissensgrundlage zerst6rte, waren das zur 
Verfligung stehende Potential der Deutschen verschwendet worden. Harri- 
son l8t in seiner Bewertung aufer acht, daB Gorodomlja zur abschlieBen- 
den Phase des Technologietransfers gehdrte und die sowjetische Seite in 
dieser Zeit den Deutschen kein gesteigertes Interesse mehr entgegen- 
brachte. Siehe: Harrison, New postwar branches (1), in: The Soviet Defen- 
ce-Industry Complex, S. 147. 


Wiahrend sich bei den ersten in Serie gefertigten sowjetischen 
Raketenwaffen ein deutscher Einfiuf auf die Entwicklung rela- 
tiv leicht nachweisen laBt, ist dies bei Planen flr neue Fern- 
lenkwaffen wesentlich schwieriger. Fest steht, daB keiner der 
von Deutschen skizzierten Raketenentwiirfe in der UdSSR iiber 
das Planungsstadium hinaus kam. Das heiBt, es wurden weder 
Versuchsmuster gebaut noch erprobt. Dies betrifft die Vorhaben 
R-10, R-12, R-14 und R-15. Die Plane ftir die Raketen R-12 und 
R-15 blieben bereits im Entwicklungsstand eines Skizzenpro- 
jektes stehen. Es wurden also nur grobe technische Berechnun- 
gen und einfache Entwurfs- sowie Konstruktionsarbeiten 
durchgefihrt. Die formulierten Konzepte zum Bau der R-10 
und R-14 erreichten immerhin den Status eines Vorentwurfes.*° 
Diese Raketen hatten die deutschen Spezialisten im wesentli- 
chen durchkonstruiert und exakt berechnet. Es fehlten aller- 
dings genaue technische Dokumentationen und Zeichnungen 
fiir die bendtigten Bau- und Einzelteile. Dies resultierte vor 
allem daraus, daB wegen der begrenzten Verhiltnisse auf Goro- 
domlja keine umfassenden Tests und Vorerprobungen der 
notwendigen Gerate durchgefiihrt werden konnten. Trotzdem 
hatte nach Aussage der beteiligten Fachleute aus der SBZ bei 
Bedarf eine entsprechende Versuchs- bzw. Serienfertigung 
durchgefiihrt werden kénnen.*! Da die diesbeziiglichen Unter- 
lagen im Nachfolgeunternehmen des NII-88, der RKK ,,Ener- 
gija", fiir die Forschung nur bedingt zuganglich sind, kann die- 
se Behauptung nicht tiberpriift werden. Es kann festgestellt wer- 
den, da weder von der R-10 noch von der R-14 in Moskau 
groBere Baugruppen oder gar ganze Versuchsmuster gefertigt 
wurden. 

Offen ist immer noch die Frage, inwieweit die sowjetischen 
Konstrukteure und Ingenieure den Projekten bestimmte techni- 
sche Teillésungen oder Anregungen entnommen haben. Die 
vereinfachte Formel, daB zwischen den Projektskizzen der deut- 
schen Spezialisten und den in den 50er Jahren verwirklichten 
Entwiirfen der sowjetischen Raketenbauer konstruktive Uber- 
einstimmungen auszumachen sind, die darauf hinweisen, daB 
einige Grundgedanken der Deutschen von der UdSSR iiber- 
nommen wurden, kann jedoch nur begrenzt gelten.* Es ist viel- 
mehr notwendig, am konkreten Beispiel zu iiberpriifen, wo 
deutsche Vorschlage bei sowjetischen Raketenprojekten in der 
Praxis umgesetzt wurden. Weil die hierflir zu verwendenden 


40) Vg. Spravka iiber die Verwendung von deutschen Spezialisten im NI!-88 
des Ministeriums fir Bewaffnung, 12. Oktober 1951, RGAE, Register 
8157, Vorgang 1, Akte 1454, Blatt 119f.; Michels, Jiirgen: Peencmiinde und 
seine Erben in Ost und West. Entwicklung und Weg deutscher Geheim- 
waffen - unter Mitarbeit von Dr. Olaf Przybilski. Bonn 1997, S. 235-239, 
aertok, B.E.: Rakety i Ijudi, Moskva 1995, S. 218-220. Zur Folge der not- 
wendigen Arbeits- und Planungsschritte bei der Entwicklung von neuen 
Waffenmustern siehe: Holloway, Innovation in the defence sector, in: In- 
dustrial innovation, S. 323-331. 

41) Vgl. Interview von Giinter Czernetzky mit Prof. Dr. Kurt Magnus. 1997, 
Tape 18. 

42) Vgl. Albrecht: Heinemann-Griider; Wellmann: Die Spezialisten, S. 172f. 

43) Val. Certok, Rakety. S. 219. Daneben weist Olaf Przybilski u.a. darauf hin. 
da8 beim Bau des Raketentriebwerks R-110 offenbar von Deutschen ent- 


Quellen zum groBen Teil der Forschung nicht zur Verfligung 
stehen, kann in diesem Fall nur auf Aussagen der beteiligten 
Spezialisten zurickgegriffen werden. Nach Angaben von Boris 
Certok griffen die Konstrukteure des NII-88 beim Bau der er- 
sten sowjetischen Interkontinentalrakete, der R-7, auf den beim 
Projekt R-12 gemachten Vorschlag zuriick, auf den Einsatz von 
Gasstrahlrudern zu verzichten. So war es méglich, Schubverlu- 
ste zu verringern und gleichzeitig die Zuverlassigkeit der Steue- 
rung zu erhdhen. Bis zur praktischen Umsetzung der auf dem 
Papier skizzierten deutschen Anregung vergingen acht lange 
Jahre. Erst zu diesem Zeitpunkt zeigten sich die Konstrukteure 
in der Lage, die zahlreich auftretenden technischen Schwierig- 
keiten zu beherrschen. Das bei der R-14 konzipierte Vorhaben 
eines schwenkbaren Triebwerkes sollte ca. 20 Jahre nach seiner 
Entwicklung beim Bau der sowjetischen Mondrakete N-1 um- 
gesetzt werden. Nach vier erfolglosen Startversuchen stellte 
die Regierung der UdSSR das Projekt allerdings ein. 

Neben technischen Effekten konnen auch noch andere langfri- 
stige Wirkungen des Technologietransfers der deutschen Rake- 
tentechnik in die UdSSR beobachtet werden. Als wichtigste und 
langlebigste diirfte die Fachsprache benannt werden. Zahlreiche 
technische Fach- und Spezialbegriffe der Raketentechnik wur- 
den nach 1945 aus dem Deutschen ins Russische tibernommen, 
weil dort ein entsprechendes Vokabular fehlte. Hier werden sie 
noch bis heute verwendet.“4 Damit wird auch die Behauptung 
widerlegt, daB die bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges in der 
UdSSR durchgefiihrten wissenschaftlichen Arbeiten Grundla- 
ge fur die problemlose Absorption der deutschen Raketentech- 
nologie gewesen seien. Ohne exakte Begrifflichkeit kann keine 
ausreichende Forschung existieren.45 

Dariiber hinaus spielte die deutsche Raketentechnik bei der 
Ausbildung ganzer Ingenieurgenerationen auf dem Gebiet der 
Fernlenkwaffenentwicklung in der Sowjetunion eine Schliis- 
selrolle. Weil die sowjetischen Eigenkonstruktionen von Koro- 
lev und seinen Nachfolgern als streng geheim galten, durften 
weder Funktionsmodelle, Konstruktionsschemas noch entspre- 
chende notwendige mathematische Berechnungen in Lehr- 
bichern veréffentlicht oder als Anschauungsmaterial verwen- 
det werden. Deshalb griffen die an den technischen Univer- 
sitaten und Hochschulen tatigen Lehrkrafte bei der Schulung 
des wissenschaftlichen Nachwuchs frithzeitig auf das in 


wickelte Einspritzképfe Verwendung fanden. Siehe: Michels, Peenemiinde 
und seine Erben, S. 239f. Insgesamt bedarf das Problem der Teilnutzung der 
deutschen Projekte ciner weiteren Aufarbeitung, wobei nicht nur der Zu- 
gang zu den entsprechenden Unterlagen sondern auch cine enge Koopera- 
tion zwischen deutschen und russischen Historikern sowie Raketenexper- 
ten erforderlich ist. 

44) Vgl. Nemecko-russkij slovar’ po raketnoj technike - Deutsch-russisches 
Worterbuch fiir Raketentechnik, pod red. Ju. A. Pobedonoscev, Moskva 
1950; Neljubin. L. L.: !Ilustrirovannyj voenno-techniéeskij slovar’ - russkij, 
angliskij, nemeckij. francuzskij i ispanskij jazyki, Moskva 1968; Nemecko- 
russkij raketno-kosmiéeskij slovar’: svyse 30.000 terminov. pod red. A. A. 
Usakova, Moskva 1972. 

45) Vgl. Albrecht: Heinemann-Grider: Wellmann: Die Spezialisten, S. 
173. 
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Deutschland erbeutete Material zuriick.4® Das auf Grundlage 
der A-4 Technologie zusammengestellte Material wurde bis 
zum Anfang der 70er Jahre auf breiter Basis eingesetzt. dann 
dienten Fernlenkwaffen ,,kapitalistischer Staaten” als Lehrob- 
jekte.47 

Nach Aussagen sowjetischer Experten war die wichtigste Wir- 
kung des Transfers der deutschen Raketentechnik jedoch ein 
breiter spin-off” Effekt fiir die Wissenschaft in der UdSSR. 
Bisher wenig bearbeitete oder vollig neue Forschungsbereiche 
erfuhren, bedingt durch ihre Anbindung an die Fernlenkwaf- 
fentechnologie, einen nicht gekannten Aufschwung. Hierzu 
gehdrten neben der Rechen- und Computertechnik auch die 
Gasdynamik sowie die Materialforschung.** Die notwendige 
hohe Prazision der erforderlichen Arbeiten bedingte eine neue 


46) Vgl. Liste der Muster von erbeuteter Reaktivtechnik, die an das Ministeri- 
um ftir Hochschulwesen der UdSSR zu iibergeben sind. 1. Juni 1949, 
RGAE, Register 4732, Vorgang 96, Akte 678, Blatt 19-20. 

47) Siehe u.a.: Baev, L.; Borisov, B.: Reaktivnaja technika naSich dnej, 
Moskva 1948; Reaktivnoe oruZie (uéebnoe posobie dlja starsin i matrosov), 
Moskva 1958, S. 336-339; Ajapunov, B. V.: Raketa, Moskva 1960; Mali- 
kov, V. G.; Komisarik, S. F.; Korotkov, A. M.: Nazemnoe oborudovanie ra- 
ket, Moskva 1971; Morozov, N. I.: Ballisti¢eskie rakety strategiteskogo 
naznatenija, Moskva 1974. 

48) Vgl. Gretschko, A. A.: Die Streitkrafte des Sowjetstaates, Berlin 1975, S. 
183ff.; Certok, Rakety, S. 226f. Wahrend des im Rahmen der Jahrestagung 
der Gesellschaft fiir Technikgeschichte e.V. am 20. August 2000 abgehal- 
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allgemeine technische Kultur. Die Worte Qualitat, Sorgfalt, Zu- 
verlassigkeit und Qualifikation bekamen in der Sowjetunion 
mit der Raketentechnik eine véllig andere Bedeutung. Gleich- 
zeitig eigneten sich die Konstrukteure und Techniker eine 
Arbeitsweise an, die sich zunehmend vom Diktat der Theorie 
léste und schlieBlich der experimentellen Forschung den 
Vorzug gab. Damit hatten die sowjetischen Wissenschaftler 
eine Arbeitsmethode iibernommen, die im allgemeinen fiir die 
Entwicklung der deutschen Raketentechnik in Peenemiinde 
stand.* Das sie immer noch bis heute angewendet wird,°° zeigt 
deutlich, da&8 die Wirkungen der nichttechnischen Faktoren 
beim Transfer der deutschen Raketentechnik in die UdSSR we- 
sentlich tiefgreifender und langfristiger waren, als die kurzen 
technologischen Effekte bei der direkten Waffenentwicklung. 


tenen Panels: ,,High-Tech unter realsozialistischen Bedingungen. Fallbci- 
spiele aus der DDR und der Sowjetunion™ wurde klar, das gerade in dieser 
Frage noch hinreichender Forschungsbedarf besteht. 

49) Vgl. Schreiben von Prof. Kurt Magnus an den Autor, 15. Januar 1998. 

50) Val. Gemsa. Torsten: Cluster - die feurige Legende., in: Fliegerrevue,. 46. 
JG, 2000, Heft 9, S. 44. Wértlich heiBt es bei Gemsa, dessen Artikel dem 
erfolgreichen Start von vier europaischen Cluster II Satelliten mit einer rus- 
sischen Tragerrakete in Baikonur gewidmct ist: .Mit der gemeinsamen Ar- 
beit prallen zugleich Ingenieurwelten und Philosophien aufeinander ... 
Wahrend im Westen zundchst Analysen angefertigt, Modelle gebaut und im 
Simulator gepriift werden, bauen die Russen drauf los und testen das ferti- 
ge System”, 
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Bevor die deutschen Spezialisten aus der UdSSR ausreisen durften, ordnete der sowjetische 


Sicherheitsdienst MGB eine 1'/2jahrige ,,Abkiihlungszeit” an. Schreiben des Stellv. 
Ministers fiir Staatssicherheit, Pitrovanov, an das Ministerium fiir Bewaffnung 


— 13. Juli 1951. 
(Quelle: RGAE) 
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Seit 1951 safen die deutschen Spezialisten in Gorodomlja auf gepackten Koffern. Erst 1953 wurde 
jedoch der Masse von ihnen die Ausreise aus der Sowjetunion gestattet. (Quelle: Albring) 


Blick auf die InselhauptstraBe. Im Hintergrund eines der Wohnhauser der deutschen Spezialisten. 
(Quelle: Piontner) 
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Helmut Gréttrup — hier mit Familie — hatte bis 1949 das deutsche Kollektiv auf Gorodomlja 
geftihrt. Danach wurde er wegen Differenzen mit der sowjetischen Leitung zuriickgestuft. 
Er durfte erst im November 1953 nach Deutschland zuriickkehren. (Quelle: RGAE) 


Wahrend die meisten deutschen Raketenspezialisten 1953 die UdSSR bereits verlassen hatten, 
setzte das Spezialbiiro Nr. I des Ministeriums fiir Bewaffnung noch rund 100 Deutsche 
an der Entwicklung der ersten sowjetischen Fla-Rakete R-113/S-25 ,,Berkut” ein. 
(Quelle: Museum VSRF) 
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Nachdem am 
25. Mai 1953 
erstmals in 
der UdSSR 
der Abschu8 
eines 
Luftzieles 
mit einer 
Fla-Rakete 
des Typs 
R-113/S-25 
»Berkut” 
gelang, 
wurden die 
deutschen 
Spezialisten 
aus dem 
Sonderbiiro 
Nr. | des 
Ministeriums 
flir 
Bewaffnung 
abgezogen. 
Die letzten 
von ihnen 
durften erst 
1958 in ihre 
Heimat 
zuriick- 
kehren. 
(Quelle: 
Museum 
VSRF) 


7.2. Auf dem Weg zur R-5M - der ersten 
strategischen Atomrakete der Welt 


Um die Rakete zu einer qualitativ wirklich neuen strategischen 
Waffe machen zu kénnen, war ihre Ausstattung mit einem ato- 
maren Sprengkopf erforderlich. Die erste nachweisbare Ver- 
bindung zwischen Atombombe und Raketenwaffe in sowjeti- 
schen Dokumenten stammt aus dem Jahr 1946. Damals berich- 
tete ein im Speziallager Nr. 7 in Sachsenhausen inhaftierter In- 
genieur tiber deutsche Plane, die V-Waffen mit Atombomben 
auszuriisten. Diese Information leitete die Hauptabteilung 
Spezlager des MVD sofort an den sowjetischen Geheimdienst- 
chef in der SBZ, Generaloberst Ivan A. Serov, weiter, der damals 
gleichzeitig Mitglied des Sonderkomitees Nr. 2 war.5! 

Auch ein anderer Mitarbeiter des sowjetischen Geheimdienstes, 
Generalleutnant Avraamij P. Zavenjagin, interessierte sich fiir 
den Zusammenhang zwischen ballistischer Fernkampfrakete 
und Atombombe. Bereits 1945 diskutierte er iiber dieses The- 
ma intensiv mit dem deutschen Atomspezialisten Manfred von 
Ardenne.®? Das Zavenjagin Stellvertretender Chef der am 20. 
August 1945 geschaffenen |. Hauptverwaltung beim Minister- 
rat der UdSSR und damit einer der wichtigsten Manager des so- 
wjetischen Atombombenprogramms war, verlieh dem Gesprach 
eine besondere Bedeutung. Fiir wichtige Entscheidungstrager 
in der UdSSR stand damit schon frithzeitig fest, daB die Rake- 
te als geeignetes Trégermittel fiir einen atomaren Sprengkopf 
angesehen werden muBte. In schweren Bombenflugzeuge sahen 
die Riistungsmanager und Militars nur eine begrenzte Alterna- 
tive. Die Chancen eines sowjetischen Flugzeuges, in das ent- 
sprechende Zielgebiet zu gelangen und dort seine Atombombe 
abzuwerfen, schatzten sie als denkbar schlecht ein. Die Politi- 
ker und Militaérs suchten deshalb nach einem prinzipiell neuen 
Tragermittel, das Kernsprengképfe sicher zu den Schliisselob- 
jekten eines méglichen Gegners bringen konnte. Als wichtigstes 
Mittel zur Erreichung dieses Zieles galt Stalin, seinen Ge- 
neralen und leitenden Riistungsexperten die Rakete.54 

Nachdem den Atomwissenschaftlern des Konstruktionsbiiros 
Nr. 11 (Aramas-16) am 29. August 1949 in Semipalatinsk die 
Ziindung der ersten sowjetischen Atombombe RDS-I gelang, 
war einer der wichtigsten und entscheidendsten Schritte zur 


51) Vgl. Vgl. Schreiben des Chef des Abteilung Spezlager. Oberst Sviridzov, an 
Serov, 6. Juni 1946, GARF, Register 9409s, Vorgang 1, Akte 14, Blatt 7ff. 

52) Vgl. Schreiben von Manfred von Ardenne an den Autor, 28. April 1997. 

53) Vgl. BeschluB Nr. 9887 des GKO, 20. August 1945, RCChIDNI, Register 
644, Vorgang 1, Akte 458, Blatt 27-30. Zur Rolle Zavenjagins im Atom- 
bombenbauprogramm der UdSSR siche u.a.: Holloway. David: Stalin and 
the bomb: the Soviet Union and atomic energy. 1939-56, New Haven/Lon- 
don 1994; Kruglov. A. K.: Kak sozdavalas’ atomnaja promySlennost’ v 
SSSR, Moskva 1995; Sacharow, Andrej: Mein Leben, Miinchen / Zirich 
1991. 

54) Vgl. Die Streitkrafte der UdSSR. AbriB ihrer Entwicklung von 1918 bis 
1968. Berlin 1974, S. 636; Holloway, David: Innovation in the defence sec- 
tor: battle tanks and ICBMs, in: Industrial innovation. S. 392f. 

55) Vgl. Strategi¢eskoe jadernoe vooruzZenie Rossii, S. 58-63; Jadernye ispy- 
tanija SSSR, Moskva 1997, S. 188-221; Simonov, N. S.: New postwar bran- 


Verwirklichung des Vorhabens getan. Mit einem Gewicht von 
mehr als fiinf Tonnen war die Kernladung jedoch noch zu 
schwer, um auf einer der vorhandenen Tragerraketen des Typs 
R-1 oder R-2 plaziert werden zu kénnen. Die Kerntechniker 
muBten deshalb an einer leichteren Variante der Atomwaffe ar- 
beiten, wahrend die Konstrukteure und Ingenieure des NII-88 
vor der Aufgabe standen, die Tragfahigkeit ihrer Raketen zu er- 
héhen. Gleichzeitig verlangte Stalin eine Steigerung der még- 
lichen Reichweite, um zumindest ganz Europa in die Reich- 
weite sowjetischer Atomwaffen zu bringen.55 

Die Vorarbeiten fiir dieses neue Raketenprojekt, das die Be- 
zeichnung R-3 erhielt, hatte Korolev bereits 1947 aufgenom- 
men. Die vorgesehenen Dimensionen sprengten alle bisherigen 
MaBstabe des sowjetischen Bauprogramms fur Fernlenkwaffen. 
Von einem Triebwerk mit 120 Tonnen Schub beschleunigt, soll- 
te die 27 Meter lange Rakete einen 3 Tonnen schweren Spreng- 
kopf tiber eine Entfernung von mehr als 3.000 Kilometern be- 
fordern. Die Projektierungs- und Konstruktionsarbeiten schrit- 
ten zligig voran. Am 7. Dezember 1949 verteidigte der Wissen- 
schaftlich-technische Rat des NII-88 das Vorprojekt vor einer 
Regierungskommission erfolgreich. Die praktische Realisie- 
rung des Vorhabens R-3 bereitete untiberwindbare Schwierig- 
keiten. Nachdem die Entwicklung des vorgesehenen Trieb- 
werks fehlschlug, befahl Stalin 1951 die Einstellung des Pro- 
jekts.56 

Um zwischenzeitlich zumindest auf eine Waffe mit radioakti- 
ven Potential zuriickgreifen zu k6nnen, starteten Militars und 
Riistungsindustrie das Projekt ,,Storchschnabel”.57 Der Plan sah 
vor, in groBer Hohe stark radioaktives Material als Aerosol aus- 
zubringen. Damit sollten erhebliche Flachen mit einer tédlich 
wirkenden Strahlendosis verseucht werden. Als Tragermittel 
fiir die Behalter mit radioaktiver Fliissigkeit wurden Raketen 
des Typs R-2 verwendet. Nach zwei Versuchen im Jahr 1953 
stellte die UdSSR das gefahrliche Projekt ein, weil offensicht- 
lich doch der mit einem Atomsprengkopf ausgestatteten Rake- 
te der Vorzug gegeben wurde.°8 

Zwischen 1952 und 1953 waren die Arbeiten der Atomspezia- 
listen des KB-11 so weit fortgeschritten, daB sie einen Kern- 
sprengkopf entwickeln konnten, dessen GroBe und Gewicht die 
Beforderung mit einer Rakete zulieBen.5° Um der gestellten 


ches (2): the nuclear industry, in: The Soviet Defence-Industry Complex. 
S. 155-163; Bondarenko, Andrej: ,.Belaja metta” Sergej Koroleva, in: Ne- 
zavisimoe voennoe obozrenie, 2000, Nr. 17. 

56) Vgl. Entwurf fiir ein Schreiben Korolevs an den Chef des Sonderkomitees 
Nr. 2, N. A. Bulganin, 12. Dezember 1949, in: Korolev i cgo delo. Svet i 
teni v istorii kosmonavtiki, Moskva 1998, S. 140-144; Karpenko, A. V.; Ut- 
kin, A. F.; Popov, A. D.: Otecestvennye strategiceskie raketnye kompleksy. 
Sankt-Peterburg 1999, S. 34; Odnazdy i navsegda...Dokumenty i ljudi o 
sozdatele raketnych dvigatelej i kosmiéeskich sistem akademike Valentine 
Petrovi¢e Glusko, Moskva 1998, S. 454. 

57) Die offiziclle russische Bezeichnung flir dieses Vorhaben lautete ,,Geran”. 
was mit Storchschnabel zu iibersetzen ist. Vgl. Certok, Rakety, S. 304. 
58) Vgl. Pervov, M.A.: Raketnoe oruzie Raketnych vojsk strategideskogo naz- 

natenija, Moskva 1999, S. 42. 
59) Vgl. Gespich mit Boris E. Certok, 9. November 1998. 
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Forderung nach einer geeigneten Tragerrakete fiir die jetzt in 
der Entwicklung befindlichen Kernsprengképfe nachzukom- 
men, griff Korolev auf ein Projekt zuriick, das im Rahmen der 
Konstruktion der R-3 entstanden war. Unter der Bezeichnung 
R-3A hatte das NII-88 ab 1949 eine verkleinerte Variante der 
R-3 mit einer geplanten Reichweite von 950 Kilometern kon- 
struiert. Obwohl auch dieses Programm nicht realisiert werden 
konnte, diente es doch als Ausgangsbasis fiir die Entwicklung 
eines neuen Raketentyps, der den Index R-5 erhielt.6 

Die ersten Konstruktions- und Planungsarbeiten fiir die R-S, die 
von Anfang an als Kernwaffentriger projektiert war, begannen 
1950. Ein Jahr spater wurde das Vorprojekt erfolgreich vertei- 
digt und mit dem Bau der Rakete begonnen. Mit der Realisie- 
rung des von Korolev ausgearbeiteten Konzeptes hatten sich die 
sowjetischen Raketentechniker endgiiltig vom bisher vorge- 
gebenen technologischen Schema der A-4 gelést und neue 
konstruktive Lésungen gesucht. Erstmals verzichteten sie auf 
die bisherige Verwendung eines groBen Leitwerkes und ersetz- 
te es durch kleine Stabilierungsflachen. Dadurch gelang eine 
Verbesserung der aerodynamischen Parameter der Rakete sowie 
eine bedeutende Verringerung ihres Leergewichts, was wieder- 
um eine Erh6hung der Reichweite bedeutete. Die Ausbildung 
beider Treibstoffbehalter als Integraltanks diente dem selben 
Ziel. Um Masse einzusparen, waren sie aus Aluminiumstahl ge- 
fertigt. Das spezifische Konstruktionsgewicht konnte so noch 
weiter vermindert werden. Obwohl die R-5 mit fast 21 Metern 
bedeutend gréBer war als die R-2, lag ihre Leermasse um rund 
eine Tonne niedriger. Gleichzeitig gelang es Korolev, die Treib- 
stoffmasse um fast 60 Prozent zu erhéhen. Da er zudem die 
Streckung, also das Verhaltnis von Raketenlange und -durch- 
messer, erhéhte, ergab sich eine gréBere Querschnittsbelastung, 
was wiederum zu verbesserten Flugeigenschaften und letztlich 
zu groBerer Reichweite fuhrte. Durch die von Korolev beim Bau 
der R-5 angewendeten neuen konstruktiven Losungen steiger- 
te sich die geplante Einsatzreichweite der Rakete auf 1.200 Ki- 
lometer.°! 

Wiahrend Korolev das allgemeine Konstruktionsschema der 
R-5 radikal modernisiert hatte, griffen die Konstrukteure bei der 
Antriebstechnik weiterhin auf das bewdhrte Vorbild der A-4 
zurtick. Das von Glusko entwickelte Triebwerk RD-103 war im 
wesentlichen eine umfassende Modifizierung des fur die R-2 
verwendeten Vorgangers. Durch zahlreiche technische Verbes- 
serungen gelang es, den Schub des Triebwerks gegeniiber dem 
Ausgangsmuster RD-100 um mehr als 60 Prozent zu erhéhen. 
Trotz der beachtlichen Leistungssteigerung konnte die Masse 
des Antriebsblocks sogar noch leicht verringert werden. Von ei- 
nem Brennstoffgemisch, das aus 92prozentigen Alkohol und 
Fliissigsauerstoff bestand, angetrieben, leistete das RD-103 ei- 
nen Schub von fast 44 Tonnen. Mit dieser Leistung gelang nach 


60) Vgl. Korporacija ,Energija”, S. 40; Korolev i ego delo. Svet i teni v istorii 
kosmonavtiki, Moskva 1998, S. 554f. 

61) Vgl. Stache, Raketen S. 1 16f. 

62) Vgl. Bolonkin, Alexander: The Development of Soviet Rocket Engines (For 
Strategic Missiles), Falls Church 1991, S. 56f.; Michels. Peenmiinde und 
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115 Sekunden Brenndauer die Erreichung einer Maximalge- 
schwindigkeit von mehr als 3.000 Metern pro Sekunde. Damit 
konnte innerhalb von 12 Minuten das Zielgebiet in der geplan- 
ten Entfernung von 1.200 Kilometern erreicht werden. Mit dem 
R-103 hatte Konstrukteur Glusko die Méglichkeiten der A-4 
Technologie bis zu ihrer 4uBersten Grenze ausgereizt.©2 

Bis 1953 baute das NII-88 mehrere Versuchsmuster der R-5, so 
daB nach ersten statischen Tests in Kapustin Jar mit ihrer Flug- 
erprobung begonnen werden konnte. Von Marz bis Mai 1953 
testeten die militarischen Erprobungseinheiten insgesamt acht 
Raketen. Um erste Daten tiber das Flugverhalten zu erhalten, 
verschoB das Kommando die ersten beiden Flugkérper lediglich 
iiber eine Entfernung von 270 Kilometern. Beide Versuche ver- 
liefen erfolgreich.©3 Die nachfolgenden Abschiisse tiber die 
volle Einsatzentfernung verliefen weniger zufriedenstellend. 
Von fiinf Raketen erreichten zwei das Zielgebiet nicht. Eine 
Auswertung der Versuche zeigte, daB neben Schwierigkeiten 
mit der Kalteisolierung des Sauerstofftanks auch Probleme mit 
einer stabilen Fluglage der Rakete auftraten. Die gegeniiber 
dem Vorgangermodell auf 15 Prozent verkleinerten Ruder 
konnten wahrend des Fluges das GeschoB nur bedingt auf dem 
vorgegebenen Kurs halten. Dieses Problem wurde durch zu- 
satzliche Schwingungen der mehr als 24 Tonnen Treibstoff noch 
verstarkt. Das vom NII-885 entwickelte Lenksystem konnte 
diese auftretenden Krafte nicht immer ausgleichen, was in zwei 
Fallen zur Zerst6rung der Raketenzelle fihrte. Durch die Ein- 
schaltung von zwei Wissenschaftlern der Technischen Univer- 
sitat Moskau gelang schlieBlich die Behebung dieser Schwie- 
rigkeiten. Gleichzeitig nahmen die Konstrukteure des NII-88 in 
Zusammenarbeit mit den Lenkungsexperten aus dem NII-885 
zusatzliche Verbesserungen an der Ruderanlage vor. 

Die Tests mit der umfassend tiberarbeiteten Variante der R-5 be- 
gannen Ende Oktober 1953. Bis zum 9. Dezember erprobten die 
Spezialisten auf dem Zentralen Versuchsgelande sieben Rake- 
ten. Obwohl nur ein Flugversuch fehlschlug, zeigte sich, daB 
immer noch zahlreiche Probleme auftraten. Das Zusammen- 
spiel aller Systeme und Aggregate erreichte noch nicht die fur 
einen Kernwaffentrager notwendige Zuverlassigkeit. Erneut 
stand eine technische Uberarbeitung der Rakete an. Als diese im 
Sommer 1954 abgeschlossen wurde, fiihrte das NII-88 in Ka- 
pustin Jar eine dritte Testreihe durch. Bis zum Februar 1955 er- 
folgten insgesamt 19 Starts. Sie verliefen nur teilweise zufrie- 
denstellend. Immer noch traten Probleme bei der Lenkung des 
Flugk6rpers auf. Dennoch traf die Regierung der UdSSR den 
Beschluf, die R-5 in die Bewaffnung der Roten Armee aufzu- 
nehmen. Die damit verbundene Serienfertigung wurde jedoch 
nie aufgenommen, da inzwischen die Arbeiten an einer modifi- 
zierten Variante der R-5 vor einem erfolgversprechenden Ab- 
schluB standen.®§ 


seine Erben, S. 248; Odnazdy i navsegda. S. 453. 
63) Vgl. Sirokorad, Aleksandr: Mezkontinental’nye rakety srednej dal’nosti R-S i 
R-SM. in: Aviacija i kosmonavtika. Véera, segodnja, zavtra, 1998, Nr. 7, S. 23. 
64) Vgl. Korporacija .Energija”, S. 47ff.; Korolev i ego delo, S. 556. 
65) Vgl. Bondarenko, Belaja meéta; Sirokorad. Mezkontinental’nye rakety, S. 23. 


Am 10. April 1954 hatte der Ministerrat der UdSSR den Kon- 
strukteuren und Technikern des militarisch-industriellen Kom- 
plexes den Auftrag zur Entwicklung eines solchen Waffen- 
systems gegeben. Weil die bisher zur Verfiigung stehenden 
Atombomben immer noch zu schwer waren, um von einer Ra- 
kete befordert zu werden, erhielten die sowjetischen Atomwis- 
senschaftler gleichzeitig den Auftrag, ihr Gewicht weiter zu ver- 
ringern. Die Arbeiten hierzu fihrte das bereits erwahnte KB-11, 
heute das Kernwaffenentwicklungszentrum ,,Aramas-16”, un- 
ter der Leitung von Samvel Ko¢arjanc aus.® 

Als Tragermittel fiir den Atomsprengkopf sollte, wie oben er- 
wahnt, eine modifizierte Variante der R-5 verwendet werden. 
Den Entwurf hierfiir lieferte wie zuvor das Sonderkonstrukti- 
onsbiiro Nr. 1 des NII-88. Die wissenschaftliche Gesamtleitung 
des Projekts iibernahm Korolev, wahrend zum Chefkonstruk- 
teur des ,,Erzeugnisses 8K51”, so die offizielle Werkbezeich- 
nung, D. I. Kozlov ernannt wurde. Die Arbeiten schritten Dank 
des bereits getesteten Ausgangsmusters ziigig voran, im Januar 
1955 erfolgten die ersten Flugtests auf dem Zentralen Erpro- 
bungsgelande des Verteidigungsministeriums in Kapustin Jar. 
Wahrend der Versuchsreihe wurden insgesamt vierzehn Rake- 
ten verschossen, von denen dreizehn das vorgesehene Zielge- 
biet erreichten. Auf den Einsatz von Atomsprengk6pfen ver- 
zichteten die Konstrukteure, da der Kernwaffentrager erst sei- 
ne Zuverldssigkeit unter Beweis stellen sollte. 

Die Testergebnisse zeigten, daB noch einige technische Veran- 
derungen erforderlich waren, um die R-5M zu einem sicheren 
Kernwaffentrager zu machen. Insbesonders galt es die Zuver- 
lassigkeit des Lenksystems zu erhéhen. Dafiir statteten die Kon- 
strukteure die R-SM mit einem Backupsystem aller wichtigen 
Gerate zur Navigation und Stabilisierung der Rakete aus. 
Gleichzeitig entwickelte Boris Certok ein neues Havariesystem 
fiir den Notfall. Damit konnte bei einer starken Kursabwei- 
chung oder einer anderen Zwangslage die Rakete samt Kopfteil 
gesprengt werden, um eine atomare Katastrophe zu verhindern. 
Von August bis November 1955 testeten die Konstrukteure und 
Ingenieure des NII-88 die durchgefiihrten Modifikationen auf 
ihre Anwendung in der Praxis. Die Erprobungstruppe startete 
zehn R-5M, von denen finf mit einer Attrappe des Kern- 
sprengkopfes ausgestattet waren. Acht der gestarteten Flugkér- 
per gingen im 1.200 Kilometer entfernten Zielgebiet nieder.® 
Zeitgleich schritt die abschlieBende Entwicklung des einsatz- 
fahigen Atomsprengkopfes voran. Hierftir wurde in Kapustin 
Jar ein besonders abgeschirmtes Testgelande mit der Bezeich- 
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nung ,,Platz - 4N” eingerichtet. Neben den Atomwissenschaft- 
lern hatten nur Korolev und der Chef des SchieBplatzes, Gene- 
ral Voznjuk, Zutritt.6? In diesem Sonderobjekt arbeiteten unter 
der Leitung von Aleksandr P. Pavlov Ingenieure des KB-11 an 
der Fertigstellung des Atomsprengkopfes fur die R-SM. Dabei 
muBte erreicht werden, da8 auf keinen Fall eine ungewollte Ket- 
tenreaktion eintreten konnte und der Kernsprengkopf nur tiber 
dem vorgesehenen Zielgebiet detonierte.” 

Nachdem Atom- und Raketentechniker die ihnen gestellten 
Aufgaben erfiillt hatten, begann im Januar 1956 unter strengster 
Geheimhaltung die abschlieBende Testphase, bei der erstmals 
der Einsatz atomarer Sprengképfe durch Raketen erfolgte. Die 
gesamte Operation erhielt den Decknamen ,,Baikal”.7! 

Die Anlieferung der Testmuster der R-5M erfolgte unter gro8- 
ter Geheimhaltung und strengster Bewachung. Fiir die Durch- 
fihrung der Flugversuche wurde eine besondere Startmann- 
schaft aus als ,,zuverlassig” eingestuften Kadern gebildet. Alle 
Personen, die nicht mit der Erprobung der R-5M betraut waren, 
hatten das Zentrale Versuchsgelande zu verlassen. Die Teilneh- 
mer des Tests muBten sich zudem einer weiteren Uberpriifung 
durch die |. Sonderabteilung des KGB unterziehen, erst danach 
gewahrten ihnen die Sicherheitsorgane den Zutritt zum Erpro- 
bungsgelande. Der sowjetische Geheimdienst tibernahm auch 
die Lieferung der als ,,Generatoren” getarnten Atomspreng- 
képfe und der notwendigen Komponenten zur Auslésung der 
Kettenreaktion, die als Produkt ,SK” bezeichnet wurden.72 
Am I1. Januar 1956 startete die erste, noch mit einer Spreng- 
kopfattrappe ausgeriistete, Rakete erfolgreich. Danach ver- 
schossen die Erprobungstruppen vier weitere Flugk6rper, die 
ber komplett ausgestattete Sprengképfe verfiigten, denen noch 
die Komponenten zur Auslésung einer Kettenreaktion fehlten.? 
Am 1. Februar 1956 traf auf dem Erprobungsgelande eine Re- 
gierungskommission zur Beobachtung des Starts der ersten 
Atomrakete ein. Ihr gehorten u.a. der Leiter von Aramas-16, 
General P. M. Zernov, der Stellvertretende Verteidigungsmini- 
ster fiir Spezialbewaffnung Marschall M. I. Nedelin und der Mi- 
nister fur Verteidigungsindustrie, D. F. Ustinov, an. Kurz vor 
dem Test stattete Verteidigungsminister Georgij K. Zukov dem 
Versuchsgelande in Kapustin Jar noch einen Besuch ab. Er in- 
formierte sich umgehend iiber den Fortgang der Arbeiten und 
flog noch am gleichen Tag wieder nach Moskau zuriick. Dort 
sollte er offenbar direkt Partei- und Staatschef Nikita N. 
ChruSéev iiber die Tests berichten. Der muBte kurz vor dem XX. 
Parteitag der KPdSU, auf dem er mit dem Stalinismus abrech- 
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nete, gegeniiber seinen konservativen Gegnern im Politbiiro ei- 
nen militarpolitischen Erfolg vorweisen, um seine eigene Posi- 
tion vor diesem wichtigen Ereignis zu festigen.”™ 

Am 2. Februar 1956 erfolgte dann der weltweit erste Abschu8 
einer einsatzfahigen Atomrakete. Nach 1.200 Kilometer Flug 
erreichte das GeschoB das vorgesehene Zielgebiet im Gebiet der 
Aralsker Karakumwiiste. Die Ztindvorrichtung zur Auslésung 
der Kettenreaktion arbeitete normal und erstmals erfolgte die 
Explosion eines mit einer Rakete beférderten Kernspreng- 
kopfes. Die erreichte Detonationsstarke lag bei 0,4 Kilotonnen 
TNT-Aquivalent.?5 Unmittelbar nach der Explosion des Atom- 
sprengkopfes meldete der Beobachtungsposten in der Kara- 
kumwiiste nach Kapustin Jar: ,,Beobachteten Baikal, wieder- 
hole, beobachteten Baikal”. Dies war das vereinbarte Codewort 
flir einen erfolgreichen Test der ersten R-5M mit Atomspreng- 
kopf. Die Erprobung der ersten sowjetischen Atomrakete war 
gegliickt.” 

Nur wenig spiter steigerten die Ingenieure und Techniker die 
Leistung des Sprengkopfes auf mehr als 300 Kilotonnen, was 
der gut 20fachen Sprengkraft der Hiroschima-Bombe ent- 
sprach. Damit bildeten Rakete und Sprengkopf ein qualitativ 
neues Waffensystem, das die Vernichtung strategischer Ziele er- 
laubte. Bereits am 21. Juni 1956 nahm das Verteidigungsmini- 
sterium die R-5M in die Bewaffnung der Raketentruppen auf. 
Das erste wirkliche strategische Waffensystem der UdSSR, 
nach offiziellen Sprachgebrauch ein strategischer Raketen- 
komplex mittlerer Reichweite der ersten Generation, war eine 
20,8 Meter lange ballistische Fliissigkeitsrakete, die einen 
Durchmesser von 1,65 Metern hatte. Ihr Startgewicht betrug 
28 Tonnen. Angetrieben wurde das Gescho8 von einem Rake- 
tenfliissigkeitstriebwerk des Typs RD-103M, das einen Schub 
von mehr als 44 Tonnen entwickelte. Damit war die R-SM in der 
Lage, den 1.400 Kilogramm schweren Sprengkopf tiber eine 
Hochstreichweite von 1.200 Kilometern zu bef6rdern. Dabei 
erreichte das GeschoB eine Geschwindigkeit von mehr als 
3.000 Meter pro Sekunde, so daB der Sprengkopf nach maxi- 
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mal 637 Sekunden Flug im Zielgebiet aufschlug. Das Lenk- 
system der Rakete arbeitete auf Basis der Tragheitsnavigation 
und wurde zusatzlich durch ein Funksystem zur Korrektur der 
Seitenabweichung des Flugkérpers unterstitzt. Die mittlere 
Zielabweichung von rund 1,5 Kilometer wurde als eine aus- 
teichende Treffgenauigkeit angesehen. Sie erlaubte die Ver- 
nichtung wichtiger politischer und wirtschaftlicher Zentren, 
aber auch gr6Berer ,,weicher” militarischer Ziele.78 

Die Einfiihrung bei den Streitkriften verlief anfanglich nur 
schleppend. 1956 und 1957 kamen nur einzelne Exemplare zur 
Truppe, die zumeist bei der Ausbildung ,,verbraucht” wurden. 
Wichtigste Ursache hierfir diirfte gewesen sein, da bei der be- 
ginnenden Serienfertigung der R-SM immer wieder technische 
Probleme auftraten, die eine rasche Ausstattung der vorgesehe- 
nen Einheiten mit der neuen Waffe verhinderten. Das hinderte 
Staats- und Parteichef ChruSéev jedoch nicht daran, mit seinen 
neuen ,,nuklearen Muskeln” zu spielen. Am 7. November 1957 
prasentierte er auf der Militarparade anlaBlich des 40. Jahres- 
tages der Oktoberrevolution der Weltéffentlichkeit erstmals sei- 
nen ,,atomaren Knippel”. Offensichtlich wollte ChruScev nach- 
dem er bzw. der Vorsitzende des Ministerrats Nikolaj A. Bul- 
ganin bereits wahrend der Suez-Krise gegentiber GroBbritanni- 
en und Frankreich mit dem Einsatz von Atomraketen gedroht 
hatte, zeigen, daf er tiber ein reales atomares Drohpotential ver- 
fligte. Die Rechnung ging auf. Am Abend des Revolutionsfei- 
ertages schickten zahlreiche westliche Militérattachés Geheim- 
telegramme an ihre Regierungen, in denen sie meldeten, daf die 
sowjetische Armee tatsachlich tiber Nuklearraketen verfiige.’9 
In Wirklichkeit begann die Einfithrung der ersten strategischen 
Atomrakete der UdSSR bei der Truppe erst 1958. Im gleichen 
Jahr erreichte das erste mit R-5M ausgertistete Regiment der so- 
wjetischen Streitkrafte auch die Einsatzstufe einer stindigen 
Gefechtsbereitschaft und war damit in der Lage, einen von der 
Partei- und Staatsftihrung befohlenen militaérischen AbschuB 
durchzuftihren.8 Obwohl die R-5M zur Erstausstattung der im 
Dezember 1959 gegriindeten Strategischen Raketentruppen 
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gehdrte, fand die Rakete keine breite Verwendung im Truppen- 
dienst. In ihrem Griindungsjahr verfiigten deren Einsatzver- 
bande gerade einmal iiber wenige Dutzend Raketen dieses Typs. 
Sie stellten das gesamte strategische Bedrohungspotential der 
UdSSR dar, da die ersten einsatzfahigen Interkontinentalrake- 
ten des Typs R-7A erst ab 1960 und dann auch nur in zwei Ex- 
emplaren zur Verfiigung standen. Die sowjetische Armee ver- 
zichtete auf eine weitere Beschaffung von Raketen des Typs R- 
5M, weil mit der R-12 bereits ein verbessertes Nachfolgemu- 
ster zur Nutzung bereitstand. 1965 begann die Ausmusterung 
der R-5M, die bis 1967 abgeschlossen wurde.*! 

Obwohl die R-5M nur kurze Zeit und auch in geringer Anzahl 
im Truppendienst stand, spielte sie doch eine Schliisselrolle 
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beim Aufbau des atomaren Abschreckungspotentials der So- 
wjetunion. Die Rakete war nicht nur die erste Waffe der Strate- 
gischen Raketentruppen der UdSSR, sie leitete im sowjetischen 
Raketenbau auch den Ubergang zur Produktion von strategi- 
schen Atomraketen ein. Trotz ihrer noch vorhandenen techni- 
schen Mangel diente die R-5M der sowjetischen Regierung 
auch als politisches Argument ihrer AuBenpolitik. Wahrend der 
zweiten Berlin-Krise von 1958-962 setzte ChruScev die Rake- 
te bewuBt als atomares Drohmittel zur Durchsetzung seiner po- 
litischen Ziele ein. Damit war die R-5M auch die erste strategi- 
sche Atomrakete der UdSSR, die auBerhalb ihrer Grenzen zur 
Sicherstellung weltweiten sowjetischen Interessen zum Einsatz 
kam. 


tischen Streitkrafte aufgenommen werden konnte. Am 12. September 1960 
wurden auf dem Militargelande in Pleseck (NordruBland) die ersten beiden 
R-7A, die einen Kernsprengkopf mit einer Leistung von 5 Megatonnen tiber 
eine Entfernung von 9.000 Kilometern beférdern konnten, in den Ge- 
fechtsdienst tibernommen, Vgl. Karpenko, Utkin, Popov, Raketnye kom- 
pleksy, S. 106ff. 
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Mit der R-5M gelang 
3) 1956 der technische 
~__ Durchbruch zur strategi- 
schen Atomrakete. 
Das GeschoB beférderte 
einen Sprengkopf mit 
einer Leistung von bis 
zu 300 Kilotonnen tiber 
eine Entfernung von 
1.200 Kilometern. 
(Quelle: RKK Energija) 


at 


Sowjetische Soldaten einer Raketeneinheit bereiten eine Rakete R-5SM zum Transport vor. 
(Quelle: Museum VSRF) 
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Explosion eines mit einer R-5M beférderten atomaren Sprengkopfes in der Karakumwiiste bei 
Aralsk (2. Februar 1956). Damit hatte die UdSSR eine neue Waffenart geschaffen, die bis heute als 


,nukleare Abschreckung” ma8&geblichen Einflu8 auf die sicherheitspolitische Lage in der Welt hat. 
(Quelle: Museum VSRF) 


Die R-5M wurde erstmals am 7. November 1957 auf der traditionellen Militarparade zum Jahres- 
tag der Oktoberrevolution in Moskau der Weltéffentlichkeit prasentiert. (Quelle: Museum VSRF) 


223 


Aufbauschema der strategischen Rakete R-5 


Gefechtskopf 


Trennstelle 


Kabelableitungen 


Oxydatorbehilter 


Lenksystem 


Brennstoffbehalter 


Triebwerk 


Strahlruder 


Heckflosse 


Luftruder 


(Quelle: Stache) 
Technische Daten und Leistungen der R-5M: 
Entwicklungszeitraum 1952-1956 


Erster erfolgreicher Flug 15. Marz 1954 
Einfiihrung in die 


Streitkrafte 1956 

Lange 20,75 m 
Durchmesser 1,65 m 
Lehrmasse 4.300 kg 
Startmasse 28.600 kg 
Triebwerk 1 x RD-103 
Schub 44t 

Reichweite 1.200 km 
Sprenglast 300 kt (atomar) 
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7.3. Der Ausbau der Raketentruppen 
zur strategischen Teilstreitkraft der 
sowjetischen Armee 


Im Sommer 1947 wurde die 1946 in Berka/Thiiringen auf Be- 
fehl von Stalin gegriindete Sonderbrigade der Reserve des 
Oberkommandos der Roten Armee in die UdSSR verlegt. Die 
900 Mann starke Sondereinheit unter dem Kommando von Ge- 
neralmajor Aleksandr F. Tvereckij, aufgestellt zur militdérischen 
Aneignung der deutschen Raketentechnik, sollte in Kapustin 
Jar zusammen mit Spezialisten aus der Riistungsindustrie den 
AbschuB8 der ersten unter sowjetischer Regie gefertigten V-2 
Raketen sicherstellen.®2 

Nach den insgesamt erfolgreichen Tests der sowjetischen A-4 
itibernahm die Sonderbrigade auch die Erprobung der R-1. Ins- 
gesamt wurden zwischen 1948 und 1949 durch die Einheit mehr 
als 30 Raketen dieses Typs verschossen. Danach teste der Ver- 
band nicht nur standig neue Raketenmuster wie die R-2 oder 
R-5, sondern tibte auch erste taktische Varianten des Einsatzes 
dieser Waffen. Dabei wurde abwechselnd die Zerstérung indu- 
strieller Ballungsgebiete bzw. politischer Zentren geprobt. Noch 
war die Truppe eher eine Versuchseinheit, da konventionelle 
Sprengképfe mit mangeinder Treffgenauigkeit und geringer 
Sprengkraft einen effektiven Kampfeinsatz wenig wahrschein- 
lich machen. Deshalb dienten die bei den Tests gemachten Er- 
fahrungen vor allem dazu, geeignete Methoden des Gefechts- 
einsatzes von Raketen zu erarbeiten und die dafur erforderlichen 
Kommando- und Truppenstrukturen zu entwickeln.83 
Gleichzeitig tibernahm die Sonderbrigade der Reserve des 
Oberkommandos auch die Ausbildung von Soldaten und Un- 
teroffizieren an der neuen Technik. Im August 1949 organisier- 
te die Fihrung der Brigade hierfiir einen ersten besonderen 
Trainingskurs, an dem mehr als 710 neu einberufene Armeean- 
gehdrige teilnahmen. Im Oktober des gleichen Jahres begann 
die Truppe auch mit der praktischen Ausbildung von Offizieren 
an den neuen Raketenwaffen.*4 

Anfang 1950 unterzog die Hauptverwaltung fir Artillerie die 
Truppe, die inzwischen in 22. Sonderbrigade der Reserve des 
Oberkommandos umbenannt worden war, erstmals einer um- 
fassenden Uberpriifung. Das Resultat dieser Inspektion war po- 
sitiv, denn der Raketeneinheit wurde von der Komman- 
dofihrung die militdrische Einsatzbereitschaft bescheinigt. Aus 
diesem Grund fuihrten die Angehdrigen der Brigade zwischen 
dem 9. und 12. August 1950 auf dem Territorium des Zentralen 


82) Vgl. BeschluBentwurf der Hauptverwaltung fur Artillerie tiber technische 
Erprobungen von Raketenwaffen, 29. April 1947, RGAE, Register 4372, 
Vorgang 94, Akte 1826, Blatt 178; Pervoe raketnoe soedinenie vooruzen- 
nych sil strany. Voenno-istorigeskij oerk, Moskva 1996, S. 59-61. 

83) Vgl. Djadin, G. V: Brigada Osobogo Naznagenija, in: Voin, 1996, Nr. 8. S. 
22-25; Raketnye vojska strategi¢eskogo naznacenija. Voenno-istorigeskij 
trud, Moskva 1994, S. 51-53; Sacharov, M. V.: Die Streitkrafte der UdSSR. 
AbriB ihrer Entwicklung von 1918 bis 1968, Berlin 1974, $.637. 

84) Vel. Pervoe raketnoe, S. 6f. 


Staatlichen Versuchsgelandes in Kapustin Jar eine umfassende 
taktische Ubung mit dem Titel: ,,Die Handlungen einer Son- 
derbrigade der Reserve des Oberkommandos bei Angriffsope- 
rationen einer Front” durch. Die Leitung des Mandvers tiber- 
nahm der Oberkommandierende der Artillerie der sowjetischen 
Streitkrafte, Generaloberst Mitrofan |. Nedelin. Bei dem 
Man6ver tiberpriifte er nicht nur die Geschlossenheit der Hand- 
lungen der einzelnen Abteilungen der Brigade, sondern auch ih- 
re technischen Fahigkeiten bei Ubernahme und Uberpriifung 
von Raketenwaffen. Den Abschlu8 der Ubung bildete ein schar- 
fes SchieBen mit der R-1 unter gefechtsnahen Bedingungen. 
Insgesamt bewies die 22. Sonderbrigade, daB sie in der Lage 
war, militarische Aufgaben erfolgreich zu erfiillen.85 

Wohl auch wegen der guten Ubungsresultate faBte die sowjeti- 
sche Armeefiihrung Ende 1950 den EntschluB, weitere Rake- 
teneinheiten aufzustellen. Im Dezember dieses Jahres begann in 
Kapustin Jar die Aufstellung einer zweiten Raketenbrigade. 
Den Stamm der neu gebildeten Einheit stellten die Angehdrigen 
der 4. Batterie der 2. Abteilung der 22. Sonderbrigade sowie 23 
zu ihr gehérende Stabsoffiziere. Zur weiteren Auffillung des 
Offizierskorps der Truppe zog die Armeefiihrung junge Absol- 
venten von militarischen Hochschulen verschiedener Truppen- 
gattungen heran. Aus Panzer-, Pionier-, Artillerie- und Nach- 
richtenoffizieren wurden so Spezialisten fiir Raketenwaffen. 
Die Unteroffiziere und Soldaten fiir die bendtigten Mann- 
schaften unterzog die Leitung der Raketentruppen keinem be- 
sonderen Auswahl verfahren. Sie kamen wie gew6hnlich aus al- 
len Teilen der Sowjetunion und wurden auf den winterlichen 
Testgelande zunachst nur notdiirftig in Zelten und Erdhiitten un- 
tergebracht. Am 5. Februar 1951 war zumindest die personelte 
Auffiillung der Einheit abgeschlossen. Die neue Truppe erhielt 
die Bezeichnung: 23. Sonderbrigade der Reserve des Ober- 
kommandos.*6 

Erschwert wurde der Aufau des Verbandes durch einen sptirba- 
ren Mangel an geeigneter Technik und Bewaffnung, da die er- 
ste sowjetische Fernkampfrakete R-1 erst im November 1950 
Aufnahme in das Arsenal der Streitkrafte fand. Zudem kam es 
beim Anlaufen der Serienfertigung immer wieder zu Proble- 
men.87 Um dennoch die technische Erstausstattung der 23. Son- 
derbrigade sicherzustellen, griff die Truppe zundchst auf V-2 
Restbestinde zuriick, die noch auf dem Testgelande in Kapustin 
Jar lagerten. Sie konnten zwar nicht mehr militarisch eingesetzt 
werden, erméglichten aber eine Grundausbildung des Personals 
der Brigade an Raketenwaffen. Die ersten Spezialfahrzeuge, 
Maschinen und Gerate der Startanlagen stammten ebenfalls 


85) Vel. JaSin, Ju. A.: Monachov. N. K.: Pervaja otecestvennaja, in: Nezavisi- 
moe voennoe obozrenie, 1998, Nr. 3, S. 5.: Raketnye vojska strategigesko- 
go naznacenija, S. 51f, 

86) Vgl. Veterany-raketéiki vspominajut, Moskva 1994, S. 56f.; Chronika 
RVSN, S. 34: Karpenko, Utkin, Popov. Raketnye kompleksy. S. 9. 

87) Vgl. Raketnyj Scit, S. 36; Befehl Nr. 555 des Ministers fiir Bewaffnung. 4. 
Oktober 1950, RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1370, Blatt 116; 
Schreiben von Ustinov an Berija, |. September 1951, RGAE, Register 397, 
Vorgang |, Akte 67, Blatt 56. 
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noch aus deutschem Trophdengut. Erst im Sommer 1951 be- 
gann die zégerliche Zuftihrung des strukturmaBig vorgesehe- 
nen Waffensystems, der R-1. Die Ausbildung an der technisch 
komplizierten Bewaffnung war schwierig und nahm einige Zeit 
in Anspruch. Im Herbst 1951 beherrschten die AngehGrigen der 
23. Sonderbrigade die notwendigen Verfahren zur Betankung 
der Rakete und durften erste Testlaufe des Triebwerks durch- 
filhren, wenig spater erlernten sie die Prozeduren zur Durch- 
fihrung der notwendigen Geritetests vor dem VerschieBen der 
Waffe. Die Berechtigung zum selbstandigen AbschuB der R-1 
erhielt die Einheit im Dezember 1951.88 

Wiahrenddessen arbeitete die 22. Sonderbrigade an der weite- 
ren Verbesserung der Einsatzprinzipen fiir die Raketentruppen. 
Hierzu fithrte sie wahrend des Ausbildungsjahres 1951 zahlrei- 
che Truppeniibungen und Manéver durch. Im Ergebnis ihrer 
Auswertung entstand noch im gleichen Jahr in der Hauptver- 
waltung fir Artillerie ein erstes Regelwerk fiir den Einsatz von 
Raketenverbanden. Es trug den Titel: ,,Der Gefechtseinsatz von 
Sonderbrigaden der Reserve des Oberkommandos, die mit 
Fernkampfraketen ausgeriistet sind”. Danach waren die mit 
der R-| ausgeriisteten Raketeneinheiten zur Vernichtung 
von Riistungs-, Verwaltungs- und Kommunikationszentren 
des Gegners mit strategischer oder operativer Bedeutung vor- 
gesehen. Als Kampfeinheiten mit auRergewéhnlich hoher 
Schlagkraft unterstanden sie ausschlieBlich dem strategischen 
Oberkommando, das auch iiber ihre Verwendung entschied. 
War ihr Einsatz zur Lésung entsprechender militérischer Auf- 
gaben erforderlich, so ibergab das Strategische Oberkomman- 
do (STAVKA) die Einheit zeitweilig dem Frontkommandeur 
des jeweiligen Einsatzgebietes.*? Die jetzt seiner operativen Be- 
fehlsgewalt unterstehende Raketenbrigade verlegte er dann per 
Bahn aus ihrem Stationierungsort in den Handlungsraum und 
bezog dort Stellung. Nachdem die Truppe vom Kommandeur 
der Front ihre Gefechtsaufgabe erhalten hatte, nahm sie ihre ent- 
sprechenden Positionen ein und begann mit der Entfaltung der 
Technik. Der Stationierungsraum lag dabei 30 bis 35 Kilome- 
ter von der Hauptkampfiinie entfernt und war 10 Kilometer lang 
sowie 5 bis 8 Kilometer breit. Hier wurden neben der Technik, 
Kommandofthrung, Mannschaften und Kommunikationsein- 
richtungen auch die fur die Endmontage der Rakete notwendi- 
gen technischen Positionen sowie die Startstellungen errichtet. 
Aus dem Bezugsraum sollte die Brigade dann taglich zwischen 
24 bis 36 Raketen auf das vorgesehene Ziel verschieBen. Nach 
Lésung der Aufgabe muBte die Front die Raketenbrigade wie- 
der in die Reserve des Oberkommandos tibergeben. Wegen der 


88) Vgl. Veterany-raketéiki vspominajut, S. 58f. 

89) Zum System der Strategischen Fiihrung der sowjetischen Sweitkrafte siche: 
Wagenlehner, Giinther: Militérpolitik und Militardoktrin der UdSSR, in: Die 
Sowjetunton als Militarmacht, S. 22-33; Scott. Harriet Fast: Scott, William F: 
The Armed Forces of the USSR, Boulders London 1981, S. 97-126; In der so- 
wjctischen Literatur wird das Strategische Oberkommando (STAVKA) auch 
als Hauptquartier des Kommandos des Obersten Befehlshabers bezeichnet und 
gilt als héchstes Organ zur strategischen Leitung der Kriegshandlungen der so- 
wijetischen Streitkrafic. Seine Aufgabe: Die unmittelbare Fihrung der Fronten 
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geringen Treffsicherheit, begrenzten Reichweite und Leistung 
der ersten sowjetischen Fernkampfraketen sah die Gefechts- 
anweisung allerdings noch kein selbstandiges Handeln der 
Raketentruppen vor. Der Militarfiihrung galten sie zu diesem 
Zeitpunkt noch als operativ-taktisches Einsatzmittel, daB von 
den hohen Truppenkommandeuren in besonderen Fallen zur 
Lésung begrenzter Aufgaben herangezogen werden sollte. Weil 
die Zerstérungskraft und damit das Bedrohungspotential der 
damals vorhandenen Raketenwaffen noch gering war, traute 
ihnen die sowjetische Generalitat keine eigenstandige Verwen- 
dung zur Durchsetzung strategischer Ziele zu. Damit hatten die 
neu geschaffenen Raketentruppen zwar bereits eine besondere 
militaértaktische Bedeutung, ein Machtinstrument in den Han- 
den der politischen Fiihrung waren sie allerdings noch nicht.” 
Ab 1952 lieB der héhere Zulauf der in Serie gefertigten R-1 ei- 
nen verstarkten Ausbau der neuen Waffengattung zu. Zwischen 
1952 und 1953 stellte die sowjetische Armee pro Jahr jeweils 
zwei neue Sonderbrigaden der Reserve des Oberkommandos 
auf.9! , 

Jede der Brigaden gliederte sich in drei Raketenabteilungen. 
Denen wiederum unterstanden jeweils zwei Startbatterien sowie 
eine Lenkungsbatterie. Pro Startbatterie existierte ein Feuerzug, 
der iiber eine Startrampe zum Abschu8 von Raketen verfiigte. 
Der Gesamtbestand an Startvorrichtungen in einer Raketenbri- 
gade belief sich damit auf insgesamt sechs AbschuBrampen. 
Daneben befehligten der Kommandeur der Einheit und sein 
Stab noch eine Fiihrungs-, Vermessungs- und Meteorologische 
Batterie sowie eine technische Abteilung. Unter seiner Be- 
fehlsgewalt standen weiterhin eine Pionierkompanie sowie ein 
zur Brigade gehérendes Wach- und Sicherungsbataillon. Ein 
umfassendes Materiallager sowie zahlreiche Instandsetzungs- 
einrichtungen komplettierten die Truppe.2 

Den Startbatterien waren auer dem Feuerzug noch drei weite- 
re Einheiten unterstellt. Zu ihnen gehérten der Triebwerkstrupp, 
der Trupp Elektrospezialausriistung und der Betankungstrupp. 
Letzterer beftillte das FernkampfgeschoB vor dem Start mit den 
Treibstoffkomponenten Fliissigsauerstoff und Alkohol sowie 
den anderen bendtigten Betriebsstoffen. Der Triebwerkstrupp 
testete vor dem Einsatz der Rakete das Flissigkeitstriebwerk 
und bereitete es anschlieBend zum Start vor. Danach tibernahm 
der Trupp Elektrospezialausriistung die Uberpriifung des Len- 
kungssystems sowie der Bodenausriistung. Der Feuerzug hatte 
abschlieBend die Aufgabe, die Rakete auf dem Starttisch auf- 
zustellen und auf das Ziel auszurichten. Er filhrte auch den Ab- 
schu} des Geschosses durch. 


und Teilstreitkrafte, die Organisation ihres Zusammenwirkens, Koordination 
ihrer Handlungen sowie deren Sicherstellung mit Kraften und Mitteln. Vgl. 
Panow, B. W.: Geschichte der Kriegskunst. Berlin 1987, S. 434. 

90) Vgl. Jasin, Monachov, Pervaja otecestvennaja, S. 5; Surikov, B. T.: Boevoe 
primenenie raket, Moskva 1965, S. 69-78. 

91) Vgl. Karpenko, Utkin, Popov, Raketnye kompleksy, S. 11; Strategiéeskoc 
jadernoe vooruzZenie Rossii. S. 126. 

92) Val. Pervov, Raketnoe oruzie, S. 38; Kopenhagen, Wilfried: Die Land- 
streitkrafte der NVA, Stuttgart 1999, S. 60. 
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Die technische Abteilung, bestehend aus zwei Prifziigen, bau- 
te die technische Position auf, wo die Montage der Raketen und 
GefechtskGpfe erfolgte. Vor der Ubergabe der Fernlenkwaffen 
an die Startbatterien fand eine umfangreiche Priifung des Flug- 
kérpers statt, die ebenfalls auf der technischen Position durch- 
gefuhrt wurde. Traten kleinere Fehler auf, so behob sie das Per- 
sonal der technischen Abteilung an Ort und Stelle, waren gréBe- 
re Reparaturen nétig, muBte die Rakete zurtick ans Werk ge- 
schickt werden. Bereits 1952 léste die Hauptverwaltung fiir 
Artillerie die technischen Abteilungen wieder auf. An ihrer 
Stelle erhielt jede Raketenabteilung jetzt eine technische Bat- 
terie, die iiber eine Priifeinheit, einen Transportzug und eine Ge- 
neratorenstation zur Stromerzeugung verfiigte. Insgesamt 
gehérten zum Personenbestand einer Raketenbrigade mehr als 
2.200 Offiziere, Unteroffiziere und Soldaten. 

Nachdem ab 1953 die Zufiihrung von Raketen des Typs R-2 fiir 
die Sonderbrigaden der Reserve des Oberkommandos begann, 
kam es erneut zu Veranderungen in der bisherigen Struktur. Weil 
die neue Waffe iiber ein System zur Funkkorrektur der Seiten- 
abweichung verfiigte, machte sich der Einsatz weiterer Spe- 
zialtruppen erforderlich. In den Bestand der Lenkbatterie wurden 
zusatzlich zwei Richtfunktrupps mit dem entsprechenden Gerit 
zur Ausstrahlung des Lenksignals, ein Topographiezug, ein 
Nachrichtenzug sowie andere Spezialeinheiten eingegliedert.%4 
Die Erweiterung der Raketentruppen brachte auch einen Wan- 
del der bisherigen Verwaltungsstrukturen mit sich. Im Frihjahr 
1952 wurde die bisher fiir die Raketentruppen zustandige 4. 
Hauptverwaltung der GAU direkt dem Stab der Artillerietrup- 
pen unterstellt und in 8. Abteilung umbenannt. Von hier aus er- 
folgte jetzt die militarische Ftihrung und Verwaltung der aufge- 
stellten Sonderbrigaden der Reserve des Oberkommandos, des 
Testgelandes in Kapustin Jar, technischer Spezialeinheiten und 
des NII-4.95 Am 18. August 1953 veranderte sich die Struktur 
erneut, wobei die Militarflihrung der gewachsenen Bedeutung 
der Raketentruppen zunehmende Beachtung schenkte. Beim 
Oberkommandierenden der Artillerie im Verteidigungsministe- 
rium wurde jetzt die Stelle eines Stellvertretenden Komman- 
deurs ftir Spezialtechnik (Raketentruppen) geschaffen. Als er- 
sten Generalstabsoffizier setzte die Armeefuhrung in diese neue 
Funktion Generalleutnant Andrej |. Sokolov ein. Ab sofort ob- 
lag ihm die Verantwortung fiir die weitere Entwicklung der Ra- 
ketentruppen in der sowjetischen Armee. Zu diesem Zweck 
stellte man die bisherige 8. Abteilung, die aus dem Stab der Ar- 
tillerietruppen ausgegliedert wurde, unter sein Kommando. Da- 
mit unterstand die so geschaffene Verwaltungsabteilung direkt 
dem Verteidigungsministerium. Gleichzeitig schuf die Fihrung 


93) Vel. Veterany-raketZiki vspominajut, S. 57f. 

94) Vgl. Raketnye vojska strategi¢eskogo naznacenija. S. 52. 

95) Vgl. Voennatal’niki Rakenych vojsk strategi¢eskogo naznacenija. Sbor- 
nik ogerkov, Moskva 1997, S. 20; Brusilovskij, A. A.: Ot R-1 do N-1, Be- 
sedy s professorom Borisom Rabunovic¢em: vospominanija i razmySleni- 
ja. Moskva 1999, S. 33-52. 

96) Val. Strategi¢eskoe jadernoc vooruzenie Rossii, S. 127; Slovar RVSN, S. 620. 

97) Vgl. Evangelista. Innovation and the Arms Race, S. 175; Die sowjetische 
Militarmacht, S. 202; Scott. Scott, The Armed Forces of the USSR. S. 38- 
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der sowjetischen Armee bei der Hauptabteilung Kader eine 4. 
Abteilung, die ab sofort die Komplettierung der Raketentrup- 
pen mit entsprechenden Fachkraften iibernahm.* 

An dieser Stelle wird deutlich, daB es noch unter der Herrschaft 
Stalins zu einem umfassenden Ausbau der Raketentruppen kam. 
Bisher gehen westliche Militaérhistoriker zumeist davon aus, daB 
der Diktator den Nuklearwaffen und ihrem Einsatz nur eine ein- 
geschrankte Bedeutung zugemessen hat, da er die strategischen 
und politischen Auswirkungen der neuen Technologie nicht in 
ihrer vollen Bedeutung erkannt habe.%? Als Beweis fiir diese 
These dienen 6ffentliche AuBerungen Stalins, in denen er die 
Bedeutung von Atomwaffen herunterspielte. Das Fehlen einer in 
der militérischen Fachpresse gefiihrten Diskussion iiber ihren 
Einsatz wird ebenfalls als Beleg herangezogen.* 

Die dargestellten Fakten zeigen allerdings, daB der Diktator nicht 
nur erhebliche Anstrengungen unternahm, um endlich eine Kern- 
waffe in die Hand zu bekommen, sondern er versuchte, in Zu- 
sammenarbeit mit seinen Militaérs auch, ein mégliches Einsatz- 
konzept fiir sie zu skizzieren. Dafur spricht auch, das Stalin nicht 
nur die Arbeiten seiner Atomwissenschaftler persénlich kontrol- 
lierte, sondern auch die Generdle der Raketentruppe vor ihrem 
Oberkommandierenden genaue Rechenschaft iiber den Aufbau 
der Truppe ablegten. So muBten die hierftir verantwortlichen 
Chefs der Hauptverwaltung fiir Artillerie, Marschall Nikolaj N. 
Voronov und Marschall Mitrofan I. Nedelin, dem Partei- und 
Staatschef jedes Vierteljahr schriftlich Bericht tiber die Fort- 
schritte bei der Entwicklung der Raketentechnik und die Schaf- 
fung militaérischen Strukturen fiir ihren Einsatz erstatten.” 

Das Stalin auch der praktischen Verwendung seiner neuen 
Streitkrafte, bis hin zum Auslandseinsatz, groBe Bedeutung zu- 
mab, geht aus einem Befehl hervor, den er 1952 Verteidigungs- 
minister Aleksandr M. Vasilevskij gab. Dieser erhielt den Auf- 
trag, untersuchen zu lassen, ob mit R-! und R-2 ausgestattete 
Verbande der Raketentruppen in der DDR, Rumanien und Bul- 
garien stationiert werden k6énnten. Zwischen 1953 und 1955 
suchten dann sowjetische Experten in den genannten Landern 
nach geeigneten Stationierungsorten. Wegen der geringen Ein- 
satzeffektivitat R-| und R-2 nahmen die Militars allerdings von 
der Realisierung des Vorhabens Abstand.!0 

Stalins war demnach bestrebt, ein wirkungsvolles militérisches 
und politisches Konzept fiir den Einsatz von Nuklearwaffen mit 
Hilfe von Raketen zu entwickeln. Das dies nicht in letzter Kon- 
sequenz gelang, lag am damaligen technischen Entwicklungs- 
stand der sowjetischen Kernwaffen- und Raketentechnik. Weil 
einsatzbereite Atomraketen nicht zur Verfiigung standen, fehl- 
te eine dementsprechende umfassende Militaérdoktrin, die auf 


39; 47; Holloway, David: The Soviet Union and the Arms Race, New Ha- 
ven / London 1984, S. 35-36; Garthoff. Raymond L.: Sowjetstrategie im 
Atomzcitalter, Diisseldorf 1959, S. 82 ff. 
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ihre Verwendung orientierte. Dennoch, und das zeigen auch die 
umfassenden Fortschritte nach Stalins Tod, wurden unter seiner 
Fiihrung die entscheidenden Grundlagen fur den militarischen 
Einsatz von Raketentruppen geschaffen, die mit Atomwaffen 
ausgeriistet waren. Das diese Schritte unter strengster Geheim- 
haltung und ohne 6ffentliche Diskussion erfolgten, lag im sta- 
linistischen System selbst begriindet. Die Sowjetunion wollte 
auf jeden Fall verhindern, daB Informationen tiber ihr im Auf- 
bau befindliches atomares Potential nach auBen drangen, weil 
sie hierin eine unverantwortliche Gefahrdung ihrer strategi- 
schen Position sah,!0! 

Auch nach dem Tod Stalins vollzog sich der Ausbau der Rake- 
tentruppen mit hohem Tempo. Im Frihjahr 1953 wurden zwei 
neue Sonderbrigaden der Reserve des Oberkommandos aufge- 
stellt. Nur wenig spater erging der Befehl, die jetzt insgesamt 
sechs mit ballistischen Fernkampfraketen ausgeritsteten Trup- 
penteile in Ingenieurbrigaden der Reserve des Oberkommandos 
umzubenennen. Damit gehérten zum Bestand der sowjetischen 
Raketentruppen jetzt die 72., 73., 77., 80., 85. und 90. Ingeni- 
eurbrigade. Alle waren mit Fernlenkwaffen der Typen R-| und 
R-2 ausgestattet, !02 

Zwischen 1954 und 1955 fihrten diese Einheiten zahlreiche 
Truppeniibungen durch, die darauf zielten, sie auf einen realen 
militarischen Einsatz vorzubereiten. Zu diesem Zweck iibten die 
Brigaden unter anderem Eisenbahnverlegungen tiber Entfer- 
nungen von mehr als 10.000 Kilometern, weite Nacht- und Ta- 
gesmarsche, den Raketenabschuf aus unvorbereiteten Startpo- 
sitionen sowie das ziigige Uberwinden von Wasserhindernissen. 
Im Winter 1954 verlegte beispielsweise die 2. Abteilung der 72. 
Ingenieurbrigade aus dem Novgoroder Gebiet an den Baikal, wo 
sie bei minus 45 Grad den AbschuB von Raketen trainierte. Auf 
Grundlage der zahlreichen Manéver erlie8 das Oberkommando 
der Artillerietruppen im Marz 1955 eine umfassende Dienstvor- 
schrift fiir den Einsatz von Ingenieurbrigaden der Reserve des 
Oberkommandos, die mit den Raketenwaffen R-! und R-2 aus- 
gerustet waren. Damit stand einem méglichen Gefechtseinsatz 
dieser Truppen nichts mehr im Wege.!93 

Neben dieser rein militérischen Ubungstatigkeit wurde auch 
weiter an den nuklearen Einsatzkonzepten der Raketentruppen 
gearbeitet. Noch bevor iiberhaupt eine einsatzbereite Atomra- 
kete zur Verftigung stand, fiihrte im Oktober 1955 die 73. Inge- 
nieurbrigade eine umfassende Lehrvorfiihrung mit dem Titel: 


101) Vgl. Schreiben von PaSkov an Voznesenskij: ,,Der Platz der reaktiven An- 
triebe in der zukiinftigen Militartechnik und dringende organisatorische 
Fragen”, 15. Dezember 1947, RGAE, Register 4372, Vorgang 96, Akte 
675, Blatt 45f. Die Geheimhaltung beim Aufbau der Raketentruppen war 
so streng, daB entsprechende Berichte dariiber an das ZK von den ver- 
antwortlichen Generalen per Hand und ohne Sekretarin geschrieben wer- 
den muBten. Siehe: Voenaéal niki RVSN, S. 20. 

102) Vgl. Slovar RVSN, S. 619: Strategi¢eskoe jadernoe vooruZenie Rossii, S. 
126f. 

103) Vgl. Jasin, Monachov, Pervaja otecestvennaja, S. 5: Pervoe raketnoe. S. 
52f. 

104) Vgl. Raketnyj Séit, S. 48f. 

105) Vgl. Slovar RVSN, S. 314. Der 1902 geborene Nedelin, wahrend des Zwei- 


»Die Handlungen einer Ingenieurbrigade der Reserve des Ober- 
kommandos bei Angriffsoperationen unter den Bedingungen 
des Einsatzes von Atom- und Chemiewaffen” durch. Dabei 
wurde, zumindest theoretisch, der Einsatz von Massenvernich- 
tungsmitteln durch Raketentruppen geiibt.'%4 

Die Ergebnisse solcher Manéver und die zu erwartende Aus- 
stattung mit Atomraketen filhrten im gleichen Jahr ebenfalls da- 
zu, daB sich der Status der Raketeneinheiten erneut dnderte. 
1955 erhob der Generalstab der sowjetischen Armee die Inge- 
nieurbrigaden der Reserve des Oberkommandos erstmals zur 
eigenstandigen Waffengattung. Fir ihre Fihrung schuf das Ver- 
teidigungsministerium die Stelle eines Stellvertretenden Ver- 
teidigungsministers fiir Spezialbewaffnung und Raketentech- 
nik. Zum ersten Inhaber dieser Position ernannte Partei- und 
Staatschef ChruS¢ev, den bisherigen Kommandeur der Artille- 
rietruppen der sowjetischen Armee, Marschall Mitrofan I. Ne- 
delin.'®5 Die bisher dem Stellvertretenden Kommandeur fiir Ar- 
tillerie unterstehende Abteilung flr Spezialtechnik wurde zur 
Verwaltung fiir Raketenbewaffnung erweitert und stand ab so- 
fort unter dem Kommando von Marschall Nedelin. Von hier aus 
koordinierte dieser den weitere Fortgang der Aufstellung und 
Ausrlstung der Raketentruppen. Die Arbeiten hierzu verliefen 
nur selten ohne Schwierigkeiten, da konservative Krafte im Ge- 
neralstab entsprechende Vorhaben Nedelins nicht immer aus- 
reichend unterstiitzten. In solchen Fallen versuchte der Stell- 
vertretende Verteidigungsminister fiir Spezialbewaffnung und 
Raketentechnik tiber das Zentralkomitee zu intervenieren, was 
letztlich zu Spannungen mit der unmittelbaren Leitung des Mi- 
nisteriums fiihrte. Doch offensichtlich genoB Marschal! Nede- 
lin die Rtickendeckung der Partei- und Staatsfihrung, da er sich 
trotz Protesten weiter in seiner Position halten konnte. Zudem 
hatte er ab 1956 durch die Aufnahme R-5M in die Bewaffnung 
der sowjetischen Streitkrafte erheblich an EinfluB gewonnen.!06 
Die neue Waffe fiihrte auch zu entscheidenden Veranderungen 
in der bisherigen Einsatzkonzeption der Raketenverbande. Von 
der urspriinglichen Idee, die Ingenieurbrigaden im Fall der Not- 
wendigkeit einzelnen Fronten zu unterstellen, riickte der Gene- 
ralstab ab. Der Einsatz der Atomwaffen sollte ab sofort nur noch 
auf Befehl des Oberkommandierenden der Streitkrafte und da- 
mit auf ausschlieBliche Anweisung der Partei- und Staatsfiih- 
rung erfolgen. Damit trug die politische Fiihrung der UdSSR 
und die Generalitat dem gewachsenen Vernichtungspotential 


ten Weltkriegs erfolgreicher Truppenfihrer bei der Artillerie stieg 1948 
zum Chef der GAU auf. 1950-1955 Oberkommandierender der sowjeti- 
schen Artillerietruppen, ab Marz 1955 Stellv. Verteidigungsminister ftir 
Spezialbewaffnung und Raketentechnik. 1959 ernannte ihn Chrustev 
zum ersten Chef der Strategischen Raketenstreitkrafte. Erkam am 24. Ok- 
tober 1960 bei der Erprobung einer Rakete des Typs R-16 in Kapustin Jar 
ums Leben. Siehe u.a.: Tolubko, V. F.: Nedelin. Pervyj glavkom strate- 
gigeskich, Moskva 1979. 

106) Vgl. Voenaéal niki RVSN, S. 8; Scott, Scott, The Armed Forces of the 
USSR. S. 135; Evangelista. Innovation and the Arms Race. S. 191. Zur 
Auseinandersetzung zwischen konservativen Militérs und Anhangern 
der Raketenwaffen siehe: Istorija voennoj strategii Rossii, Moskva 2000, 
S. 414-418. 
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der Raketentruppen Rechnung. Sie waren, Dank ihrer Ausstat- 
tung mit weitreichenden Nuklearwaffen, ab Ende 1958 fahig, 
tiefe und wirkungsvolle strategische Schlage gegen einen ver- 
meintlichen Gegner zu fiihren. Dieses Vernichtungs- und damit 
auch Drohpotential machte die Raketentruppen in den Augen 
ChruSéevs zu einer politischen Waffe. Uber ihren Einsatz soll- 
ten deshalb nicht die Militars sondern allein die Partei- und 
Staatsfihrung entscheiden.'” 

Um die Raketentruppen zu einer wirklichen strategischen 
Streitkraft zu machen, waren weitere Umgestaltungen erfor- 
derlich. Zunachst wurden alle Verbande ausgegliedert, die nicht 
iiber weitreichende Raketenwaffen verfiigten. Dies betraf die 
1955 aufgestellte 233. Ingenieurbrigade sowie die 77. und 90. 
Sie hatten ab 1957 die opertativ-taktische Rakete R-11M als Be- 
waffnung erhalten. Das ballistische FernlenkgeschoB war eben- 
falls im NII-88 unter der Leitung von Korolev entwickelt wor- 
den.'8 Die etwa 10 Meter lange, mit lagerfahigen Treibstoff 
ausgestattete Rakete konnte einen Atomsprengkopf mit einer 
Sprengkraft von bis zu 40 Kilotonnen iiber eine Maximalreich- 
weite von 170 Kilometern beférdern. Da mit dieser Waffe nur 
operative Ziele zu treffen waren, entschied die Armeefuihrung, 
die genannten Brigaden an die Landstreitkrafte zu tibergeben.' 
Damit unterstanden dem Stelivertretenden Verteidigungsmini- 
ster fiir Raketentechnik zundchst noch vier mit der R-5M 
ausgeriistete Brigaden. Ihre Stationierungsorte lagen in den 
nordwestlichen und siidwestlichen Teilen der UdSSR. Ab 1957 
kamen zwei Einheiten hinzu, die mit der Interkontinentalrake- 
te R-7 ausgestattet werden sollten. Die hierfiir bendtigten um- 
fangreichen Startanlagen errichtete das Verteidigungsministe- 
rium in den Objekten ,,Angara” bei Plesenck und ,, Volga” an der 
Miindung des Ob in der Nahe der Stadt Salechard.'!® Daneben 
befehligte Marschall Nedelin weiterhin den 4. Staatlichen 
VersuchsschieBplatz des Ministeriums fiir Verteidigung in Ka- 
pustin Jar. Im Frihjahr 1955 begann der Bau eines zweiten 
Testgelandes im kasachischen Tjura-Tam, das ebenfalls in die 
Verwaltung fiir Raketentechnik eingegliedert wurde. Auf dem 
heute als Bajkonur bekannten 5. Wissenschaftlichen Versuchs- 
schieBplatz des Verteidigungsministerium testeten ab 1957 Er- 
probungskommandos die erste sowjetische Interkontinentalra- 
kete R-7. Fiir die zunehmende Bewaffnung der Raketentruppen 
machte sich zudem die Errichtung von Arsenalen erforderlich. 
Sie entstanden u.a. im ukrainischen Michajlenki, im weiBrussi- 


107) Vgl. Raketnye vojska strategi¢eskogo naznacenija, S. 53; Pervoe raketnoc, 
S. 53; Razvitie raketnogo voruZenija i raketnych vojsk (1945-1999), auf: 
http://www.rau-rostov.ic.ru/01/rvsn-razvitie.htm. 

108) Vgl. Slovar RVSN, S. 621. 

109) Vgl. Chronika RVSN, S. 7. Die R-1 1M (Scud A) und ihre Nachfolgemo- 
delle tibernahmen zunachst in der sowjetischen Armee die bisherige Rol- 
le der R-1. Die mit der R-1 1M ausgestatteten Raketentruppen waren dem 
Kommandierenden der Front unterstellt und stellten sein wesentliches 
atomares Potential zur Erreichung operativ-taktischer Zielstellungen dar. 
Spater wurden auch die Armeen des Warschauer Vertrages mit ihr aus- 
geriistet. wo sie entsprechend den sowjetischen Einsatztaktiken ange- 
wendet werden sollten. Die mit der UdSSR verbtindeten Streitkrafte er- 
hielten nur die Tragerrakete ausgehindigt. die Kontrolle liber die Atom- 
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schen Stolbcy und der in der Nahe von NiZnij Novgorod gele- 
genen Siedlung Surovaticha. Gleichzeitig muBte auch die bis- 
herige Ausbildungsbasis verbreitert werden. Bereits 1951 ent- 
stand in Rostov am Don eine Militarische Ingenieurhochschu- 
le der Raketentruppen. Hier erfolgte die Ausbildung technischer 
Spezialisten fiir die neue Waffengattung. 1953 schuf die Ar- 
meefilhrung in KamySin eine neue Fachschule fir Raketen- 
technik, in der vornehmlich mittleres technisches Personal ge- 
schult wurde. Die Ausbildung von héheren Truppenoffizieren 
fand zunachst an einer besonderen Fakultat der Artillerieaka- 
demie ,,F. E. Dzerzinskij” in Moskau statt."!! 

Ab 1957 entstanden bei den Raketenbrigaden sogenannte Be- 
wegliche raketen-technische Basen (PRTB). Hinter dieser Tarn- 
bezeichnung verbargen sich die Einheiten der Raketentruppen, 
die flir Lagerung, Montage und Einsatz der Atomsprengképfe 
verantwortlich waren. Die Beweglichen raketen-technischen 
Basen unterstanden strengster Geheimhaltung. Die Dienstvor- 
schriften ftir diese Truppenteile legten u.a. fest, daB die zentra- 
le Verwaltung ihrer Tatigkeit durch den Stab der Raketentrup- 
pen, die 12. Hauptverwaltung des Verteidigungsministeriums 
und den Generalstab erfolgte. Die besondere Tatigkeit der 
Beweglichen raketen-technischen Basen hinsichtlich der 
gefechtsmaBigen Verwendung von Atomsprengképfen stand 
unter ausschlieBlicher Kontrolle der fiir diesen Zweck neu 
geschaffenen 12. Hauptverwaltung des Ministeriums fir 
Verteidigung. Chef der ftir die Lieferung und Kontrolle der 
Atomsprengképfe verantwortlichen Behérde war General- 
oberst V. A. Boljatko.!!2 

Ab Mitte 1959, begann durch die zu erwartende Zufiihrung neu- 
er, weitreichender Waffensysteme, wie der R-12 (SS-4 Sandel) 
und R-14 (SS-5 Skean), eine erneute Umstrukturierungsphase, 
die mit der Bildung der Strategischen Raketenstreitkrafte en- 
dete. Um die Zahl der einsatzfahigen Einheiten schnell zu er- 
hdhen, gliederte die Armeefiihrung eine Reihe der bisherigen 
Ingenieurbrigaden in selbstandige Raketenregimenter auf. 
Gleichzeitig schuf die Luftwaffe unter ihrem Kommando eben- 
falls eigene Einheiten, die mit ballistischen Fernlenkwaffen 
ausgeriistet werden sollten. Bis Ende 1959 stieg damit die Ge- 
samtzahl der dem Stellvertretenden Minister fiir Raketentech- 
nik unterstehenden Truppen auf einen mit Interkontinentalra- 
keten des Typs R-7A ausgertisteten Verband (Objekt ,,Angara”) 
sowie sieben Ingenieurbrigaden und 24 Raketenregimenter an. 


sowie Chemiewaffensprengképfe behielt weiter die Sowjetunion. Um- 
fassend hicrzu: Nielsen, Harald: Die DDR und die Kernwaffen - Die nu- 
kleare Rolle der Nationalen Volksarmee im Warschauer Pakt, Baden-Ba- 
den 1998. 

110) Die Garnison der 72. Ingenieurbrigade war in Medved’ im Novgoroder Ge- 
biet. die der 73. in der siidlich von Saratov gelegenen Stadt Kamysin, die 
80. hatte die Fiihrung der Raketentruppen im Gebiet von Shitomir und die 
85. in Kapustin Jar stationiert. Von den begonnenen Bauobjekten fir die 
R-7 wurde nur das Projekt .,Angara” realisiert, Wegen der hohen Kosten 
und geringen Effektivitat der R-7 stellte man das Vorhaben ,,Volga™ An- 
fang 1960 ein. Vg!. Karpenko, Utkin, Popov. Raketnye kompleksy, S. 13ff. 

111) Vgl. Ebenda, S. 11-15; Slovar RVSN, S. 94-96. 

112) Vg. Pervoe raketnoe, S. 128-129. 


Zu diesem Zeitpunkt hatte die sowjetische Luftwaffe, offenbar 
nach amerikanischem Vorbild, innerhalb kiirzester Frist 18 ei- 
gene Raketenregimenter geschaffen."!3 

Diese, wegen mangelnder Quelleneinsicht immer noch weitge- 
hend undurchschaubare, Doppelkonstruktion fiihrte zu unklaren 
Unterstellungsverhaltnissen sowie zahlreichen Kompetenzstrei- 
tigkeiten und erschwerte damit eine effektive und straffe Fiihrung 
der Raketentruppen. Wahrend ein Teil des Verteidigungsmini- 
steriums fir eine Integration aller landgestiitzten Raketenstreit- 
krafte in die sowjetische Luftwaffe eintrat, lehnte die Fiihrung 
der Raketentruppen dieses Ansinnen ab und beharrte auf ihrer 
Unabhangigkeit.!'4 Als am 17. Dezember 1959 Partei- und Staat- 
schef ChruS¢ev die Verfiigung des Ministerrats tiber die Ernen- 
nung eines Oberkommandierenden der Raketentruppen unter- 
schrieb, hatten deren AngehGrige nicht nur ihre Selbstindigkeit 
bewahrt, sondern zugleich den Status einer eigenstaindigen Teil- 
streitmacht erhalten. Die Strategischen Raketentruppen standen 
damit gleichberechtigt neben den Landstreitkraften, der Luft- 
waffe und der Marine.''5 Zum ersten Oberkommandierenden 
der Raketentruppen ernannte ChruSéev den bisherigen Stellver- 
tretenden Verteidigungsminister flr Spezialbewaffnung und Ra- 
ketentechnik Mitrofan I. Nedelin. Gleichzeitig beférderte er ihn 
zum Hauptmarschall. Wie die Verfigung vom 17, Dezember 
1959 zeigt, war Nedelin das gesamte strategische Raketenarse- 
nal der sowjetischen Streitkrafte unterstellt: 


Der Ministerrat der UdSSR beschlieBt: 

!, Die Dienststelle eines Oberkommandierenden der Raketen- 
truppen zu schaffen, dieser ist gleichzeitig Stellv. Verteidi- 
gungsminister der UdSSR. 

Der Oberkommandierende der Raketentruppen - Stellv, Vertei- 
digungsminister der UdSSR ist verantwortlich fiir: den Kampf- 
einsatz der Raketentruppen, ihre Gefechts- und Mobil- 
machungsbereitschaft, ihre materiell-technische Sicherstellung, 
die Entwicklung der benétigten Raketenwaffen, die Leitung des 
Baus von Stationierungsplatzen und Spezialobjekten, die 
Kampfdisziplin und den politisch-moralischen Zustand des 
Personalbestandes sowie die Koordinierung der Fragen zur 
Schaffung, Entwicklung und Einfiihrung der Spezialbewaffnung 
und Raketentechnik bei allen Arten der Streitkrafte. 


EJ 


113) Vgl. Raketnyj Séit, S. 54: Razvitie raketnogo voruzenija i raketnych vojsk 
(1945-1999), auf: http://www.rau-rostov.ic.rw/0 1I/rvsn-razvitie.htm. 

114) Vgl. Voenaéal’niki RVSN, S. 58f; Strategi¢eskoe jadernoe vooruzenie 
Rossii, S. 127ff. 

115) Vgl. BeschluB des Ministerrats der UdSSR Nr. 1384-615, 17. Dezember 
1959, abgedruckt in: Ivkin, V. I: Kak sozdavalis’ raketnye vojska v 
SSSR, in: VIZ, 1995, Nr. 1, S. 56-57. 

116) Ebenda. S. 56-57. 

117) Zit. nach Schréder, Hans-Henning: Geschichte und Struktur der sowjeti- 
schen Streitkrafte: ein Uberblick, in: Die Sowjetunion als Militarmacht. 
S. 57; Sokolovskii. V. D.: Sovict Military Strategy, Santa Monica 1963. 
298-301. 

118) Vgl. Raketnyj Séit, S. 68. 

119) Vgl. Tompson, William J.: Khrushchev. A political life, Houndsmills / Ba- 
singstoke / Hampshire / London 1997, S. 187f.; Grinevskij, Oleg: Tau- 


3. Dem Oberkommandierenden der Raketentruppen sind alle 
Einheiten zu unterstellen, die mit strategischen Raketenwaffen 
(interkontinentale und mittlerer Reichweite) ausgertistet sind. 
Ebenfalls alle Ausbildungseinrichtungen, Forschungseinrich- 
tungen und Versuchspldtze, Arsenale und Lager fiir Spezial- 
und Raketenwaffen."!'6 


Dammit waren die Raketentruppen in nur dreizehn Jahren von ei- 
ner Versuchseinheit zur eigenstindigen Teilstreitkraft aufge- 
stiegen und hatten eine in der Militargeschichte bisher einma- 
lige Entwicklung durchlaufen. Nur wenig spater galten sie be- 
reits als Kern der sowjetischen Militarmacht. Die politische und 
militarische Fiihrung sah in ihnen ,,das hauptsachliche und ent- 
scheidende Mittel zur Erreichung des Kriegszieles, weil sie in 
kiirzester Zeit die Aufgabe lésen kénnen, das kriegswirtschaft- 
liche Potential des Gegners zu zerstdren, seine strategischen Sy- 
steme fiir einen nuklearen Gegenangriff zu vernichten und die 
Hauptgruppierung seiner Truppen zu zerschlagen.”!!7 

Das Nedelin 1959 zur Verfligung stehende atomare Potential 
war jedoch noch sehr begrenzt. In ihrem Griindungsjahr ver- 
fiigten die Strategischen Raketentruppen lediglich iiber 32 ein- 
satzbereite Mittelstreckenraketen des Typs R-5M. zum Ge- 
fechtseinsatz bereite Interkontinentalraketen standen nicht zur 
Verfiigung.''® Das hinderte Partei- und Staatschef Nikita S. 
ChruSéev allerdings nicht daran, im Gegensatz zu seinem 
Amtsvorganger Stalin, eine offensive ,,nukleare” AuBenpolitik 
zu betreiben. Da er jedoch bis 1959 nicht iber Atomwaffen 
verfiigte, mit denen er den Westen tatsdchlich bedrohen konn- 
te, war ChruS¢ev zunachst gezwungen zu bluffen. Im Gegen- 
satz zu Stalin nutzte er dabei geschickt die Méglichkeiten die 
ihm subtile und weniger subtile Propaganda boten. Ab Mitte 
der 50er Jahre diskutierten sowjetische Militars in ihren Fach- 
zeitschriften, die auch westlichen Beobachtern zuganglich wa- 
ren, intensiv Einsatzméglichkeiten und -strategien von Atom- 
waffen. Auf den jahrlichen Paraden zeigte das Militar ab 1957 
seine vermeintliche Raketenbewaffnung, die sich jedoch zum 
groBten Teil aus Versuchsmustern zusammensetzte. Als am 4. 
Oktober 1957 schlieBlich die Sowjetunion den ersten Satelli- 
ten ins All schoB, stand fiir die Welt6ffentlichkeit auBer Frage, 
daB die UdSSR iiber ein breites Arsenal an Atomraketen ver- 
fiigte.1'9 


wetter. Entspannung, Krisen und neue Eiszeit, Berlin 1996, S. 125-131; 
Dinerstein, H. S.: War and the Soviet Union, Nuclear weapons and the re- 
volution in soviet military an political thinking, New York 1959, S. 223- 
229; Garthoff, Sowjetstrategie, S. 262-265; Ratcliffe, A. L.: Die militar- 
politische Lage am Jahresende. Ein Riickblick und Ausblick, in: Wehr- 
wissenschaftliche Rundschau - Zeitschrift fir die Europaische Sicherheit, 
1959. 9. JG, Heft 12, S. 694; Stache, Raketen, S. 120; Eyermann, Karl- 
Heinz: Raketen. Schild und Schwert, Berlin 1967, S. 275-293. Die so- 
wjetische Taktik, bei den Paraden Raketenwaffen zu zeigen, die gar nicht 
in der Bewaffnung standen, setzte sich auch nach der Ablésung Chrustevs 
fort. So wurden 1967 zwei Varianten der Rakete RT-15 gezeigt, dic le- 
diglich als Erprobungsmuster gebaut wurden, gleiches trifft auf die bei 
anderen Truppenvorbeimarschen gezeigten Raketen der Typen R-26(SS- 
8 Sassin), GR-1 (SS-10 Scrag) und RT-20P (SS-X-15 Scrooge) zu. Siche 
hierzu: Karpenko, Utkin, Popov, Raketnye kompleksy. 
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Diese Annahme versetzte ChruSéev in die Lage, bereits 1956 
gegeniiber Frankreich und GroBbritannien wahrend der Suez- 
Krise mit dem Einsatz von Atomraketen zu drohen. Hier er- 
kannte der Partei- und Staatschef erstmals den Wert des nu- 
klearen Bluffs.'2 Kurze Zeit spater, im Marz 1957, warnte 
die Sowjetunion Danemark und Norwegen vor einen Kriegs- 
einsatz von Nuklearwaffen, falls beide Lander ftir atomare 
Fernlenkwaffen ihrer NATO-Partner Stiitzpunkte bereitstellen 
wirden.'2! In der syrischen Krise im gleichen Jahr drohte die 
UdSSR erneut gegeniiber dem Westen und seinen Verbiindeten 
mit dem Einsatz von Atomraketen. Die Reihe solcher sowjeti- 
schen Erpressungsversuche lieBe sich fast beliebig fortsetzen. 
Damit wurde die atomare Gewaltandrohung zum Muster so- 
wjetischer AuBenpolitik unter ChruSéev. Der Partei- und Staats- 
chef war bestrebt, eine enge Verbindung zwischen sowjetischer 
AuBenpolitik und vermeintlicher militérischer Macht aufzu- 


120) Vgl. Zubok: Pleshakov. Cold war, S. 190. Allgemein zur nuklearen AuBen- 
politik Chrustevs siche: Zubok, Harrison, The Nuclear Education of Ni- 
kita Khrushchev, in: Cold War statesmen confront the bomb, S. 141-168; 
Adomeit. Militarische Macht. in: Die Sowjetunion als Militarmacht, S. 
212-217. 
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bauen. Drohungen wurden somit nach Hannes Adomeit ,,zu ei- 
nem wichtigen Bindeglied zwischen dem militérischen Poten- 
tial und den auBenpolitischen Zielsetzungen und zu einem be- 
herrschenden Charakteristikum der AuBenpolitik Chrustev”.'22 
Das dem sowjetischen Partei- und Staatschef seine begrenzten 
Mittel durchaus bewuBt waren und er versuchte, seinen Dro- 
hungen durch reale militaérische Macht Nachdruck zu verleihen, 
zeigt die zweite Berlin-Krise. Hier entschied sich ChruSéev 
erstmals sowjetische Atomraketen auBerhalb der Landesgren- 
zen der UdSSR zu stationieren, um zumindest gegentiber West- 
europa ein reales Drohpotential aufzubauen. Damit durchbrach 
der sowjetische Partei- und Staatschef sein geschaffenes auBen- 
politisches Muster, indem er sich nicht mehr nur auf Drohge- 
barden verlieB, sondern auf den direkten militarischen Einsatz 
der Raketentruppen setzte, um seine auBenpolitischen Ziele zu 
erreichen. 


121) Vgl. Biérklund. Lenkwaffen und die Zukunft, in: Wehrwissenschaftliche 
Rundschau, S. 599. 

122) Adomeit, Militaérische Macht, in: Die Sowjetunion als Militarmacht. S. 
214; 


Nedelin, Mitrofan Ivanovic (1902-1960) 


1948 Chef der Hauptverwaltung 

fiir Artillerie der Roten Armee, 

ab 1953 Stellv. Verteidigungsminister 
fiir Spezialbewaffnung. 

Seit 1955 Befehlshaber der Raketentruppen, 
wird er 1959 mit Bildung der 
strategischen Raketentruppen 

als neue Teilstreitkraft zu deren 
Oberbefehlshaber bef6érdert. 

Kam 1960 bei der fehlgeschlagenen 
Erprobung eines neuen 
Raketenmusters ums Leben. 

(Quelle: Museum VSRF) 


Wurde von der sowjetischen Militarfiihrung als besonderer Vorteil der Raketentruppen angesehen 
— ihre hohe Mobilitat. (Quelle: Museum VSRF) 


Vorbereitungen zum Nachtstart 
einer Rakete des Typs R-I. 
(Quelle: Museum VSRF) 


Raketeneinheit auf dem Marsch. 
(Quelle: Museum VSRF) 
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pakeTHuME BOfickamm B CocTabe BoopyxeHHEX 
CHI 


Coser Munuctpos Comsa CCP DOCTAHOBAAET: 


1. YapexmTs ZommHocts TxaBHOKoMAaHAymmero pakeTHHMH BOCKAMH - 
samectutexza Munucrpa odoponm CCCP. 

Ha TxaBHOKomanRymmero paxeTHNMN BOfickamm - samecTmTeza MMHNCTpA 
OGopoHm CCCP BOSZOKETS NOAHYD OTBETCTBCHHOCTS 8A OCOCTOMHNG PAKCTHHX 
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O6'exToB, 88 BOMHCKYD ANCUMIANHY H DOANTHKO-MOPAALHOG COCTORENC INYO 
To cocTaBa pakeTmux Bofox, & TAKKe KOOPANEANED NO BOUpocaM COszaHNA, 
PASBETER HN BHEOXPCHNA CHEMHAXLHOTO BOOPyRCHEA H peakTEBHOM TeXHEKE BO 
Bcex BERAX BoopyzeHEux Cuz. 
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YACRCHHOCTSD 896 BOCHHOCAYEAMEX EH 280 CAYEQMEX, B COCTABE: 

- TaaBHoro mrada pakerHEx Boficx; 

~- TaaBHoro YIpaBxcHES PAKGTHOTO BOOPyYRCHES ; 

- 12 Txapyoro yupabacHas Munucteporna odoponm CCCP; 

- yupabsenm@ Goebol noxroToBKE H BOCHHO-yweOHEX saBexcHE x 

- BAGAXLHEKA THxA C HECOABMEM almaparom (c mxaHOBO-EHCHeKTOp— 
CKEME GyHKIMAME ). 
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MOALSOBAHES pm [.xaBHOKOMAHAYEREM PAKCTHMMEH BOMCKAMM COSXSTE KOMAHI~ 
Buf nyHKr (c ysxom CBaSM) HE OXNH-ABA BHYNCANTCALHNX eHTpA. 

Mepompmatme 10 cosyaHmp ammapara [aapHOKomaHAymmero pakeTHEMa 
BofickaMm IpoBecTx 6e3 YBCANYCHEA YCACHHOCTH NeHTpAxLHOro annapata Mx- 
uuCTepcTBa OdopoHE CCCP. 


Ka 


Titelblatt der Anweisung des Ministerrats der UdSSR zur Griindung der Strategischen 
Raketentruppen — 17. Dezember 1959. (Quelle: CIPK) 


7.4. Operation ,,Atom” - der erste 
militérische Einsatz sowjetischer 
Atomraketen auferhalb der UdSSR 


Am 26. Marz 1955 unterschrieben der sowjetische Partei- und 
Staatschef Nikita S. ChruSéev und der Vorsitzende des Mini- 
sterrats der UdSSR Nikolaj A. Bulganin den Regierungsbe- 
schluB Nr. 589-365 mit dem eine der bisher geheimsten Mi- 
litaraktion des Kalten Krieges eingeleitet wurde: Die Stationie- 
rung von strategischen Atomraketen auf dem Territorium der 
DDR. !23 

Freigegebene Dokumente und internes Material der Strategi- 
schen Raketentruppen der Russischen Féderation lassen den 
SchluB zu, daB nicht die Karibikinsel Kuba 1962, wie bisher un- 
ter westlichen Militarhistorikern angenommen, sondern die 
DDR bereits drei Jahre zuvor erster Standort strategischer Ra- 
keten der UdSSR auBerhalb der Grenzen der Sowjetunion war. 
Die Stationierung auf Kuba flihrte damals zur globalen Krise. 
1959 taten die westlichen Regierungen offiziell so, als hatten sie 
nichts bemerkt. Unterlagen des BND, die mittlerweile im Bun- 
desarchiv in Koblenz lagern, zeigen allerdings, daB zumindest 
die Geheimdienste der Bundesrepublik Deutschland, der USA, 
GroBbritanniens und Frankreichs Kenntnis iiber die Raketen- 
stationierung hatten. Beiden Paktsystemen gelang es offenbar, 
hinter den Kulissen die militarisch zugespitzte Situation durch 
eine Mischung von Geheimdiplomatie und wohl dosierten Ge- 
gendruck zu bereinigen. 

Bereits Anfang 1955 reiften in der UdSSR konkrete Plane fur 
einen militarischen Einsatz der ersten Atomrakete der Sowjet- 
union. Noch vor dem erfolgreichen Abschlu8 der Erprobungen 
der R-SM begann im Generalstab der sowjetischen Armee 
Ausarbeitung von entsprechenden Konzepten. Dabei war den 
zustandigen Planern im Verteidigungsministerium klar, daB es 
die mit 1.200 Kilometern immer noch geringe Reichweite der 
R-5M notwendig machte, die Rakete auBerhalb des Territori- 
ums der UdSSR zu stationieren. Nur so konnten die wichtigsten 
politischen, militérischen und wirtschaftlichen Zentren West- 
europas ins Fadenkreuz genommen werden. 

Bei der Ausarbeitung der daftir notwendigen Einsatzkonzepti- 
on half Material, das Sondergruppen des Verteidigungsmini- 
steriums zwischen 1953 und 1955 bei Rekognoszierungen in 


123) Vgl. Verfiigung des ZK der KPdSU und des Ministerrats der UdSSR Nr. 
589-365 streng geheim, 26. Marz 1955, abgedruckt in: Pervoe raketnoe. 
S. 208-209. Das Original befindet sich im AP RF, Register 93, Akte mit 
Beschliissen des Ministerrats der UdSSR fiir das Jahr 1955. 

124) Vgl. Pervov, Raketnoe oruZie, S. 51. 

125) Vgl. Verfiigung des ZK der KPdSU und des Ministerrats der UdSSR Nr. 
589-365 streng geheim, 26. Marz 1955, abgedruckt in: Pervoe raketnoe, 
S. 208-209 

126) Vgl. Gesprach mit Armeegeneral a.D. Heinz KeBler - von 1985 bis 1989 
Verteidigungsminister der DDR, 24. Oktober 1999. Wortlich ftihrte 
KeBler aus: ,,Die sowjetische Armeefiihrung gab 1959 den fllhrenden 
DDR-Miilitars keine Informationen tiber die Raketenstationierung in Vo- 
gelsang und Fiirstenberg. In meiner damaligen Funktion als Chef der 
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Rumanien, Bulgarien und der DDR gesammelt hatten. Dabei 
untersuchte der Generalstab Méglichkeiten zur Stationierung 
von Raketen des Typs R-1, R-2 und R-5 in den genannten Lan- 
dern. Wegen der geringen Einsatzeffektivitat dieser Waffen, die 
eher Versuchsmodelle waren, verzichteten die Militars aller- 
dings auf die konkrete Umsetzung der Plane. Sie waren jedoch 
Ausgangspunkt fiir die geplante Stationierung der R-5M auBer- 
halb der UdSSR.'24 

Im Marz 1955 legte das Verteidigungsministerium dann den 
BeschluBentwurf fiir die oben genannte Verfligung des Mini- 
sterrats vor. Er sah vor, jeweils eine gefechtsmaBig ausgeriiste- 
te Raketenbrigade der Reserve des Oberkommandos auf dem 
Territorium des Transkaukasischen sowie des Fernéstlichen Mi- 
litarbezirks, in der DDR und in Bulgarien zu stationieren. 
Wahrend fir die Stationierung in der Bulgarischen Volksrepu- 
blik das AuBenministerium der UdSSR zunachst noch von der 
dortigen Regierung ein dafur erforderliches Einverstandnis ein- 
holen sollte, verzichtete die sowjetische Fiihrung bei der DDR 
auf eine solche Vorgehensweise. Ursache hierfiir war, daB die 
fiir die Verlegung vorgesehene Raketenbrigade in den Trup- 
penbestand der Gruppe der Sowjetischen Streitkrafte in 
Deutschland eingliedert werden sollte und sie sich damit quasi 
auf exterritorialem Gebiet befand. Die Sowjetunion sah deshalb 
keinen AnlaB dafir, ihre Verbiindeten iiber die beabsichtigte 
Stationierung zu informieren.!25 Auch spater hielten die so- 
wjetischen Militars die gesamte Operation zur Stationierung 
der R-5M in der DDR vor dem Waffenbruder geheim. !26 
Obwohl ChruSéev und Bulganin den vorliegenden Entwurf am 
26. Marz 1955 unterschrieben hatten und ihm damit quasi Ge- 
setzeskraft verliehen, verz6gerte sich seine Umsetzung immer 
wieder. Wichtigste Ursache hierfiir diirfte technische Probleme 
bei der beginnenden Serienfertigung der R-5M gewesen sein, 
die eine rasche Ausstattung der vorgesehenen Einheiten mit der 
neuen Waffe verhinderten.!27 

Nach dem erfolgreichen AbschluB der Tests der R-5M konkre- 
tisierte die UdSSR die Planungen fiir die Stationierung von Ra- 
keten dieses Typs in der DDR. Neben der Operationsabteilung 
des Generalstabes der sowjetischen Armee beteiligte sich auch 
der Stab der Raketentruppen an der Vorbereitung der Operati- 
on. Anfang 1957 erhielt Generalmajor P. P. Puzik, bei den Ra- 
ketentruppen Stellv. Chef der Operationsabteilung, vom Leiter 
der Operativen Hauptverwaltung des Generalstabes, General- 


Luftstreitkrafte habe ich tiber eine derartige Aktion keine Kenntnis ge- 
habt. Auch der damalige Verteidigungsminister Willi Stoph noch dessen 
1. Stellv., Generalleutnant Heinz Hoffmann, haben nach meinem Wissen 
von den Sowjets zu dieser Frage keine Informationen erhalten. Auch in 
meiner spateren Funktion als Verteidigungsminister ist die Aktion aus 
dem Jahr 1959 weder vom jeweiligen Chef der Gruppe der sowjetischen 
Streitkrafte in Deutschland noch vom Oberkommando des Warschauer 
Paktes in irgend einer Art und Weise erwahnt wurden. Dieses Verhalten 
deckt sich auch mit meinen spateren Erfahrungen. Die sowjetischen Mi- 
litars haben uns beispielsweise auch nie dariiber in Kenntnis gesetzt, an 
welchen Standorten in der DDR wahrend meiner Dienstzeit Atom- 
sprengkdpfe gelagert waren.” 
127) Vgl. Sozdateli raketno-jadernogo, S. 250-252; Slovar RVSN, S. 619. 


oberst A. O. Pavlovskij, den Auftrag, in der DDR geeignete Sta- 
tionierungsorte fiir die R-SM auszuwahlen. Wenige Tage spater 
reiste Puzik zum Stab der Gruppe der Sowjetischen Streitkraf- 
te in Deutschland bei Wiinsdorf. Von hier aus begab er sich auf 
die Suche nach den giinstigsten Standorten. Sie sollten in we- 
nig bewohnten Gebieten liegen, leicht zu tiberwachen sein und 
wenn mdglich tiber eine gute Eisenbahnanbindung zur Entla- 
dung der umfangreichen Technik verfiigen. Die Wahl fiel 
schlieBlich auf die ca. 80 Kilometer nérdlich von Berlin gele- 
genen Ortschaften Flirstenberg / Havel und Vogelsang. Die Pla- 
nungen erfolgten unter aller strengster Geheimhaltung. Puzik 
durfte wahrend der Gesamtdauer seiner Inspektionsreise keine 
Aufzeichnungen anfertigen. Auch die genaue Karte der vorge- 
sehenen Stiitzpunkte entstand erst nach seiner Riickkehr in der 
Operationsabteilung des sowjetischen Generalstabes. !28 

Die zur Stationierung ausgewahlte Truppe galt als Elitetruppe 
und verfigte bereits tiber Deutschlanderfahrung. Es war die be- 
reits 1946 in Thiringen formierte 72. Ingenieurbrigade der Re- 
serve des Oberkommandos der sowjetischen Armee. Nachdem 
die Eliteeinheit zur Stationierung in der DDR vorgesehen war, 
begann unverztiglich ihre militarische Vorbereitung auf diese 
Operation. Ab Marz 1957 wurde die erste der drei im Bestand 
der Brigade befindlichen Feuerabteilungen mit dem Waffensy- 
stem R-5M ausgeriistet. Nur einen Monat spater stellte die 
Fihrung der Raketentruppen bei dieser Abteilung auch die fur 
die Montage und Verwendung des Atomsprengkopfes zustan- 
dige Sondereinheit, die 23. Feldmontagebrigade, auf. Die bei- 
den anderen Feuerabteilungen der 72. Ingenieurbrigade muBten 
zunachst weiter die mittlerweile veralteten Raketen R-1 und 
R-2 verwenden. Im Sommer 1957 beteiligte sich die gesamte 
Brigade an einem Mandover, bei dem die Truppe den Befehl er- 
hielt, sich in ,, Handlungen einer Ingenieurbrigade bei Angriff- 
soperationen einer Armeegruppe” einzubringen. Im Rahmen 
dieser Ubung verschoB die 650. Raketenabteilung der Brigade 
auch zwei Raketen des Typs R-5M. 

1958 fanden bei der 72. Ingenieurbrigade zahlreichen Um- 
strukturierungen statt. Jetzt erhielten auch die 635. und 638. 
Feuerabteilung, sie waren fur die Stationierung in der DDR vor- 
gesehen, die neue Atomrakete. Gleichzeitig bildete man auch 
hier die ftir den Gebrauch der Sprengk6pfe erforderlichen Mon- 
tagebrigaden, die nur wenig spater in Bewegliche raketen-tech- 
nische Basen umbenannt wurden. Die Brigade entwickelte zu- 
dem eine rege Ubungstatigkeit zur Beherrschung des Waffen- 
systems. Bis zum Jahresende verschoB die 72. Ingenieurbrigade 
im Rahmen der Stationierungsvorbereitung insgesamt acht 
R-5M. Mittlerweile verftigte diese Rakete iber Atomspreng- 
képfe, die mit einer Sprengkraft von 300 Kilotonnen TNT, den 


128) Vgl. Pervoe raketnoe, S. 124-125. 

129) Vgl. Pervoe raketnoe, S. 11-13; Pervov, M. A.: Mezkontinental nye ballistige- 
skie rakety SSSR i Rossii. Kratkij istori¢eskij oGerk, Moskva 1998, S. 29f. 

130) Vgl. Standortkartei der Militarischen Auswertung des BND - Allgemeine 
Beobachtungen in Vogelsang, 22. Mai 1958 bis 11. August 1958. BA Ko- 
blenz, Bestand B 206/114, Biatt 18-19. 


universellen Einsatz gegen jede Art von strategischen Zielen, 
auch militaérischen, ermdéglichten.!29 

Parallel zur Vorbereitung der Truppe auf ihre Verlegung began- 
nen in der DDR im Frihsommer 1958 die erforderlichen Bau- 
arbeiten zur Unterbringung der Sprengképfe, Raketentechnik 
und Soldaten. Sie wurden unter aller gréBter Geheimhaltung 
durchgefiihrt. Auf den Baustellen arbeiteten ausschlieBlich 
sowjetische Soldaten, deutsche Baufirmen waren an der 
Ausfuhrung der Projekte nicht beteiligt. Zudem streute die so- 
wjetische Militarabwehr gezielt das Gerticht, die neuen Objek- 
te seien dafiir, um NVA-Einheiten zusammen mit Truppen der 
Sowjetischen Streitkrafte in Deutschland auszubilden. '30 
Trotz aller Vorsicht schien den verantwortlichen sowjetischen 
Militars bereits in der Anfangsphase ein fataler Fehler unter- 
laufen zu sein. Die zum Transport der Baumaterialien einge- 
setzten Lkw, trugen am riickwdartigen Fahrgestell den auffalli- 
gen Schriftzug ,,ATOM”. Als das sowjetische Kommando die- 
sen MiBgriff bemerkte und die verraterischen Schilder abge- 
deckt wurden, war es bereits zu spat. Durch vor Ort befindliche 
Agenten, dabei handelte es sich zumeist um Zivilbeschaftigte 
in den Garnisonen der Gruppe der sowjetischen Streitkrafte in 
Deutschland und Landwirtschafts- bzw. Forstarbeiter, die Zu- 
tritt zu militérischen Sperrgelanden hatten, erhielt der Bundes- 
nachrichtendienst (BND) Kenntnis iiber die merk wiirdigen Vor- 
giange im Raum Firstenberg / Vogelsang.'3! 

Die strenge Geheimhaltung der Sowjets schlug damit ins Ge- 
genteil um. Vor allem der ausschlieBliche Einsatz von Bauein- 
heiten der Roten Armee und die bisher uniibliche strikte Ab- 
schottung der sowjetischen Garnisonen machte die 6rtliche Be- 
vélkerung, unter der auch der BND seine Quellen hatte, 
miBtrauisch. Im September 1958 gab der V-Mann 16800 schlieB- 
lich seinem Fithrungsoffizier zu Protokoll, dai der umfangrei- 
che Antransport von Baumaterial ,,mit dem Bau einer Raketen 
Abschuss-Basis im Dreieck VOGELSANG-TEMPLIN-GROSS 
DOLLN” zusammenhinge.!32 Die Bewertung dieser Mitteilung 
durch den BND lautete C 3, das heift ,,zuverlassige Quelle / 
wahrscheinliche Information”. Obwohl diese Meldung Bearbei- 
tungsmerkmale tragt, verliert sich die Spur entsprechender In- 
formationen in Pullach und Bonn, da weiterfihrende Unterlagen 
immer noch geheim sind.'33 Dennoch, mit dieser Meldung hat- 
ten westliche Nachrichtendienste bereits Kenntnis von dem Sta- 
tionierungsvorhaben erhalten, bevor tiberhaupt eine erste Rake- 
te auf dem Territorium der DDR eintraf. 

Da die sowjetischen Militaérs immer noch von der Geheimhal- 
tung ihrer Operation ausgingen, liefen die Vorbereitungen wie 
geplant weiter. Im November und Dezember 1958 bereitete sich 
die 72. Ingenieurbrigade auf ihre Verlegung in die DDR vor. Weil 


131) Vgl. Ebenda, Blatt 18. 

132) Vgl. Standortkartei der Militarischen Auswertung des BND - Allgemeine 
Beobachtungen in Vogelsang, Meldung E 14136, Mitte September 1958, 
BA Koblenz, Bestand B 206/114, Blatt 20. 

133) Vgl. Schreiben des Bundesnachrichtendienstes an den Autor, 22. April 
1998 / 4. Mai 2000. 
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nur fiir zwei Abteilungen der Brigade entsprechend ausgebaute 
Standorte vorhanden waren, gliederte die Fiihrung der Raketen- 
truppen die dritte Abteilung aus und stationierte sie in Gvardejsk 
im Kaliningrader Gebiet. Der Stab der Brigade, die 635. und 
638. Raketenabteilung sowie die 349. und 432. Bewegliche ra- 
keten-technische Basis begannen unterdessen mit dem geheimen 
Abtransport ihrer Soldaten und Technik in Richtung DDR.!34 
Hier waren zum Jahreswechsel 1958/59 die fiir die Stationie- 
rung erforderlichen Bauarbeiten weitgehend abgeschlossen. 
Gleichzeitig wurde die Geheimhaltung ab diesem Zeitpunkt 
noch weiter verstarkt. Zu diesem Zweck entlieB die Verwaltung 
der Gruppe der sowjetischen Streitkrafte in Deutschland die in 
den Garnisonen Vogelsang und Fiirstenberg beschaftigten deut- 
schen Arbeitskrafte. Selbst den Stromablesern verbot man den 
Zutritt zu den entsprechenden Objekten.!35 

Trotzdem, Ende Januar 1959 meldete V-Mann 9771 offensicht- 
lich die Ankunft von Teilen der 635, Raketenabteilung an sei- 
nen BND-Kontaktmann. An der Bahnstrecke Lychen-Fiirsten- 
berg, so der Gewahrsmann, war ein Transport der sowjetischen 
Armee eingetroffen. Auf freier Strecke hatten die Soldaten dann 
mit Hilfe von Raupenschleppern ,,sehr groBe Bomben” entla- 
den, wobei es sich zweifelsfrei um Komponenten der R-5M ge- 
handelt haben diirfte. Unter der Umgehung von Chaussee- 
straBen sei das, inzwischen mit Planen abgedeckte, Gut dann in 
die Riickseite des Militarobjekts Kastaven-See bei Fiirstenberg 
abtransportiert worden. !36 

Am Standort der 635. Abteilung in Fiirstenberg, der in unmit- 
telbarer Nachbarschaft der Kommandozentrale der 2. Garde- 
panzerarmee der GSSD lag, waren auch der Stab der Brigade 
sowie die 349. Bewegliche raketen-technische Basis statio- 
niert. Im 20 Kilometer entfernten Nachbarort Vogelsang lagen 
die 638. Abteilung und die zu ihr gehérende 432. Bewegliche 
taketen-technische Basis.'3? Jede der beiden Raketenabteilun- 
gen verftigte tiber zwei Feuerbatterien, die jeweils mit einer 
Startrampe flir den AbschuB der R-5M, einschlieBlich der dafiir 
erforderlichen Bodenausriistung ausgestattet waren. Der 
Kampfsatz pro Rampe betrug damals drei Raketen. Demnach 
waren auf dem Territorium der DDR vier AbschuBeinrichtun- 
gen und zw6lf Kampfraketen vorhanden. Daneben gehérten zu 
jeder Abteilung eine Transportbatterie, eine Einheit zur Betan- 
kung der Rakete sowie eine Lenkungsbatterie.'38 
Einsatzbereit waren die Raketen allerdings nicht, da immer 


134) Vgl. Bondarenko, A.: Osobaja tajna Vtoroj armii, in: Aviacija i kosmo- 
navtika. Véera, segodnja, zavtra, 1998, Nr. 7, S. 24-25: Pervoe raketnoe, 
S. 13. 

135) Vgl. Standortkartei der Militirischen Auswertung des BND - Allgemeine 
Beobachtungen in Fiirstenberg, Meldung E 21235, Ende Januar 1959, BA 
Koblenz, Bestand B 206/109. Blatt 6. 

136) Vgl. Ebenda, Blatt 6. Dafiir das damals tatsachlich Raketen angeliefert 
wurden, spricht auch die sowjetische Vorgchensweise bei der Entladung. 
sie entspricht exakt den Weisungen, die man fiir den Transport von Ra- 
keten des Typs R-5M erlassen hatte. Siche hierzu: Sicherheitsanweisung 
an den Truppenteil Nr. 15644 fiir die Erprobung R-5M. ..Generator” und 
anderer analoger Erzeugnisse, 31. Juli 1954, RGAE, Register 397, Vor- 
gang |. Akte 201, Blatt 101-112. 

137) Vgl. Pervoe raketnoe, S. 13. 
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noch die bendtigten Atomsprengkdpfe fehlten. Sie trafen Mitte 
April 1959 in der DDR ein. Unter starker Bewachung wurden 
die offiziell als ,,Generatoren” bezeichneten Atomsprengképfe 
per Bahntransport zum Militarflughafen Templin gebracht. In 
den folgenden Nachten verteilten sie die Beweglichen raketen- 
technischen Basen auf die daflir vorgesehenen Bunkeranlagen 
bei Vogelsang und Fiirstenberg. Am 29. April 1959 kam es da- 
bei zu einem Zwischenfall, der in dem bisher zuganglichen 
Material nicht genauer bezeichnet ist, Fest steht, da8 wahrend 
des Transports der Kernwaffen der Chef der 432. Beweglichen 
raketen-technischen Basis, Oberstleutnant S. I. Nesterov, von 
Generalleutnant M. K. Nikol’skij, dem Hauptingenieur der fur 
die Atomsprengképfe zustandigen 12. Hauptverwaltung des 
Verteidigungsministeriums, an Ort und Stelle abgeldst und de- 
gradiert wurde. !39 

Unmittelbar danach war die 72. Ingenieurbrigade der Reserve 
des Oberkommandos endlich gefechtsbereit. Anfang Mai 1959 
meldete der Chef der Gruppe der Sowjetischen Streitkrafte 
in Deutschland, Marschall M. V. Zacharov, Generalsekretar 
ChruSéev persénlich die Einsatzbereitschaft der Truppe.'49 Damit 
war die Brigade, die nur dem Generalstab unterstand und tiber de- 
ren Einsatz allein der Partei- und Staatschef zu befinden hatte, in 
der Lage: ,,zu jeder Zeit die vorgesehenen Startpositionen einzu- 
nehmen und die gestellten Gefechtsaufgaben zu erfiillen.”!4! 

Da entsprechende Unterlagen fehlen, kann tiber méglichen Ein- 
satzziele der Raketentruppe nur spekuliert werden. Nach dem 
gegenwartigen Erkenntnisstand ist aber anzunehmen, daB die 
72. Ingenieurbrigade vier Raketen auf England gerichtet hatte. 
Durch atomare Schlage sollten im Ernstfall die britischen Ra- 
ketenstellungen vom Typ ,,Thor” in Yorkshire und Suffolk aus- 
geschaltet werden. Auferdem gerieten die wichtigsten ameri- 
kanischen Air Bases in Westeuropa erstmals in die direkte 
Reichweite der sowjetischen Waffen. Damit waren die hier sta- 
tionierten Atombomber, als wichtigstes militaérisches Mittel der 
amerikanischen Strategie der atomaren Vergeltung, durch einen 
sowjetischen Uberraschungsschlag gefahrdet. Zudem ist eine 
dritte militérische Option denkbar: Durch die Zerstérung der 
Atlantikhafen hatte Westeuropa im Kriegsfall vom Partner USA 
abgeschnitten werden kénnen. Daneben scheint auBer Zweifel 
zu stehen, das die Raketen auch auf Lebenszentren Westeuro- 
pas wie London, Paris, Bonn, das Ruhrgebiet und Briissel ge- 
richtet waren, !42 
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2000, Nr. 3, S. 42f.: Bondarenko, Tajna, S. 25f, Eyermann, Raketen, S. 
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Eine weitere Raketenbasis der UdSSR in Albanien komplet- 
tierte méglicherweise diese sowjetische Strategie. Von der Ha- 
fenstadt Vlora aus wurden Rom und das NATO-Hauptquartier 
Siideuropa in Neapel ins Visier genommen.'3 

Obwohl sich im Jahr 1959 mehr als 37 Prozent aller einsatzbe- 
reiten Atomraketen der UdSSR auf dem Territorium der DDR 
befanden,'* ist allein dieser Fakt nicht als aggressives Moment 
der chruSéevschen AuBenpolitik zu werten. Zentrales Anliegen 
seiner Vorgehensweise war eine bessere strategische Positio- 
nierung fiir eine mégliche Auseinandersetzung in der vom so- 
wjetischen Partei- und Staatschef selbst provozierten Berlin- 
Krise. Bereits wahrend der Suez-Krise hatten die sowjetischen 
Politiker und Militars erkennen missen, daf sie tiber kein wirk- 
liches militérisches Drohpotential verfiigten, um Westeuropa im 
Ernstfall unter Druck zu setzen. Durch die Verlegung der Atom- 
raketen des Typs R-5M in die DDR sollte dieser als entschei- 
dend empfundene strategische Nachteil behoben werden. 
Gleichzeitig ist davon auszugehen, daB der atomare Vorposten 
der UdSSR dazu dienen sollte, das bisher in Europa zugunsten 
der USA bestehende Ungleichgewicht bei Nuklearwaffen ab- 
zubauen. Da die Sowjetunion militarisch nicht in der Lage war, 
der vermeintlichen Bedrohung durch das Strategische Bom- 
berkommando der USA etwas gleichwertiges entgegenzuset- 
zen, antwortete sie mit der Stationierung ihrer Raketenwaffen. 
Damit war das Grundmuster fir ein Gleichgewicht des 
Schreckens geboren. {n den kommenden Jahre sollte es zur be- 
stimmenden sicherheitspolitischen Doktrin beider Paktsysteme 
werden. 

Die in der DDR befindliche Brigade iibte unterdessen immer 
wieder den Gefechtseinsatz ihrer Raketen. Aus Geheimhal- 
tungsgriinden fand das Training an den Startrampen nur nachts 
statt. Da die Einheit politisch hoch motiviert war und zudem in 
fiir sowjetische Verhaltnisse ungewohnlich giinstigen materiel- 
len Verhaltnissen lebte, gelang es, die geplanten Vorbereitungs- 
und Startzeiten von 30 auf 5 bis 6 Stunden zu senken. Damit wa- 
ren hohe und schnelle Einsatzbereitschaft garantiert. Dennoch 
traten immer wieder technische Probleme auf. Vor allem der Er- 
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satz der leicht fliichtigen Treibstoffkomponente Fliissigsauer- 
stoff bereitete Probleme, ohne Nachbetankung waren die Ra- 
keten nicht langer als 30 Tage einsatzfahig. '45 

Nachdem Anfang 1959 der BND erste Erkenntnisse tiber die 
Stationierung 72. Ingenieurbrigade gesammelt hatte, verdich- 
teten sich im Frihjahr diesbeziigliche Informationen. Die wei- 
terhin anhaltende Bautatigkeit durch ausschlieBlich sowjetische 
Einheiten, die strikte Absperrung der Baustellen und der zur 
Entfaltung der Raketeneinheiten bendtigten Walder sowie de- 
ren scharfe militarische Bewachung durch MG-Posten lieBen 
die drtliche Bevélkerung vielfach dartiber spekulieren, daB 
die Russen hier AbschuBbasen ftir Raketen aufbauten. Die vor 
Ort befindlichen Informanten des BND nahmen dieses Geriicht 
auf und leiteten es umgehend an die Geheimdienstzentrale in 
Pullach weiter.!46 Allerdings war nicht nur der bundesdeutsche 
Geheimdienst im Stationierungsgebiet der 72. Raketenbrigade 
aktiv. Auch Amerikaner, Franzosen und Englander sowie zwei 
weitere, bisher nicht zu identifizierende, Geheimdienste ver- 
suchten, in der Region Material tiber die besonderen Vorgange 
im Gebiet Furstenberg / Vogelsang zu sammeln.'47 Bei einer 
derartigen Konzentration von Auslandsaufklérungsdiensten der 
NATO auf einem raumlich begrenzten Gebiet steht eigentlich 
auBer Zweifel, daB Informationen tiber die sowjetische Rake- 
tenstationierung in der DDR bis in héchste politische Ent- 
scheidungsebenen der einzelnen Regierungen des westlichen 
Biindnisses gelangt sein miissen. Zumindest ware so ein még- 
liches Erklarungsmuster fiir den weiteren Fortgang der ,,deut- 
schen Raketenkrise” gegeben. 

Der NATO war offenbar, auch durch die vorliegenden Agen- 
tenmeldungen, bewuft, daB die sowjetischen Raketenstellun- 
gen in der DDR das wichtigste Druckmittel der UdSSR hin- 
sichtlich des Berlin-Ultimatums waren. Dies machte ChruStev 
am 23, Juni 1959 noch einmal in einem Gesprach mit dem US- 
Politiker W. A. Harriman in Moskau deutlich: ,,Jt would take on- 
ly a few Soviet missiles to destroy Europe: "One bomb was suf- 
ficient for Bonn and three to five would knock out France, Eng- 
land Spain and Italy. The United States would be in no position 
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to retaliate because its missiles’ could carry a warhead of only 
ten kilograms whereas Russian missiles could carry 1.300 kilo- 
gram.”!48 

Deshalb muBte das westliche Militaérbiindnis unter der Fuhrung 
der USA der Sowjetunion deutlich machen, daB es hinsichtlich 
der Berlin-Frage keine Kompromisse geben konnte. Zentraler 
Punkt dieser Taktik waren die Planungen des NATO-Stabs ,.Li- 
ve Oak”, der 1959 eigens dafiir eingerichtet worden war, um die 
westalliierten Rechte in Berlin zu sichern. Die von ,,Live Oak” 
entworfenen Krisenszenarien sahen bei einer méglichen ge- 
waltsamen Auseinandersetzung um Berlin den kontinuierlich 
starker dosierten Einsatz militarischer Gewalt vor. Das Spek- 
trum reichte dabei vom bewaffneten Durchbruch von US- 
Kampfverbanden durch die DDR nach Berlin bis hin zu ato- 
maren Gegenschlagen.'49 

ChruStev jedoch wollte keine Eskalation der Krise bis hin 
zum Krieg, den die NATO notfalls zu fiihren bereit war. Die 
Taktik des sowjetischen Partei- und Staatschefs in der Berlin- 
Frage war vielmehr wie bereits zuvor die des Bluffs. Die 
Atomraketen in der DDR sollten beim Machtpoker des so- 
wjetischen Partei- und Staatschefs dabei offenbar als beson- 
derer Trumpf dienen. Zu keinem Zeitpunkt war der General- 
sekretir jedoch bereit gewesen, einen Dritten Weltkrieg wegen 
Berlin zu riskieren.'°° Als er erkannte, daB sich bei weiterer 
Konfrontation ein militérischer Konflikt entwickeln wiirde, 
muBte ChruSéev bestrebt sein, als sichtbares Zeichen der Ent- 
spannung seine im sowjetischen Vorfeld stationierten Raketen 
zurtickzuziehen. 

Erleichtert wurde diese Vorgehensweise offenbar auch durch 
einsetzendes politisches Tauwetter. Bis zum Mai 1959 hatte der 
Westen alle sowjetischen Ultimaten in der Berlin-Frage strikt 
abgelehnt. Auf der AuBenministerkonferenz in Genf erkannten 
Amerikaner und Briten dann plétzlich doch einen ,,Verhand- 
lungsbedarf” hinsichtlich Berlins. Ob die vorhandene Einsatz- 
bereitschaft der sowjetischen Raketen in der DDR bei diesem 
Positionswandel eine irgendwie geartete Rolle spielten, kann 
zum jetzigen Zeitpunkt leider nicht festgestellt werden. Das 
standige Insistieren westdeutscher Diplomaten jedoch fihrte 
zum Abbruch der Konferenz. Die USA gingen nur kurze Zeit 
spiter trotzdem weiter auf die Sowjetunion zu. Am 12. Juli 1959 
tibergab Unterstaatssekretar Robert Murphy den Sowjets eine 
Einladung von Prasident Eisenhower. Bereits am nachsten Tag 
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gingen die Verhandlungen in Genf weiter. Die deutsche Seite, 
die eine Aufweichung der Positionen der Westmachte befiirch- 
tete, protestierte. Ohne die geringste Konzession” der sowjet- 
ischen Seite, so der BundesauBenminister Heinrich von Bren- 
tano, werde tiber die deutschen Képfe hinweg verhandelt. Eine 
Konzession jedoch kénnte es durchaus gegeben haben: den 
Riickzug der 72. Ingenieurbrigade. !5! 

Denn im August 1959 verlieB die Raketeneinheit véllig uner- 
wartet und iiberstiirzt ihre bisherigen Stellungen in der DDR. 
Die Offiziere und Soldaten der Einheit, die sich eine langfristi- 
ge Stationierung erhofften und bereits Zukunftsplane fiir ein 
Leben in der DDR geschmiedet hatten, traf der Abzugsbefehl 
wie ein Blitz aus heiterem Himmel. Innerhalb weniger Wochen 
wurden die Raketen ins Kaliningrader Gebiet abgezogen. Paris 
und London lagen jetzt wieder auBerhalb des Aktionsradius der 
R-5M.152 

Bis heute kénnen die meisten an der Aktion beteiligten Offi- 
ziere und Soldaten der 72. Ingenieurbrigade keinen schliissigen 
Grund fiir den tiberhasteten Abzug der Raketentruppe finden. 
Sie vermuten jedoch, daB der Riickzug auf das Territorium der 
UdSSR politischen Ursachen geschuldet war.'53 Fest steht auch, 
da sich ab Friihherbst 1959 die Situation zwischen der UdSSR 
und USA entspannte. ChruScev traf am 15. September 1959 
zum in Genf vereinbarten Besuch in den USA ein. Der herzli- 
che Empfang durch Eisenhower - er schenkte ihm unter ande- 
rem eines seiner Angus-Rinder - brachte fur die Entspannungs- 
politik greifbare Ergebnisse. Der Generalsekretar zog sein Ber- 
lin-Ultimatum zurtick und stimmte weiteren Abriistungsver- 
handlungen zu. Als Gegenleistung stellten die USA verbesserte 
Handelsbeziehungen in Aussicht. Die voriibergehende Ent- 
spannungsphase endet allerdings mit dem Regierungsantritt 
Kennedys. 

Trotz des erzwungenen Riickzugs der 72. Raketenbrigade mit 
ihren Atomwaffen aus der DDR bewertete die politische 
Fiihrung der Sowjetunion die Operation positiv. Eine zentrali- 
sierte Befehlsstruktur und die Umwandlung der Raketentrup- 
pen zur eigenstandigen Teilstreitkraft innerhalb der sowjeti- 
schen Armee unterstiitzten die politisch gewollte Aufwertung 
des neuen strategischen Machtinstrumentes. Mit den strategi- 
schen Raketen verftigte die UdSSR iiber ein Mittel, da8 es er- 
médglichte, im bisher nicht gekannten MaB militarpolitische 
Macht iiber weite Entfernungen zu exportieren.'*4 
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Die sowjetische Politik zog aus der Stationierung von Atomra- 
keten in der DDR zwei wichtige Schliisse: 1. Es war méglich, 
strategische Atomwaffen auBerhalb der Grenzen der UdSSR 
zum Einsatz zu bringen. 2. Noch wichtiger, allein mit dem Vor- 
handensein dieser Waffen und der Drohung ihres Einsatzes 


lieBen sich offenbar gezielt politische Forderungen oder eine 
giinstigere Verhandlungsposition durchsetzten. Vor diesem Hin- 
tergrund ist die Operation ,,Atom” quasi als Praludium der 1962 
durchgefihrten Aktion ,,Anadyr”, der Stationierung von so- 
wjetischen Atomwaffen auf Kuba zu sehen. 
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Wahrend der Stationierung 
in Furstenberg und Vogelsang 
fanden Ubungen an der R-SM 
grundsatzlich nur nachts statt. 

Trotzdem hatten westliche 
Geheimdienste bereits 

vor dem Eintreffen der Raketen 
von der Aktion erfahren. 
(Quelle: Archiv des Autors) 


Seit 1957 trainierte 

die 72. Ingenieurbrigade fiir 

ihren Einsatz in der DDR. 

Hier der AbschuB einer R-5M auf 
dem Testgelande in Kapustin Jar. 
(Quelle: Archiv des Autors) 


Cholopov, Aleksandr Ivanovié (1921) 


Ausgebildet an der Artillerieakademie 
der Roten Armee. 

Ab 1954 Stellv. Kommandeur 

der 72. Ingenieurbrigade. 

Sie war der Nachfolger der 1946 

in Thiiringen gebildeten Sonderbrigade. 
Ab 1958 Kommandeur der Einheit, 
befehligte die Truppe auch wahrend 
ihrer Stationierung in der DDR (1959). 
Spater Kommandeur einer Raketendivision 
und Befehlshaber einer Raketenarmee. 
(Quelle: CIPK) 


Mit den 1959 in der DDR 

stationierten R-SM konnte die UdSSR 
erstmals strategische Ziele in Europa wie 
London, Paris und Briissel 

ins Visier nehmen. 

(Quelle: Archiv) 
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Angehorige der 
72. Ingenieur- 
brigade 1959 
in Vogelsang/ 
Havel. 

(Quelle: CIPK) 


Montage des 
Sprengkopfes 
auf eine R-5SM. 
(Quelle: Archiv 
des Autors) 


Skizze einer ausgebauten Startstellung fiir den Abschu8 der R-5M. (Quelle: RKK Energija) 


Reichweite sowjetischer 
SS-3-Atomraketen 1959 
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Reichweite sowjetischer SS-3 Atomraketen 1959. (Quelle: Der Spiegel) 
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SchluBbetrachtungen 


Die vorliegende Dissertation zeigt, daB es durch die zundchst 
gemeinsame Arbeit von deutschen und sowjetischen Raketen- 
techniker der UdSSR méglich war, im strategischen Waffenbe- 
reich ein Mittel in die Hand zu bekommen, das die politische 
Entwicklung der Welt nach Ende des Zweiten Weltkrieges nach- 
haltig bestimmen sollte - die strategische Atomrakete. Erfolgs- 
schliissel des sowjetischen Raketenbauprogramms waren je- 
doch weniger die deutschen Techniker, als das unbedingte Stre- 
ben der politischen Fiihrung der UdSSR, eine Waffe in die Hand 
zu bekommen, die es der Sowjetunion méglich machen sollte, 
ihre Interessen weltweit mit militaérischen Mitteln durchzuset- 
zen. 

Seinen Anfang nahm das sowjetische Raketenbauprogramm in 
der SBZ. Dies war erforderlich, weil in der UdSSR hierfiir 
simtliche wissenschaftlichen und materiellen Voraussetzungen 
fehlten. Gleichzeitig ging es der sowjetischen Seite darum, ei- 
nen raschen Wissenstransfer des Know-hows der deutschen Ra- 
ketentechnik sicherzustellen. Daftir griff die Sowjetunion auf 
das System der ,,doppelten Fithrung” zuriick. Dieses sollte die 
sowjetischen Raketentechniker mit der notwendigen For- 
schungs- und Produktionsstruktur bekannt machen und zu- 
gleich die gewonnenen Ergebnisse der deutschen Spezialisten 
iiberpriifen. Dadurch konnte im Vergleich zu den USA eine 
neue Qualitat bei der Ubernahme der deutschen Raketentech- 
nologie erreicht werden. Die Konstrukteure aus der UdSSR 
machten sich in Deutschland aber nicht nur mit den Forschun- 
gen auf dem Gebiet der Raketentechnik bekannt, sondern un- 
tersuchten zugleich die Methoden und die Organisation der Ra- 
ketenproduktion. Deshalb konnte die Sowjetunion den Verlust 
der fiihrenden Peenemiinder Raketenwissenschaftler an die 
USA wettmachen und spater die Atomrakete als einzige be- 
deutende waffentechnische Entwicklung nach dem Zweiten 
Weltkrieg friiher als die Vereinigten Staaten zur Einsatzreife 
bringen. 

Neben der Akkumulierung technischen Wissens trieb die politi- 
sche Fiihrung der UdSSR gleichzeitig auch die Schaffung der er- 
forderlichen Produktionskapazitaten flir das eigene Raketenbau- 
programm voran. Erst durch die Verkniipfung beider Kompo- 
nenten gelang der Sowjetunion der entscheidende technologische 
Durchbruch zur Produktion modernster Raketensysteme. 

Weil die UdSSR nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges eben 
nicht nur Technologie und Wissenschaftler in ihre Dienste stell- 
te, sondern auch im umfangreichen Mafie die Entwaffnung des 
ehemaligen deutschen Gegners nutzte, um das eigene ru- 
stungswirtschaftliche Potential zu vergréBern, gelang ihr nicht 
nur die Akquisition auslandischer Technologie, sondern fand 
diese erstmals auch Eingang bei der Entwicklung zahlreicher 
neuer Waffen. Ohne die Volldemontage der deutschen Rake- 
tenindustrie, welche der sowjetischen Riistungsindustrie einen 
bisher nicht gekannten Zustrom an modernen Fertigungsanla- 
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gen lieferte, ware, wie hier eindeutig dokumentiert wird, der er- 
folgreiche Transfer der deutschen Raketentechnik in die So- 
wjetunion nicht gegliickt. Er war eine der bestimmenden Vor- 
aussetzungen flir den technologischen Sprung der sowjetischen 
Riistungswirtschaft nach 1945. 

Insgesamt wurde durch die mehr als 1!/2 jahrige gemeinsame 
Arbeit der deutschen und sowjetischen Raketenexperten in der 
SBZ der Grundstock fiir eine erfolgreiche und schnelle Umset- 
zung des Fernlenkwaffenprogramms der UdSSR gelegt. Damit 
hatte sich die taktische Entscheidung der sowjetischen Fiihrung 
als richtig erwiesen, zur Aneignung der deutschen Raketen- 
technologie zunachst auf das in Deutschland vorhandene wis- 
senschaftliche und technologische Potential zuriickzugreifen. 
Dies war um so wichtiger, als daB bis Ende 1946 in der So- 
wjetunion keine Forschungs- und Infrastruktur ftir eine eigene 
Fernlenkwaffenentwicklung vorhanden war. 

Nachdem im Oktober 1946 die wichtigsten deutschen Rake- 
tentechniker in die UdSSR abtransportiert wurden, modifizier- 
te die Sowjetunion das bisher angewendete Konzept des Tech- 
nologietransfers. Obwohl die Sowjetunion héchstes Interesse an 
der Fernlenkwaffentechnologie des Deutschen Reiches zeigte, 
dachte sie nie an eine langfristige Verwendung der deutschen 
Forschungskapazitaten fiir die Entwicklung eigener Raketen- 
waffen. Die fiir die UdSSR typische Vorgehensweise bei der Ak- 
quisition auslandischer Technologie, die auf nachholenden 
Kompetenzerwerb ausgerichtet war, verhinderte, im Gegensatz 
zur USA, eine weitgehende Integration der deutschen Wissen- 
schaftler und Technikspezialisten in die sowjetische For- 
schungsstruktur. Deshalb sank das Leistungsvermégen der von 
den Quellen ihres Wissens abgeschnittenen Deutschen rasch 
und sie wurden in den Augen der sowjetischen Riistungsmini- 
sterien zu einer zunehmenden Belastung. Bereits in der An- 
fangsphase ihres Aufenthalts in der Sowjetunion waren die 
deutschen Spezialisten lediglich Ideengeber fiir theoretische 
Projekte, die von der praktischen Umsetzung ihrer Arbeitser- 
gebnisse ausgeschlossen blieben. Daran sollte sich bis zum En- 
de ihrer Tatigkeit im sowjetischen Raketenbauprogramm nichts 
mehr andern. 

Gleichzeitig ist zu beachten, daB die Deutschen nie selbstandig 
an einem Projekt arbeiteten, sondern immer Teil eines gréBeren 
sowjetischen Entwicklungsteams waren. So konnte erneut ein 
tascher Transfer des noch vorhandenen wissenschaftlichen 
deutschen Know-hows auf die sowjetische Seite sichergestellt 
werden. Im Rahmen dieses Prozesses wurden die letzten noch 
notwendigen Fachkenntnisse aus den Deutschen quasi heraus- 
gequetscht. Danach stellten die sowjetischen Behérden die 
deutschen Techniker aufs Abstellgleis. Es verwundert deshalb 
nicht, daB bereits an der Entwicklung der zweiten Baureihe von 
Fernlenkwaffen der |. Generation keine deutschen Spezialisten 
mehr direkt beteiligt waren. 


Die sowjetischen Wissenschaftler ibernahmen spatestens ab 
Ende 1946 eindeutig die Federfiihrung bei der Raketenent- 
wicklung der UdSSR. Damit gelang der Sowjetunion eine er- 
folgreiche ,,Sowjetisierung” der deutschen Fernlenkwaffen- 
technik. Das hei®t, ausgehend von den in Deutschland erbeute- 
ten Raketenmustern, gliickte den sowjetischen Wissenschaft- 
lern und Technikern die Konstruktion und der Bau von eigenen 
Nachfolgemustern, die spater Grundlage flir absolute Neuent- 
wicklungen der UdSSR waren. 

Dabei zeigt die Untersuchung, da der zumeist als einfaches 
Kopieren dargestellte ProzeB der Technologieaneignung fiir die 
sowjetische Seite erhebliche Probleme aufwarf. Dazu zahiten 
nicht nur erhebliche Anpassungsschwierigkeiten der grund- 
satzlich verschiedenen Forschungsorganisation in Deutschland 
und der UdSSR. Beim Versuch der Adaption der deutschen 
Raketentechnik wurde klar, daB viele Bauteile, Subsysteme und 
technologische Lésungswege in der Sowjetunion bis dahin weit- 
gehend unbekannt waren. Die komplizierte Technik erforderte 
zudem ein vollkommen neuartiges Zusammenwirken verschie- 
dener Industriebranchen der UdSSR und eine noch stiarkere 
Einbeziehung der Wissenschaft in die Riistungsanstrengungen 
der Sowjetunion. Diese Verschmelzung von Forschung und 
Ristungsindustrie bei der Entwicklung von sowjetischen Fern- 
lenkwaffen trug erheblich dazu bei, daB sich nach dem Ende des 
Zweiten Weltkrieges in der UdSSR ein militarisch-industrieller- 
akademischer Komplex entwickelte. 

Weitere Bedingung fiir den Erfolg des sowjetischen Raketen- 
bauprogramms war die Prioritét, welche die sowjetische 
Fiihrung dem Ausbau ihrer Riistungskapazitaten nach dem En- 
de des Zweiten Weltkriegs zuma. Das Raketenprojekt Stalins 
sog, neben anderen Waffenprogrammen, umfangreiche finanzi- 
elle Mittel und wirtschaftliche Ressourcen auf, die allerdings 
beim Wiederaufbau der zerstérten Volkswirtschaft fehlten. Um 
einen effektiven Einsatz dieser Kapazitaten zu erméglichen, in- 
stallierte die Partei- und Staatsfihrung der Sowjetunion mo- 
derne und wirkungsvolle Verwaltungsstrukturen. Zur Koordi- 
nierung der Arbeiten auf dem Gebiet der Raketentechnik bilde- 
te der Ministerrat der UdSSR eine interdisziplinare Arbeits- 
gruppe, die Spezialisten aller Fachgebiete umfaBte. Unter der 
unmittelbaren Leitung der politischen Fihrung konnte damit 
der scheinbar schwerfallige sowjetische Behordenapparat rasch 
reagieren und konstruktive Arbeitsergebnisse vorlegen. Glei- 
ches trifft auf die erforderliche Mobilisierung auBerordentli- 
cher, nicht plangebundener Mittel und Kapazitaten zu. 
Zugleich verdeutlicht die Arbeit, daB die oberste Fiihrungsrie- 
ge der UdSSR nur einen breit angelegten Rahmen fiir die Ra- 
ketenentwicklung vorgab. Die tatsachliche Ausarbeitung und 
Kontrolle der dafiir benétigten Bau- und Forschungsprogram- 
me leitete man an die zustandigen Stellen bei Partei und Staat 
weiter. Hier stellte vor allem GOSPLAN nicht nur konkrete 


Forschungs-, Entwicklungs- und Produktionsplane auf, son- 
dern erarbeitete auch langfristige Strategiekonzepte. Diese be- 
schaftigten sich nicht nur mit den kiinftigen technologischen 
Méglichkeiten von Raketen, sondern untersuchten auch die 
militarpolitischen Effekte der neuen Waffenentwicklung. Das 
Staatliche Planungskomitee fungierte in der Stalinzeit als rii- 
stungsindustrieller ,,brain trust” fur die sowjetische Partei- und 
Staatsfuhrung, der tiber erhebliche technologische, wirtschaft- 
liche und wissenschaftliche Kompetenzen verfiigte. Diese Au- 
toritat versetzte GOSPLAN in die Lage, entscheidenden Ein- 
flu8 auf den Interessensabgleich zwischen Partei, Staat, Mi- 
litar, Riistungswirtschaft und Wissenschaft bei der Raketen- 
entwicklung auszuiiben. Deshalb gingen von hier wesentliche 
Impulse fiir den zukiinftigen Aufbau einer sowjetischen Rake- 
tenindustrie aus. Hier wurde Ende 1946 nicht nur ein rich- 
tungweisender Perspektivplan fiir die nachsten zwanzig Jahre 
in der sowjetischen Raketenentwicklung entworfen, sondern 
auch die Basis fiir einen neuen Wirtschaftszweig der Ri- 
stungsindustrie der UdSSR, den Raketenbau, gelegt. Dabei 
fallt abschlieBend auf, daB die Initiative fiir diese Programme 
vor allem von der mittleren Hierarchieebene der Staatlichen 
Plankommission ausging. Ohne die Riistungs- und Wissen- 
schaftsmanager bet GOSPLAN wire der Raketenbau als we- 
sentlicher Bestandteil der sowjetischen Riistungsindustrie nach 
1945 sicher nicht entstanden. 

Die UdSSR beschrankte sich jedoch nicht nur auf den Bau von 
Raketen. Gleichzeitig beschaftigten sich ihre Politiker und Mi- 
litars intensiv mit den Fragen des Einsatzes fiir diese neuen Waf- 
fen. Im Rahmen der Untersuchung wurde deutlich, daB es noch 
unter der Herrschaft Stalins zu einem umfassenden Ausbau der 
Raketentruppen kam. Der Diktator unternahm nicht nur erheb- 
liche Anstrengungen um endlich eine Kernwaffe in die Hand zu 
bekommen, sondern er versuchte, in Zusammenarbeit mit sei- 
nen Militars auch, ein mégliches Einsatzkonzept fiir sie zu skiz- 
zieren. Stalin war bestrebt, wirkungsvolle militérische und po- 
litische Plane fur den Einsatz von Nuklearwaffen mit Hilfe von 
Raketen zu entwickeln. Das dies in letzter Konsequenz nicht ge- 
lang, war dem damaligen technischen Entwicklungsstand der 
sowjetischen Kernwaffen- und Raketentechnik geschuldet. Weil 
einsatzbereite Atomraketen nicht zur Verfugung standen, fehl- 
te eine umfassende Militardoktrin, die auf ihre Verwendung ori- 
entierte. Dennoch, und das zeigen auch die umfassenden Fort- 
schritte nach Stalins Tod, wurden unter seiner Fithrung die ent- 
scheidenden Grundlagen flr den militérischen Einsatz von 
Raketentruppen geschaffen. Allerdings blieb es seinem Amts- 
nachfolger ChruS¢ev vorbehalten, die mit Atomwaffen ausge- 
statteten Verbande der Raketentruppen der sowjetischen Armee 
als eigensténdiges Machtmittel der sowjetischen AuBenpolitik 
zu etablieren und ihren ersten realen Kampfeinsatz im Rahmen 
der Berlinkrise von 1958 bis 1961 anzuordnen. 
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Anhang 


9.1. Dokumente: 


Anweisung des GKO zum Aufbau eines Konstruktionsbiiros fiir Raketentechnik — 19. April 1945 
Quelle: RCChIDNI. Register 644, Vorgang 1, Akte 402, BI. 102f. 


Staatliches Verteidigungskomitee streng geheim 


BeschluB des GOKO Nr. 8206 vom 19.4.1945 Moskau, Kreml 


Uber die Organisation eines Konstruktionsbiiros und eines Versuchsbetriebes im Bereich des Ministeriums fur Munition. 


Mit dem Ziel der Entwicklung der Raketenbewaffnung und der Verbesserung der Kampfeigenschaften der in der Bewaffnung be- 
findlichen Raketenwaffen befiehlt das Staatliche Verteidigungskomitee: 


_ 


w 


= 


. Das Volkskommissariat fir Munition (Gen. Vannikov) anzuweisen, ein Staatliches Zentrales Konstruktionsbiiro ftir Raketen- 


waffen (GZKB Nr. | NKB) mit einem Versuchswerk fiir die Produktion neuer Muster und Versuchsteile von Raketenwaffen 
mit unmittelbarer Unterstellung unter das Volkskommissariat fiir Munition zu bilden. 


. Das GZKB Nr. 1 NKB hat die Aufgabe existierende Raketenwaffen zu verbessern und neue Konstruktionen von Raketenwaf- 


fen auszuarbeiten. 


. Das Volkskommissariat fiir Munition (Gen. Vannikov) anzuweisen, das GZKB Nr. 1 NKB und die Versuchsproduktion fur Ra- 


ketenwaffen in freien Teilen des Betriebs Nr. 67 (Moskau) unterzubringen. 


_ Das Volkskommissariat fiir Bewaffnung (Gen. Vannikov) anzuweisen, der Staatlichen Personalkommission beim Ministerrat 


der UdSSR innerhalb von 2 Wochen einen Stellenplan des GZKB Nr. | NKB zur Bestatigung vorzulegen. 


| 
. Die Mitarbeiter des GZKB Nr. | NKB erhalten die gleichen materiellen Vergiinstigungen, die in der Verfiigung des GOKO 


vom 19. Februar 1944 Nr. 5201 fur die wissenschaftlichen Mitarbeiter des Reaktiven Instituts des Volkskommissariats fur Luft- 
fahrtindustrie festgelegt sind, sofern diese eine zusatzliche Entlohnung sowie Zuschlage fiir die Kenntnis von Fremdsprachen 
betreffen. 


Der Vorsitzende des Staatlichen Verteidigungskomitees 1, Stalin 
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BeschluB des GKO: Uber MaBnahmen zur Untersuchung und Aneignung der deutschen Reaktivtechnik - August 1945 
RGAE: Register 8044, Vorgang 1, Akte 1318, Blatt 14-20. 


streng geheim 


BeschluB des Staatlichen Verteidigungskomitees 
Uber MaBnahmen zur Untersuchung und Aneignung der deutschen Reaktivtechnik 


Da wir die Beschleunigung der Erforschung und Aneignung der deutschen Reaktivtechnik als wichtigste Aufgabe ansehen, be- 
schlieBt das Staatliche Verteidigungskomitee: 


1. Die Mitteilung der Gen. Sachurin (Volkskommissariat fiir Luftfahrtindustrie), Vannikov (Volkskommissariat fiir Munition), 
Kabanov (Volkskommissariat fiir Elektroindustrie), Nosenko (Volkskommissariat fiir Schiffbauindustrie) dariiber zur Kennt- 
nis zu nehmen, daB die UdSSR folgende Muster der deutschen Reaktivtechnik besitzt, die ein hohes Interesse fiir die Sowjet- 
union darstellen: 

- Turbinenluftstrahltriebwerke - JUMO-004, BMW-003, Heinkel; 

- Flissigkeitsraketentriebwerke - Walter, BMW, Beschleuniger; 

- Strahlflugzeuge (Jager, Erdkampfflugzeuge, Bomber)/Messerschmitt-262, Messerschmitt-163, Arado-234, Heinkel-162; 
- FligelgeschoB V-1; 

- Raketengeschosse (groBer Reichweite und Luftabwehr-)/V-2, Rheintochter, Enzian, Taifun, Rheinbote; 

- reaktive Gleitbomben / Hs-293, Hs-294. 


2. Das Volkskommissariat fiir Luftfahrtindustrie (Gen. Sachurin und Gen. Dement’ ev, die Institutsleiter, Chefkonstrukteure und 
Werksdirektoren) wird angewiesen, folgende Arbeiten zur Untersuchung und Aneignung der deutschen Reaktivtechnik 
durchzufthren - Turbinenluftstrahltriebwerke, Fliissigkeitsraketentricbwerke fiir Flugzeuge, Strahlflugzeuge und Fliigelge- 
schosse: 

a) Der Chef des NII-! NKAP - Gen. Bibkov und der Stellv. Chef - Gen. Bolochvitinov stellen die Untersuchung und die Adapti- 
on deutscher Fliissigkeitsraketentriebwerke der Typen Walter, BMW und Startbeschleuniger fiir Flugzeuge; die Auswertung 
von Treibstoffen und Oxydationsmittel, die die Deutschen fiir Filissigkeitsraketentriebwerke verwendet haben; die Untersu- 
chung des deutschen Jager Messerschmitt -163 mit dem Flissigkeitsraketentriebwerk der Firma Walter; die Untersuchung al- 
ler wissenschaftlichen Arbeiten und Materialien deutscher Forschungseinrichtungen und Konstruktionsbiiros auf den Gebie- 
ten der Fliissigkeitsraketentriebwerke und der Flugzeuge mit Flussigkeitsraketentriebwerken sicher; 

b) Der Chef des ZAGI - Gen. Si8kin stellt die Analyse aller Forschungs- und Versuchsmaterialien, die wir aus den deutschen For- 
schungsinstituten und Konstruktionsbiiros erhalten haben, auf dem Gebiet der Aerodynamik von Strahlflugzeugen und reak- 
tiven Triebwerken sicher; 

c) Der Leiter des ZIAM - Gen. Polikovskov stellt die Auswertung aller Arbeiten zu den Turbinenluftstrahltriebwerken JUMO- 
004, BMW-003 und Heinkel; die Analyse aller wissenschaftlichen Arbeiten und Materialien zu diesen Triebwerken, die es aus 
dem DVL! und den Konstruktionsbiiros der Firmen Junkers, Heinkel und BMW erhalten hat, sicher. 

d) Der Chef des VIAM - Gen. Tumanov stellt die Untersuchung der physikalisch - mechanischen Eigenschaften der Materialien 
sicher, die zur Herstellung von deutschen Turbinenluftstrahltriebwerken, Flissigkeitsraketentriebwerken sowie fir Strahlflug- 
zeuge verwendet wurden; 

e) Der Leiter des LI] - Gen. Cesalov leitet die Flugerprobung alle erhaltenen Muster von Strahifiugzeugen; 

f) Der Chefkonstrukteur - Gen. Klimov und der Direktor des Werkes Nr. 26 NKAP - Gen. Baladin untersuchen und bauen (ko- 
pieren) das deutsche Turbinenluftstrahltriebwerk JUMO-004 nach und organisieren seine Serienproduktion; 

g) Der Chefkonstrukteur - Gen. Kolosov und der Direktor des Werkes Nr. 16 NKAP - Gen. Ljul’ka untersuchen und bauen (ko- 
pieren) das deutsche Turbinenluftstrahltricbwerk BMW-003 nach und organisieren seine Serienproduktion, 

h) Der Chefkonstrukteur - Gen. Jakovlev konstruiert und baut einen Strahljager, der mit dem deutschen Turbinenluftstrahltrieb- 
werk JUMO-004 ausgeriistet wird; 

i) Der Chefkonstrukteur - Gen. Mikojan projektiert und baut einen zweimotorigen Strahljager, mit dem deutschen Turbinenluft- 
strahltriebwerk BMW-003 auszuriisten ist; 


1) DVL - Deutsche Versuchsanstalt fir Luftfahrt / Berlin. 
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j) Der Chefkonstrukteur - Gen. Lavockin konstruiert und baut einen Strahljager, der mit dem deutschen Turbinenluftstrahltrieb- 
werk JUMO-004 ausgeriistet wird; 

k) Der Chefkonstrukteur - Gen. Celomej konstruiert, baut und bringt ein FliigelgeschoB, analog des Typs der deutschen V-1, das 
die Deutschen gegen England eingesetzt haben, in Serie. 


3. Das Volkskommissariat fiir Munition - Gen. Vannikov wird angewiesen, folgende Arbeiten zur Untersuchung und Aneignung 
der deutschen Reaktivtechnik durchzufiihren - gelenkte und ungelenkte Raketengeschosse mittlerer und groBer Reichweite so- 
wie Luftabwehrraketen, das RaketengeschoB groBer Reichweite V-2, Pulver- und Fliissigkeitstriebwerke fiir Raketengeschos- 
se: 

a) Es wird ein Forschungsinstitut fiir Raketentechnik geschaffen, das sich auf die Untersuchung aller Fragen, die mit gelenkten 
und ungelenkten Raketengeschossen sowie Triebwerken fiir Raketengeschosse verbunden sind, konzentriert; 

b) Es wird ein wissenschaftliches Forschungsinstitut flir Raketentechnik mit angeschlossenem VersuchsschieBfeld gegriindet, in 
dem alle Materialien und Ausriistungen zu konzentrieren sind, die aus dem deutschen Raketenforschungszentrum in Pee- 
nemiinde abtransportiert werden; 

c) Es wird ein zentrales Konstruktionsbiiro fiir die Entwicklung von Raketenwaffen mittlerer und groBer Reichweite, bis zu 100 
km sowie fiir die Entwicklung von Luftabwehrraketen mit Feststoffantrieb gebildet; 

d) Es wird ein zentrales Konstruktionsbiiro fiir die Entwicklung funkgelenkter Raketen groBer Reichweite des Typs V-2 und fur 
die Entwicklung von Luftabwehrraketen mit Fltissigkeitsantrieb sowie von Flissigkeitsantrieben fiir Raketengeschosse ge- 
schaffen. 

e) Fiir die obengenannten Forschungsinstitute und Konstruktionsbtiros fiir Raketengeschosse und deren Triebwerke sind inner- 
halb der Munitionsindustrie hervorragend qualifizierte Konstrukteure, Ingenieure und Technologen freizustellen. 

f) In Peenemiinde wird ein besonderes Konstruktionsbiiro fiir Raketengeschosse, auf der Basis des deutschen Raketenfor- 
schungszentrums, geschaffen. Fiir dieses Konstruktionsbiiro sind alle verfigbaren deutschen Spezialisten auf diesem Gebiet 
zu verwenden; 

g) fiir die Leitung und Koordinierung aller Arbeiten zur Raketentechnik wird im Volkskommissariat fiir Munition eine besonde- 
re Hauptverwaltung fiir Raketentechnik unter der Leitung eines Stellvertretenden Volkskommissars gebildet. 


4. Um das Volkskommissariat fiir Munition bei der Ausstattung der Institute und zentralen Konstruktionsbiiros zu unterstiitzen, 
wird angewiesen: 

a) Das Volkskommissariat fiir Luftfahrtindustrie - Gen. Sachurin tibergibt dem Volkskommissariat ftir Munition die Filiale des 
NII-1 mit den dortigen Spezialisten fiir Feststoffraketen - Pobedonoscev, Tichonravov, Sorkin, Bessonov, Dellon, CernySev u.a. 
und das Konstruktionsbtiro des Gen. DuSkin fur Flussigkeitsraketentriebwerke; 

b) die Hauptverwaltung fiir Artillerie der Roten Armee tiberstellt den Ingenieur Gen. Sor an das Volkskommissariat fir Muniti- 
on. 


5. Das Volkskommissariat fiir Elektroindustrie - Gen. Kabanov wird angewiesen, folgende Arbeiten zur Untersuchung und An- 
eignung der deutschen Reaktivtechnik durchzufiihren - Bodenstationen ftir Richtstrahlgerate, Funkmefistationen zur Zielko- 
ordinatenbestimmung, Steuerpulte, Funksender, Chiffrieranlagen, Empfangsanlagen fiir tibermittelte Daten von Raketen, 
Fernsehempfangsanlagen, Funkempfanger, Selektionsanlagen, ausftihrende Fernwirktechnik, Anlagen zur Raumdateniiber- 
mittlung von Raketen und Zielsuchlenkanlagen: 

a) Das NII-20 des Volkskommissariats fiir Elektroindustrie konzentriert sich auf die Auswertung und den Nachbau aller Funk- 
meBlenkanlagen fir Luftabwehrraketen und Fernkampfraketen des Typs V-2, dafiir ist innerhalb des NII-20 eine besondere Ab- 
teilung fiir Raketentechnik zu bilden; 

b) Das NII-160 und das VEI? konzentrieren sich auf die Forschung und die Entwicklung aller erforderlichen Rohrengerate auf 
dem Gebiet der Reaktivtechnik, fiir dieses Ziel ist innerhalb des VEI ein spezielles Labor zu schaffen; 

c) Das NII-108 konzentriert sich auf die Untersuchung und den Nachbau von Fernsehanlagen sowie von Funkmefanlagen zur 
genauen Koordinatenbestimmung von Raketen; 

d) Zur Leitung der Arbeiten fiir Reaktivtechnik wird im Volkskommissariat fiir Elektroindustrie eine besondere Abteilung fiir Re- 
aktivtechnik gebildet. 


6. Das Ministerium fiir Bewaffnung - Gen. Ustinov wird angewiesen, folgende Arbeiten zur Analyse und Aneignung der deut- 
schen Reaktivtechnik durchzuftihren - optische Gerate fiir die Beobachtung aller Arten von funkgelenkten Raketen, Startan- 


1) VEI / Vsesojuznyj élektrotechniéeskij institut imeni V.1. Lenina - Elektrotechnisches W.-I.-Lenin-Institut der UdSSR, 
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lagen fiir Luftabwehrraketen und fir die V-2, Rechenanlagen fiir Raketenbodenleitstationen und ftir Funkmefanlagen zur ge- 
nauen Zielkoordinatenbestimmung: 

a) Innerhalb des Volkskommissariats fiir Bewaffnung wird ein besonderes wissenschaftliches Forschungsinstitut fiir Luftab- 
wehrraketen geschaffen; 

b) Auf die Untersuchung und die Entwicklung von Lenksystemen fiir Luftabwehrraketen sowie fur die V-2 konzentrieren sich das 
Zentrale Konstruktionsbiiro fiir Artillerie unter der Leitung des Gen. Grabin und das Zentrale Konstruktionsbiiro ftir Mari- 
neartillerie unter der Fihrung des Gen. Ivanov; 

c) Zur Leitung der Arbeiten fiir Reaktivtechnik wird im Volkskommissariat fiir Bewaffnung eine besondere Abteilung fiir Reak- 
tivtechnik gebildet. 


7. Das Volkskommissariat fiir Schiffbau - Gen. Nosenko wird angewiesen, folgende Arbeiten zur Untersuchung und Aneignung 
der deutschen Reaktivtechnik durchzufthren: reaktive Antriebe und Wasserstrahltriebwerke fiir Schnellboote, Gasturbinen fur 
reaktive Torpedos, reaktive Torpedos, funktelemetrische Lenksysteme fur schiffsgestiitzte Raketenwaffen und Raketen der Kii- 
stenartillerie, FunkmeBanlagen sowie Kennungsgerate, Richtstrahlanlagen und FunkmeBanlagen zur Zielkoordinatenbestim- 
mung, FunkmeBgerate zur genauen Entfernungsmessung von Geschossen, Kommandogerate, Steuerpulte, Gerate zum syn- 
chronen Datentransfer zwischen Leitstation und Rakete, Startanlagen, Stabilisierungsgerate, Anlagen zur Koordinantentiber- 
mittlung der Rakete und Zielsuchlenkanlagen: 

a) Im Volkskommissariat fiir Schiffbau werden unter der Leitung der Professoren Levkov und Putilov ein Versuchswerk und ein 
Konstruktionsbiiro fiir die Auswertung und den Nachbau von reaktiven Antrieben und Wasserstrahltriebwerken fiir Schnell- 
boote geschaffen; 

b) Auf die Auswertung und Aneignung aller Materialien und Arbeiten zu Gasturbinenantrieben fiir reaktive Torpedos konzen- 
trieren sich das ZNII-45 und das Werk Nr. 190 des Volkskommissariats fiir Schiffbau; 

c) Auf die Untersuchung und Entwicklung von reaktiven Hochgeschwindigkeitstorpedos mit Fliissigkeitsraketenantrieb kon- 
zentriert sich das NII-400 des Volkskommissariats fur Schiffbau; 

d) Auf die Auswertung und den Nachbau aller funktelemetrischen Anlagen von Lenksystemen fiir schiffsgestiitzte Raketenwaf- 
fen und Raketen der Kiistenartillerie konzentriert sich das NII-10 des Volkskommissariats fur Schiffoau; 

e) Zur Leitung der Arbeiten auf dem Gebiet der Reaktivtechnik wird innerhalb der technischen Abteilung des Volkskommissa- 
riats fiir Schiffbau ein Sektor fiir Reaktivtechnik gebildet. 


8. Das Volkskommissariat fiir Chemieindustrie - Gen. Pervuchin wird angewiesen, folgende Arbeiten zur Untersuchung und An- 
eignung von Triebstoffe und Oxydationsmittel fiir Fliissigkeitsraketentriebwerke durchzufihren, dafir sind: 

a) Die Analyse und Aneignung von Treibstoffen und Oxydationsmitteln im Versuchswerk M-3 des Volkskommissariats flr Che- 
mieindustrie zu konzentrieren; 

b) Fiir die Leitung der Arbeiten auf dem Gebiet der Reaktivtechnik ist innerhalb des Volkskommissariats fiir Chemieindustrie ei- 
ne besondere Abteilung fiir chemische Produkte der Reaktivtechnik zu bilden. 


9. Das Volkskommissariat fiir Minenwerfer - Gen. Par’in wird angewiesen, Arbeiten zur Untersuchung und zum Nachbau von 
Turbopumpen fiir Fliissigkeitsantriebe von Raketen durchzufuhren.. Diese Arbeiten sind im VIGM des Volkskommissariats 
fiir Minenwerfer zu konzentrieren und werden entsprechend der technischen Aufgabenstellung des Volkskommissariats fiir Mu- 
nition durchgefihrt. 


10.Die GAU KA - Gen. Jakovlev wird angewiesen: 

a) Ein zentrales Raketenversuchsgelande fiir die Erprobung und Nachbesserung von Raketen und Fliigelgeschossen zu schaffen, 
das Versuchsgelande sollte durch alle beteiligten Hauptverwaltungen des Volkskommissariats fiir Verteidigung sowie die In- 
dustrieministerien genutzt werden; 

b) Das zentrale Raketenversuchsgelande ist mit FunkmeBtechnik und den nétigen Spezialanlagen auszurlisten, damit die ent- 
sprechenden wissenschaftlichen Forschungsarbeiten und praktischen Erprobungen durchgefihrt werden konnen. 


11. Das Volkskommissariat fur Luftfahrtindustrie - Gen. Sachurin, das Volkskommissariat fiir Munition - Gen. Vannikov, das Volks- 
kommissariat fur Schiffbau - Gen. Nosenko, das Volkskommissariat fiir Bewaffnung - Gen. Ustinov und das Volkskommissa- 
riat fir Elektroindustrie - Gen. Kabanov werden angewiesen, Spezialisten ftir Reaktivtechnik an ihren Hochschulen auszubil- 
den. 


Der Vorsitzende des 
Staatlichen Verteidigungskomitees (1. Stalin) 
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Schreiben von Sachurin an Malenkov iiber die Inbesitznahme der Mittelwerke - 18. Juli 1945 
Quelle: RGAE: Register 8044, Vorgang 1, Akte 6314, Blatt If. 


geheim 


N-22/3104; 18.VII.1945 
An den Vorsitzenden des Sonderkomitees beim GKO, Gen. G.M. Malenkov 


Entsprechend Ihrer Anweisung habe ich eine Gruppe von Mitarbeitern des NKAP unter der Leitung des Stellv. Volkskommissars 
Gen. V. P. Kuznecov zur Untersuchung des unterirdischen Werkes im Gebiet der Stadt Nordhausen entsandt. Ich berichte tiber die 
Ergebnisse dieser Untersuchung: 

Das Werk befindet sich in einem Gipsberg und besteht aus zwei parallelen Tunneln am Fue des Berges. Zwischen ihnen befin- 
den sich 47 Querstollen, von denen jeder ca. 100 Meter lang ist. Die zwei Haupttunnel, jeweils ca. 2,5 Kilometer lang, dienten als 
Montagehallen, wahrend sich in den Querstollen, die Werksleitung, mechanische Werkstatten, Pressen- und Schweifanlagen so- 
wie Materiallager befanden. 

Von der Firma Junkers wurde in diesem Betrieb der Bau von Zellen und die Montage der V-1 und V-2, von Teilen fiir den Flug- 
zeugmotor JUMO-213 sowie dessen Zusammenbau und von Baugruppen fir das Strahltriebwerk JUMO-004 organisiert. Lenk- 
gerate und Triebwerke fiir die V-1 und V-2 stellte man hier nicht her. Der Betrieb zur Produktion von Flugzeugtriebwerken nahm 
Ende 1944 seine Produktion auf, wobei die daftir notwendigen Maschinen aus den Junkers-Werken Magdeburg und Kéthen 
stammten. 

Gegenwértig befinden sich im Werk 1.900 Werkzeugmaschinen, 70 Pressen, 39 Montageeinrichtungen, 8 ElektroschweiBma- 
schinen, 80 Elektrokrane und andere Ausriistung. Die Anlagen sind in einem guten Zustand. Die Fertigung der V-2 nahm unge- 
fahr 15% der gesamten Ausriistung in Anspruch. Die technischen Dokumentationen und die fuilhrenden Spezialisten der Firma 
haben die Amerikaner mitgenommen. Im Werk verblieb jedoch ein bedeutender Teil von Baugruppen der Rakete, u.a. 75 kom- 
plette Triebwerke fiir die V-2. Eine genauere Untersuchung der Anlagen und der Umgebung fihrt gegenwartig der Mitarbeiter 
des NKAP Generalmajor Zalesskij durch. 

In Verbindung mit der groBen Bedeutung die das Werk besitzt fiir das Volkskommissariat fiir Luftfahrtindustrie besitzt, bitte ich 
um Ihre Entscheidung, dem Werk Nr. 45 die Ausriistung der Mittelwerke zu tibergeben, wahrend die Spezialausriistung und Fer- 
tigungsteile des Triebwerks JUMO-004 an das Werk Nr. 26 des NKAP gehen sollen. 

Die Ausriistung ftir die Produktion der V-2 sollte an das Volkskommissariat flir Munition iibergeben werden. 


Eine entsprechende BeschluBvorlage fiir das GKO in dieser Frage wird gegenwartig erarbeitet. 


A. Sachurin 
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Ubergabeprotokoll der demontierten Mittelwerke und Nordwerke - 10. Februar 1948 
Quelle: Thiiringisches Staatsarchiv — Gotha: Aktenbestand: Kreisrat des Landtages Nordhausen/467, o. Blatt 


Akt 


Wir Endunterzeichneten der Vertreter des Landratsamtes des Kreises Nordhausen, Herr Matz einerseits und der Vertreter der Mi- 
Jitarkommandantur des Kreises Nordhausen, Ing. Hauptmann Plaskin, haben vorliegenden Akt dariiber aufgestellt, daB auf Grund 
des Befehles des Chefs der Verwaltung der SMAT Nr. 163 und Nr. 168 die demontierten Objekte ,,Mittelwerk” und ,,Nordwerk” 
(unterirdische Werke) nach Beendigung der Demontage durch einen Vertreter der Militarkommandantur der Verfigung des Land- 
rates des Kreises Nordhausen zur Benutzung der restlichen Baumaterialien nach oben angefthrten Befehl tibergeben wurden. 


Ubrig geblieben sind in den Objekten keine Metallkonstruktionen, sanitartechnisches oder sonstiges Material, das fur die OMU- 


5 notwendig ist. 
Eine Aufzahlung des tibriggebliebenen Materials wird vorliegendem Akt beigefitigt. 


Die zu tibergebenden Objekte unterliegen der Zerstérung im Laufe des Jahres 1948. 
tibergeben: Der Vertreter der Militarkommandantur 
Ingenieur - Hauptmann —(Plaskin) 
tibernommen: _ Der Vertreter des Landratsamtes Nordhausen 
(Matz) 


Verzeichnis 


der Materialien, die durch die Militarkommandantur des Kreises Nordhausen laut Akt vom 10. Februar 1948 dem Landrat des 


Kreises Nordhausen zu eigener Verfiigung tibergeben wurden. 


1. Profileisen -verschiedene (nicht demontiert) 100t 
2. Stahlrohre (Teile der Rohre befinden sich in der Erde) 20t 
3. Stiicke von elektrischen Kabeln (in der Erde und an den Wanden) 20t 
4. Ventilationsrohre (beschadigt) 3t 
5. Installationsmaterial (Elektromaterial) It 
6. Schrott- und Halbfabrikate (einschl. Maschinenschrott und sonstiges) 500 t 


Das Gewicht des im obigen Verzeichnis aufgefiihrten Materials ist ungefahr. 


AuBer dem vorhandenen aufgestapelten Schrott und der Halbfabrikate ist das ibrige Material nicht demontiert, da sich zuviel 


technische Schwierigkeiten ergaben. 


iibergeben: Der Vertreter der Militarkommandantur 
Ingenieur - Hauptmann = (Plaskin) 
tibernommen: _ Der Vertreter des Landratsamtes Nordhausen 
(Matz) 
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Mitteilung des Bevollmachtigten des MVD in der SBZ, Generaloberst I. A. Serov, tiber MaBnahmen der Englander und 
Amerikaner zur Verwendung von deutschen Spezialisten auf dem Gebiet der Raketentechnik - 26. Juli 1946 
Quelle: GARF, Register 9401, Vorgang 2, Akte 138, Blatt 304ff. 


streng geheim 


Exemplar Nr. 5 
26. Juli 1946 


Genossen Stalin, I. V. 
Genossen Molotov, V. M. 
Genossen Berija, L. P. 
Genossen Malenkov, G. M. 


Ich iiberstelle eine Mitteilung des Gen. Serov tiber die MafBnahmen der Englander und Amerikaner zur Verwendung von deut- 
schen Spezialisten auf dem Gebiet der reaktiv Technik vor. 


Minister fir Innere Angelegenheiten der UdSSR 
(S. Kruglov) 


6 Exemplare 

1-4 - an die Empfanger 

5 -zu den Akten des MVD der UdSSR 
6 - Gen. Davydov 

[isp.] Gen. Frenkina 


Grundlage: [ind.] | Eingangsnummer 32685 vom 23.7.1946 
[petsch.] Igrizkaja, 25.7.1946 
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Kopie 
streng geheim 


Aus Berlin 


Moskau, MVD der UdSSR - Gen. Kruglov 


In den ersten Julitagen dieses Jahres wurde das Gelande der Betriebes ,,Werk-3” (Stadt Bleicherode), wo der Zusammenbau der 
Raketen V-2 erfolgt, mehrmals von einem viermotorigen Flugzeug mit englischen Erkennungszeichen in einer HGhe von 600 Me- 
ter tiberflogen. ; 

Am 4. Juli dieses Jahres wurde der Betrieb von einem Flugzeug mit amerikanischen Erkennungszeichen tiberflogen. 

Wie uns bekannt wurde, wuBten die Amerikaner wahrend der Periode ihres Aufenthalts in dieser Zone, daB sich bei den Deut- 
schen der Betrieb ,,Werk-3” mit der Montage der V-2 beschaftigte. 

Vor einer Woche kamen in der Stadt Bleicherode zu den deutschen Ingenieuren, die im Auftrag des Ministeriums fiir Bewaffnung 
der UdSSR arbeiten, zwei deutsche Spezialisten fiir reaktive Technik, die erklarten, da} sie von den Englandern deshalb geflohen 
waren, weil die Englander alle deutschen Spezialisten, die auf dem Gebiet der reaktiven Technik arbeiten, nach England bringen, 
darunter auch die Startmannschaft, die im letzten Jahr am Abschuf der Rakete V-2 teilnahm. 

Uber das Interesse der Verbiindeten fuir die Arbeiten zur reaktiven Technik zeugt auch noch folgender Fakt: 

In den letzten Tage zeigte der Direktor des Instituts ,,Rabe” in der Stadt Bleicherode, Ingenieur Grottrup, bei seiner Arbeit eini- 
ge Passivitat und war oft krank. Am 12. Juli des Jahres bat Gréttrup um Freistellung von der Arbeit, wegen familiarer Umstande. 
Danach fuhrten wir mit ihm ein Gesprach und erklarten, daB fur eine Beurlaubung keine ernsten Griinde vorliegen wiirden, Grot- 
trup tibergab einen Brief, den er von einer, angeblich, unbekannten Deutschen, die in der Stadt Berlin lebt, erhielt. Er wird zur 
Arbeit auf dem Gebiet der reaktiven Technik fiir die Englander eingeladen. Der Brief war folgenden Inhalts: 


»Herrn Direktor Dr. Gréttrup, Institut ,,Rabe” Bleicherode, TalstraBe” 

Sehr verehrter Herr Direktor! 

Von Seiten einer der verbiindeten Machte, auBer der in deren Zone sie sich befinden, ist mir ein sehr guter Vorschlag zur Arbeit 
in Deutschland gemacht wurden. 

Der Vertrag ist langfristig und die Bedingungen sind hervorragend. Mir ist bekannt, daB die Branche, in der wir arbeiten, noch 
andere Raketenspezialisten erfordert und sie ist bereit ihnen analoge Vorschlage zu machen. 

Leider kann ich Ihnen aus Griinden des Geheimnisschutzes keine Details geben, aber ich bitte Sie, mir schriftlich Antwort zu ge- 
ben - ob Sie bereit sind einen analogen Vertrag fiir die Arbeit in Deutschland zu schlieBen. 

Hochachtungsvoll Max Worbis” 


Daraus kann man den Schlu8 ziehen, daB Gréttrup auf Grundlage dieses Briefes entschied, sich zundchst beurlauben zu lassen, 
um dann zu den Englandern zu wechseln. 

Fir Gréttrup wurde eine Beobachtung organisiert. 

Der Autor des Briefes - Max Worbis, der im englischen Sektor von Berlin lebt, sollte zweckm&Bigerweise mit einer Geheim- 
dienstoperation verhaftet werden und zu allen Problemen der reaktiven Technik und der Arbeiten der Englander auf diesem Ge- 
biet befragt werden. 


Serov 
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Telegramm des Sonderbevollmachtigten des Komitees fiir Raketentechnik in Deutschland, N. E Nosovskij, an den Mini- 
ster fiir Bewaffnung, D. F. Ustinov, iiber den Vollzug der Operation ,,Osoaviachim” - 22. Oktober 1946 
Quelle: RGAE, Register 397, Vorgang |, Akte 3, Blatt 30 


Bevollmachtigter streng geheim 
des Sonderkomitees Exemplar Nr. | 
beim Ministerrat der UdSSR 

in Deutschland 


Ausgangsnummer: 00792 
22. Oktober 1946 
Berlin 


An den Minister fir Bewaffnung der UdSSR 
Genossen D. F. Ustinov 


Erganzend zu meinem Geheimtelegramm Nr. 37/8 vom 17. Oktober 1946 sende ich Ihnen die Listen der deutschen Spezialisten, 
die in Ihr Ministerium zu Arbeiten auf dem Gebiet der Raketentechnik geschickt werden. 

Das abtransportierte Kontingent der Spezialisten wird in Moskau Ende Oktober oder in den ersten Novembertagen ankommen. 
Bei der Durchfiihrung der Aktion sind kleine Anderungen in der Liste méglich, dartiber werde ich Ihnen jedoch erganzend be- 
richten. 

Wohnungen und alles Notwendige miissen mindestens fiir die Zahl vorbereitet werden, die aus der Liste hervorgeht. 

Auf dem Bahnhof muB unbedingt der Empfang und der weitere Abtransport zum Bestimmungsort organisiert werden. 


Anhang: 14 Listen, nur an Empfanger 


Generalmajor Nosovskij 
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AbschluBbericht des Sonderkomitees fiir Raketentechnik an Stalin iber die in Deutschland durchgefiihrten Arbeiten - 
31. Dezember 1946 

Quelle: Ivikin, V. I.: Raketnoe nasledstvo faSistskoj Germanii, Voenno-istori¢eskij zurnal (VIZ), 1997, Nr. 3, S. 37-39. Das Ori- 
ginal befindet sich im Archiv des Prasidenten der Russischen Féderation, Register 3, Vorgang 47, Akte 183, Blatt 1-6. 


geheim 


Aktennotiz an I.V. Stalin vom 31. Dezember 1946 


An Genossen Stalin 


Wir berichten, da8 in Deutschland die von unseren Spezialisten durchgefiihrten Arbeiten zur Untersuchung und zum Nachbau 
der deutschen Raketenwaffen, zur Wiederherstellung der technischen Dokumentation und der Produktion derselben, darunter auch 
der Fernkampfrakete V2, abgeschlossen sind. 

Im Ergebnis der geleisteten Arbeit konnten auf Deutsch die kompletten technischen Dokumentationen zur Rakete V-2, zur ge- 
lenkten Fla-Rakete ,,Wasserfall”, zur ungelenkten Fla-Rakete ,,Taifun-P”, zur reaktiven Gleitbombe des Typs ,,Henschel” und fiir 
die leichte Panzerbiichse ,,Panzerfaust” rekonstruiert werden. Teilweise wiederhergestellt (je nach dem in Deutschland aufge- 
fundenen Material) wurden die technischen Dokumentationen fir die gelenkten Fla-Raketen ,,Rheintochter” und ,,Schmetterling” 
sowie fiir die bodengestiitzte Startausriistung zum AbschuB der V-2 und der Fla-Raketen. 

Unsere Ingenieure und Techniker haben unter der Beteiligung von deutschen Spezialisten in Deutschland aus vorgefertigten Ein- 
zelteilen folgende Arten von Raketenwaffen gebaut: 


a) die Fernkampfrakete V-2 - Héchstschufiweite 250 bis 270 km; gelenkt durch Geriate, die die Rakete auf den, durch ein Pro- 
gramm vorgegebenen, Kurs halten; Gesamtgewicht der Rakete - 13,5 t, davon: Gewicht des Sprengkopfes ca. 0,9 t, Treib- 
stoffgewicht - 3,9 t, Gewicht des Oxydationsmittels (Fliissigsauerstoff) - 5,0 t, Gesamtlange - 14 m, Kaliber der Rakete - 1650 
mm. Insgesamt gefertigte Muster - 40 Stiick, davon 30 Kampfraketen und 10 Ubungsraketen. 

Von der genannten Gesamtzahl sind allerdings nur 17 Raketen mit Graphitrudern ausgestattet, da diese in Deutschland nicht 
nachproduziert werden konnten. 

b) die gelenkte Fla-Rakete ,,Wasserfall” - max. Hohe des Ziels 20 km; von der Erde aus funkgelenkt; Gesamtgewicht des Ge- 
schosses - 3,4 t, davon: Gewicht des Sprengkopfes ca. 150 kg, Treibstoffgewicht ca. 2 t, GeschoBkaliber - 880 mm. Anzahl der 
vorhandenen Muster - 2 Stiick. 

Die Muster sind ohne Lenksystem gebaut wurden, da es sich in Deutschland nicht auffinden lie: 

c) die gelenkte Fla-Rakete ,,Rheintochter” - max. Héhe des Ziels 12 km; von der Erde aus funkgelenkt; Gesamtgewicht des Ge- 
schosses - 1,6 t, davon: Gewicht des Sprengkopfes ca. 150 kg, GeschoSkaliber - 530 mm. Anzahl der vorhandenen Muster - | 
Stiick. 

Das Muster ist ohne Lenksystem und Ziinder gebaut wurden, da beide Systeme in Deutschland nicht aufgespiirt wurden: 

d) die gelenkte Fla-Rakete ,,Taifun” - max. Hohe des Ziels 10 km; Gesamtgewicht des Geschosses - 25 kg, davon: Gewicht des 
Sprengkopfes ca. 0,7 kg, GeschoBkaliber - 100 mm. Anzahl der vorhandenen Muster - 5 Stiick. 

e) leichte Panzerbiichse ,,Panzerfaust” SchuBweite - 100 m, Durchschlagskraft - 200 mm, Gesamtgewicht 6 kg. Anzahl der vor- 
handenen Muster - 110 Stiick. 

f) gelenkte reaktive Gleitbombe des Typs ,,Henschel” zur Vernichtung von Boden- und Seezielen - Reichweite (vom Flugzeug 
aus) 14 km, vom Flugzeug aus funkgelenkt, Gesamtgewicht der Gleitbombe ca. | t, davon: Gewicht des Sprengkopfes 250 - 
300 kg, Gesamtlange 3,8 m, Spannweite 3,1 m. Anzahl der vorhandenen Muster - 12 Stiick. 

Neben der oben aufgefiihrten Zah] von V-2 Raketen wurden in Deutschland die Einzelteile fiir 10 weitere Raketen gefertigt, es 

ist geplant, diese in der Sowjetunion zu kompletten Raketen zusammenzusetzen. 


Von unseren Ingenieuren wurden in Deutschland mit Hilfe der deutschen Spezialisten zwei spezielle Laborziige gebaut, die fiir 
alle notwendigen Uberpriifungen und Kontrollen bei der Herstellung der Raketen vorgesehen sind. AuSerdem werden mit ihnen 
die ,,kalte” und ,,heiBe horizontale Uberpriifung” der Rakete vor dem Start sowie ihre Steuerung nach demselben sichergestellt. 
Jeder Laborzug besteht aus 68 Waggons, die mit komplizierten Geraten, Apparaturen und unterschiedlichen Einrichtungen aus- 
gestattet sind. 

Alle oben genannten, in Deutschland produzierten, Raketenmuster wurden in die Sowjetunion abgesandt. 

Ein Teil der Raketen, darunter die 40 V-2 Raketen, sind bereits eingetroffen. Die Labor-, Produktions- und Testanlagen die in 
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Deutschland fiir die Arbeiten an den Raketenwaffen verwendet worden waren, werden zum gegenwartigen Zeitpunkt demontiert 

und verladen. 

Fiir die Fortsetzung der in Deutschland begonnen Arbeiten zu den Raketenwaffen in der Sowjetunion waren im November dieses 

Jahres 308 deutsche Spezialisten aus Deutschland abtransportiert worden, die zwischen den beteiligten Ministerien aufgeteilt wur- 

den und bereits ihre Arbeit aufgenommen haben. 

[...] 

Auf Grundlage der in Deutschland von unseren Spezialisten auf dem Gebiet der Raketenwaffen geleisteten Arbeit wurde ein Pla- 

nungsprojekt fur die wichtigsten Forschung- und Versuchsarbeiten zu den Raketenwaffen flir die nachsten zwei Jahre ausgear- 

beitet. Zur Priifung legen wir Ihnen folgende Dokumente vor: 

1. Plan fiir die wichtigsten Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Raketenwaffen 1947 bis 1948 und die fiir seine Erfillung not- 
wendigen organisatorischen und technischen MaBnahmen. 

2. Vorschlag zur praktischen Erprobung der Fernkampfrakete V-2. 

3. Vorschlag iiber die Aufnahme der Versuchsserienproduktion der Fernkampfrakete V-2 sowie MaBnahmen zu deren Moderni- 
Sierung. 

4. Vorschlag iiber die Durchfiihrung der Flugerprobung des Fliigelgeschosses vom Typ V-1 und tiber Schritte zur Sicherstellung 
der weiteren Entwicklung dieser Geschosse. 


Malenkov, Jakovlev, 

Bulganin, Pavlenko, 

Ustinov, Kirpi¢nikov 
Chruniéev, 31. Dezember 1946 
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Schreiben von Ustinov tiber den Einsatz der deutschen Raketenspezialisten im NII-88 des Ministeriums fiir Bewaffnung 
- 12. Oktober 1951 
Quelle: RGAE, Register 8157, Vorgang 1, Akte 1454, Blatt 1 18ff. 


BERICHT 


iiber den Einsatz der deutschen Spezialisten im NII-88 des Ministeriums fir Bewaffnung 
Die deutschen Spezialisten aus der SBZ trafen im November 1946 im NII-88 ein. 


Am 1.Oktober 1951 betrug die Anzahl der hier arbeitenden deutschen Spezialisten 166 Personen und 289 FamilienangehGrige. 
Alle anwesenden Auslander hielten sich, samt ihren Familien, in der Filiale Nr. 1 des NII-88 auf der Insel Gorodomlja im Seli- 
gersee / Kalininer Gebiet auf. 


Vor den deutschen Spezialisten stand die Lésung folgender Aufgaben: 


1. Hilfeleistung bei der Erstellung der technischen Dokumentation und dem Nachbau der erbeuteten Raketen des Typs A-4. 

2. Entwicklung von Projekten neuer Erzeugnisse der Raketentechnik unter Nutzung ihrer Erfahrungen und ihres Wissens auf die- 
sem Gebiet. 

3. Entwicklung und Bau von Anlagen zur Simulation von technischen Vorgingen wahrend des Raketenfluges sowie unterschied- 
lichen MeBgeraten entsprechend den einzelnen Aufgabenbereichen des NII-88. 


Wahrend ihres Aufenthaltes im NI-88 fuhrten die deutschen Spezialisten folgende Arbeiten durch: 


1947 


Beteiligung an der erfolgreichen Komplettierung und Wiederherstellung der technischen Dokumentation ftir die Rakete A-4 
(V-2). Ausfihrung von einzelnen rechen-theoretischen Arbeiten auf dem Gebiet der Aerodynamik und der Ballistik. Unterwei- 
sung der sowjetischen Spezialisten iiber die Rakete A-4 und andere Raketenentwicklungen in Deutschland. 

Die Deutschen beteiligten sich zudem an den Labor- und Testversuchen von Bauteilen und Baugruppen der Raketen. Weiterhin 
wurden sie bei der Montage und den nachfolgenden Tests von aus Deutschland stammenden speziellen Fertigungseinrichtungen 
und -anlagen eingesetzt (einzigartige SchweiBportalmaschinen fur die Produktion der Halbschalen des mittleren Teils der Rake- 
tenzelle, besondere SchweiBmaschinen fiir die Heckteile der A-4, Schaltpulte und Anlagen fir die horizontale Tests von Raketen 
u.a.). Auch bei der Montage von 10 Raketen des Typs A-4 mit deutschen Einzelteilen und Baugruppen waren deutsche Speziali- 
sten beschaftigt. 

Im Oktober und November 1947 nahmen deutsche Spezialisten an der Durchfuhrung der Tests der A-4 (V-2) teil und leisteten da- 
bei substantielle Hilfe. 


1948 
Entwicklung eines Skizzenprojektes zur Rakete R-10 mit einer Reichweite von 800 km und einer Nutzlast von 250 kg. Ausar- 
beitung eines Vorprojekts zur Rakete R-12 mit einer Reichweite von 2.500 km und einer Nutzlast von 1 Tonne. 
In den aufgezeigten Projekten gab es eine Reihe von neuen konstruktiven Elementen und Arbeitsprinzipien, die an experimen- 
tellen Modellen und Mustern gepriift wurden. 
Weiterhin wurde eine simulierende Modellanlage geschaffen, die bei der Konstruktion und Entwicklung von Lenksystemen fiir 
Raketen eingesetzt wurde. 
Dariiber hinaus entwickelten die deutschen Spezialisten einer Reihe von MeBinstrumenten, so zum Beispiel: eine Sonde zur Mes- 
sung der jeweiligen Treibstoffmenge in den Tanks der Rakete, aber auch Differentialmanometer mit Sicherheitsventilen, einen 
dynamischen Schubkraftgeber, ein summierendes Gyroskop und Gerate fiir dessen Erprobung und verschiedene Varianten von 
Umformers u.a. 
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1949 
Entwicklung eines Skizzenprojekts fiir die Rakete R-14 mit einer Reichweite von 3.000 km und einer Nutzlast von 3 Tonnen 
und die Erarbeitung eines Vorprojekts ftir die funkgelenkte Fliigelrakete R-15 mit einer Reichweite 3.000 km und einer Nutzlast 
3 Tonnen. 
Wahrend der Erarbeitung des allgemeinen Konstruktionsschemas der Raketen wurden umfangreiche rechentheoretische Arbei- 
ten durchgefiihrt und neue Losungsvorschlage fiir einzelne Fragen der Lenkung von Raketen gemacht (Ersatz der bisherigen Gas- 
strahlruder bei der R-14 durch ein beweglich aufgehangtes Triebwerk). 
Doch infolge der sperrigen Konstruktion (groBe GesamtmaBe) und einer Reihe von unlésbaren Problemen der Aerodynamik und 
der Stabilisierung sowie bei der Brennstoffzufuhr u.a. erwies sich die Fortsetzung dieser Arbeiten als unzweckmaBig. 
Herstellt wurden dagegen: die Modellanlage MU-2 und die dreidimensionale Modellaniage MU-3, die beide im NII-88 einge- 
setzt werden. 


1950 


Projektierten die deutschen Spezialisten ein System zur funkkorrigierten autonomen Steuerung zur Lenkung des Erzeugnisses 
A-4 (V-2). Konstruiert und hergestellt sind Mustergerate dieser Systeme. Zum jetzigen Zeitpunkt werden Tests dieser Anlage mit 
Hilfe eines Versuchsflugzeuges durchgefihrt. 

Eine verbesserte Modellaniage MU-4 wurde konstruiert sowie hergestellt und wird bei den Arbeiten im NII-88 verwendet. 
Ebenfalls erfolgte die Entwicklung von drei- und sechskomponenten Windkanalwaagen; Die dreikomponenten Windkanalwaa- 
gen werden zum jetzigen Zeitpunkt in der Filiale Nr. | und dem NII-88 verwendet. 

Weiterhin wurde das technische Projekt eines o Stabilisators ausgearbeitet. 


1951 
Hergestellt und abgegeben an das NII-88 wurden eindimensionale Modellanlagen; ferner projektierten die deutschen Speziali- 
sten ein automatisches Regulierungssystem fiir Windkandle, ein Modell davon befindet sich im Stadium der Fertigung. 
Weiterhin wurden die sechskomponenten Windkanalwaagen im Stré6mungskanal T-112 im NII-88 getestet. 
Verschiedene funktechnische, aerodynamische und elektrischer Gerdte wurden von den deutschen Spezialisten projektiert und 
hergestellt sowie an die Durchftihrung von Vibrationstests angepaBt. 


SchluBbemerkung 


Die deutschen Spezialisten, die auf dem Gebiet der Raketentechnik arbeiteten, leisteten eine bedeutende Hilfe bei der Wieder- 
herstellung und Rekonstruktion der deutschen Konstruktionen - besonders im ersten Abschnitt ihres Aufenthalts in der UdSSR. 
Einige von ihren theoretischen und experimentellen Arbeiten wurden bei der Projektierung eigener Muster verwendet. 

Infolge der langen Trennung von den modernen Errungenschaften der Wissenschaft und Technik blieb die Arbeit der deutschen 
Spezialisten auf dem alten Stand stehen und wurde immer weniger effektiv. Wenn jetzt prinzipiell neue und modernere Raketen 
geschaffen werden, kénnen sie keine wesentliche Hilfe mehr leisten. 


D. Ustinov 
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Telegramm des Stellvertretenden Ministers fiir Staatssicherheit der UdSSR, Pitovranov, an das Ministerium fiir Bewaff- 
nung, in dem eine 1'/2 jahrige Isolation der deutschen Spezialisten anordnet - 13. Juli 1951 
Quelle: RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 105, Blatt 163 


UdSSR streng geheim 
Ministerium fiir Exemplar Nr. 1 
Staatssicherheit 

13. Juli 1951 

Nr. P-4635 

Moskau 


An das Ministerium fiir Bewaffnung der Union der SSR 
Gen. I. G. Zubovié 


Auf Ihr Schrieben Nr. 115/714- streng geheim 


Das Ministerium fiir Staatssicherheit verfiigt tiber kein Material, das gegen die Abreise von 37 deutschen Spezialisten, die in der 
Filiale Nr. 1 des NII-88 arbeiten und ihrer Familienmitglieder in die Deutsche Demokratische Republik spricht. 

Dennoch, begriindet auf die besondere Lage in der Filiale Nr. 1 des NII-88, insbesondere in Verbindung mit der Bearbeitung von 
besonders wichtigen Problemen, halten wir es fir sinnvoll, diese Personen weiter in der UdSSR zu belassen und sie fiir 1!/2 Jah- 
re in Objekte mit nicht geheimer Produktion zu iiberfiihren. Danach sollte die Frage dem Ministerrat vorgelegt werden. 


Stellv. Minister fur 
Staatssicherheit der UdSSR 
PITOVRANOV 
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Verfiigung des Zentralkomitees der KPdSU und des Ministerrats der UdSSR zur Verlegung der 72. Ingenieurbrigade auf 
das Territorium der DDR - 26. Marz 1955 

Quelle: Pervoe raketnoe soedinenie vooruzennych sil strany. Voenno-istori¢eskij o¢erk, Moskva 1996, S. 208-209. Das Original 
befindet sich im Archiv des Praésidenten der Russischen Féderation, Register 93, Akte mit Beschliissen des Ministerrats der 
UdSSR fur das Jahr 1955. 


Unterliegt der Riickgabe innerhalb von 24 Stunden Besondere Wichtigkeit 
an die GRUPPE Nr. | der Sonderabteilung 

bei der Administrationsverwaltung des 

Ministerrats der UdSSR 


Zentralkomitee der KPdSU und der Ministerrat der UdSSR 
BESCHLUSS 
vom 26. Marz 1955 Nr. 589-365, streng geheim Moskau, Kreml 


Uber MaBnahmen zur Erhéhung der Gefechtsbereitschaft der Ingenieurbrigaden der Reserve des Oberkommandos 


Mit dem Ziel der ErhGhung der standigen Gefechtsbereitschaft der Ingenieurbrigaden der Reserve des Oberkommandos (RVGK) 

beschliessendas Zentralkomitee der KPdSU und der Ministerrat der Union der SSR: 

Das Ministerium fiir Verteidigung der UdSSR (Gen. Zukov) wird beauftragt, folgende MaBnahmen durchzufihren: 

1. Von 1955 bis 1956 sind vier Ingenieurbrigaden der Reserve des Oberkommandos in Gebiete, entsprechend des Planes ihres 
Gefechtseinsatzes, zu verlegen: 

a) die 72. Ingenieurbrigade RVGK auf das Territortum der Deutschen Demokratischen Republik, die Brigade ist in den Truppen- 
bestand der Gruppe der Sowjetischen Streitkrafte in Deutschland einzugliedern; 

b) die 73. Ingenieurbrigade RVGK auf das Territorium der Volksrepublik Bulgarien, dabei ist iber das AuSenministerium der 
UdSSR (Gen. Molotov) von der Regierung der Bulgarischen Volksrepublik das Einverstandnis zur Stationierung einzuholen; 

c) die 90. Ingenieurbrigade RVGK auf das Territorium des Transkaukasischen Militaérbezirks; 

d) die 85. Ingenieurbrigade RVGK auf das Territorium des Fernéstlichen Militarbezirks. 

2. Die 72., 73., 85., 90. und 233. Ingenieurbrigaden des RVGK sind auf volle Kampfstarke zu bringen und bis zum 1. Juli 1956 
vollstandig mit Personal, Spezialbewaffnung und allen Arten von Technik und Ausriistung zu komplettieren. 

3. Die 80. Ingenieurbrigade RVGK ist in eine Ausbildungsingenieurbrigade RVGK umzuwandeln, ihr obliegt die Ausbildung der 
neu einberufenen Unteroffiziere und Soldaten fiir alle Ingenieurbrigaden, als Ersatz fur in die Reserve Entlassenen. 

Fiir Krisenzeiten ist sicherzustellen, daB die Ausbildungsingenieurbrigaden RVGK in kampffahige Ingenieurbrigaden RVGK um- 
gewandelt werden konnen, dabei sind die notwendigen Fachkrafte zur Ausbildung des aus der Reserve kommenden Ersatzes 
zurtickzulassen. 

Die Ausbildungsingenieurbrigade RVGK ist auf dem Territorium des Zentralen Staatlichen VersuchsschieBplatzes zu stationie- 
ren. 

4. Fiir die Sicherstellung der Umsetzung der in Punkt 2 und 3 getroffenen MaBnahmen ist der Personalbestand der Sowjetischen 
Armee um 5,500 Personen zu erhohen. 

5. Es ist dem Ministerium fiir Verteidigung der UdSSR zur Verbesserung der Gefechtsausbildung der sieben Ingenieurbrigaden 
gestattet, im Zeitraum 1955-1956 30 Raketen des Typs R-! und 18 Raketen des Typs R-2 zu verbrauchen, deren dreijahrige 
Lagergarantie in der Reserve des Verteidigungsministeriums der UdSSR abgelaufen ist. 


Der Sekretar Der Vorsitzende 
des Zentralkomitees der KPdSU des Ministerrats der UdSSR 
N. ChruSéev N. Bulganin 
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Ausziige aus der Standortkartei des Bundesnachrichtendienstes mit Informationen iiber die Vorbereitung und Durch- 
fiihrung der Stationierung von strategischen Raketenwaffen im Raum Vogelsang und Fiirstenberg - 1959 
Quelle: Bundesarchiv Koblenz, Bestand B 206 / 109: Standortkartei — Fiirstenberg 


Allgemeine Beobachtungen Fiirstenberg 
Kaserne Kastaven-See (2191) 


BI. 6 
E 22350* 


E 21235* 


E 21236* 
E21247* 


Fleurop* 
Aster* 
USAREUR 


Bl. 7 
E 22492* 


E2129] 


BSSO 


V 14118/C3, Vom 6.-14.6.58 sollen nach Aussagen einer n.o. Unterqu. umfangreiche Verladungen der Einheiten 
aus dem Objekt stattgefunden haben. Die Einheit nahm ihr gesamtes Kas. Inventar, einschl. der gesamten Einbau- 
ten mit, ebenfalls alle Rundhdlzer vom Kas. und Ub. Gel. 

V 9771/B: 

Seit Ende Jan. 59 ist fur das Objekt der Zutritt der Deutschen verboten. (auch nicht fiir Stromableser). 

In der Ketsch FURSTENBERG wurde ein Biiro fur sonderbeauftragten Wirtsch. Offz., ein Oberstlt. mit Nachr. Abz. 
eingerichtet. Er sagt: ,,Fiir dieses Objekt machen wir alles alleine, Spezialisten werden alles genau ablesen und auch 
Reparaturen ausfihren”! 

Unterquelle, Monteur, glaubwiirdig, arbeitete im Jan. 59 im Waldgebiet S Kastaven-See, er sagte folgendes: 

Im Jan. 59 — kein Datum — auf der Strecke LYCHEN-FURSTENBERG Eintreffen eines SoA-Trsptes.} auf freier 
Strecke, Entladung durch fahrbare Rampen. Auf schweren offenen Wagen - vermutlich Ssy - schwere Sattel- 
schlepper mit grossen Anhangern, weiterhin in ibergrossen G-Wagen mit 4 Achsen, verm. GG-Wagen, sehr gros- 
se ,,Bomben”. Durch Kranwagen erfolgte Entladung der Bomben und Montage auf Anhanger der Sattelschlepper. 
AnschlieBend wurde alles mit Planen abgedeckt und unter Umgehung von Chausseen fuhren Sattelschlepper an- 
geblich von Riickseite ins Objekt. 

Unterquelle sprach nur von einigen ,,Bomben” und einigen Sattelschleppern. (BL-1, Boden-Luft-Raketen?) 


V 9771/B: Keine Verénderungen bis 16.3.59. Fiir Deutsche nach wie vor jeder Zutritt verboten. - Im Waldgelande 
SW, S und SO Objekt nérdl. Chaussee FURSTENBERG-LYCHEN Streifenposten eingesetzt. Vorbeifahrt an Ka- 
serne nach von NEU THYMEN verboten. 


Am 29.4.59 waren alle Wege, die zum Forst NEU-THYMEN fuhrten (N Furstenberg) durch sowj. Posten gesperrt. 
April: Im Staatsforst NEU THYMEN grosses unbekanntes Bauprojekt. Dt. Arbeiter. 3 neue Gebadude. Basis mit 
Koordinaten. 


14118/C, 17.-29.9.: Unverdndert mit SoA belegt. Verschiedene Sperrschilder in Ri. Obj. gesehen. Kein Einblick 
mehr médglich. 

9771/B, 12.10.: Mjr. ORLOW anwesend. In Nr. 14 Reparaturwerkstatt, hier bei Werkstatt 2 grosse Sattelschlep- 
per. Objekt ist durch einen Holzzaun Nord-Stid verlaufend (ostwarts Nr. 8, 12 und 26) unterteilt. Betreten des Ob- 
jektes ostwarts des Zaunes (Garagen usw.) ist strengstens untersagt. Nach Angaben von Mjr. ORLOW kann eine 
Zutrittserlaubnis nicht durch den Armeestab in FURSTENBERG erteilt werden. Was in dem abgetrennten Objektteil 
untergebracht ist, konnte Qu. weder beobachten, noch in Erfahrung bringen. Nach Angaben von Mjr. ORLOW ist 
Oberst WILIWKOW, mit dem er telefonierte, immer noch ftir KASTEVENSEE zustandig. 

Juli 59: Ein Zementsockel mit einer Abschussvorrichtung, mit Skizze, dabei mehrere unterirdische Bunker. Bei Str. 
II. 


3) SoA - Trsptes. - sowjetischen Armeetransportes 
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9.2. Biographische Informationen 


Verzeichnis der leitenden deutschen Mitarbeiter und Spezialisten der Instituts ,.Nordhausen” - August 1946 
Quelle: RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3. 


L. Institut Nordhausen / Objekt Bleicherode / Zentrale Verwaltung - 22 Spezialisten 


Name, Vorname 


Groéttrup, Helmut 
Schellhorn, Waldemar 


Zershinskij, Heinz 


Qualifikation 


Dipl. Ingenieur 


Funktion 


Generaldirektor der Zentralwerke 


Assistent der Direktion fiir die Durchfihrung 


und Organisation der Produktion 


Chef des Konstruktionsbiiros der Abteilung Nr. 4 


IL Gruppe Ballistik/Aerodynamik - Bleicherode - 15 Spezialisten 


Name, Vorname 
Wolff, Waldemar Dr. 


Albring, Werner Dr. 


Qualifikation 


Funktion 


Leiter der ballistischen Gruppe (ehemaliger 
Leiter des ballistischen Biiros der Firma ,,Krupp”) 


Leiter der Gruppe Aerodynamik 


II. Gruppe _,,Schu8” - Bleicherode - 17 Spezialisten 


Name, Vorname Qualifikation 
Viebach, Fritz Ingenieur 
Pole, Max Ingenieur 
Matheis, Fritz Techniker 
Aporius, Willi Ingenieur 


Bergemann, Siegfried Ingenieur 


Ritter, Helmut 


Engelmann, Fritz 

Stahl, Karl Viktor Ingenieur 
Vredl, Willi 

Schréder, Heribert 

Scholz, Walter 
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Funktion 


Chef der Abteilung Nr. 91 - leitet die Versuchs- 
inbetriebnahmen (Kommandierte Abschiisse in 
Peene-miinde, an der Front und in Cuxhafen) 


Leiter der Gruppe Vermessung und 
geodatische Startvorbereitung 
Leiter der Gruppe Kinotheodoliten 


Leiter der Gruppe Lenkung (in den MW 
Kontrolleur fiir die Endmontage der A-4) 


Chef des Produktionssektors 


(Zugfuhrer einer Abteilung zur technischen 


Sicherstellung von Starts der A-4) 
Leiter der Gruppe zur Berechnung 
des Auftreffpunktes 


Leiter des meteorologischen Dienstes 
Stellvertretender Chef der Startgruppe 


Leiter der Startgruppe 
Leiter der Gruppe Antrieb 
Leiter der Versuchsgruppe 


beschaftigt 

seit 

September 1945 
6. April 1946 


Juli 1945 


beschaftigt 
Seit 
21. Marz 1946 


20. Mai 1946 


beschaftigt 
seit 
15. Juli 1946 


6. Juni 1946 


|. Januar 1946 
1. Januar 1946 


15. Juni 1946 


13. Mai 1946 


15. Mai 1946 

1. Juli 1946 

15. August 1945 
10. Dez. 1945 
1. August 1946 


zustandige 
Behoérde 
MV 

MV 


MV 


zustandige 
Behérde 
MV 


MV 


zustandige 
Behirde 
MV 


MV 


MV 
MV 


MV 


MV 


VS 

MV 
MV 
MV 
MV 


1V. ,,Objekt Bleicher 


Name, Vorname 


Lehmann, Ernst 
Borkmann, Karl 
Herrman, Rudolf 
Faulstick, Helmut 
Magnus, Kurt 
Moser, Heinz 


Neidhardt, Peter 
Rule, Ferdinand 
Stolpe, Ferdinand 
Bart, Gerhard 
Haase, Werner 
Busselt, Alfons 


Ritter, Helmut 


” - Abteilung Len’ 


Qualifikation 


Dr. Ingenieur 
Physiker 
Dr. Physik 


Dr. Ingenieur 
Dr. Ingenieur 


ng - 82 Spezialisten 


Funktion 


Direktor der Abteilung 

Leitender Ingenieur der theoretischen Gruppe 
Leiter der Abteilung allgemeine Vermessung 
Leiter des Labors fiir Messina” 1-Z und 1-N 
Leiter des Labors - Kreiselkompa8 

Leiter des Labors - 

funktechnische Lenkungsmethoden 

Leiter der Abteilung - Hochfrequenztechnik 
Leiter der Abteilung - automatische Lenkung 
Leiter der Abteilung - Produktion 

Chef der technologischen Kontrolle 

Leiter der Abteilung - Versuchsproduktion 
Leiter der Abteilung - 

allgemeines Versorgungsnetz 

Leiter des Labors Materialuntersuchung 

und optische Vermessung 


V.,,Objekt Nr, 4” - Werk Nr. 1/S6mmerda - Abt. Konstruktion - 18 Spezialisten 


Name, Vorname 


Blass, Josef 
Kirchner, Alfred 
Anders, Helmut 
Miller, Rudolf 
Adolf, Albert 


Verger, Harmm 


Podeschva, Bertold 


Qualifikation 
Dipl. Ingenieur 
Ingenieur 


Dipl. Ingenieur 
Dipl]. Ingenieur 


Ingenieur 


Funktion 


Leiter der Abteilung Nr. 6 - Konstruktion A-4 
Stellv. Leiter der Abteilung Nr. 6 

Leiter eines Sektors in der Abteilung Nr. 6 
Leiter des Sektors Festigkeit 

Leiter des Labors fur stationare 
Festigkeitsversuche 

Chefkonstrukteur 

Leiter der Kontrollgruppe 


VL _,,Objekt Sommerda” / Labor - 8 Spezialisten 


Name, Vorname 


Matthes, Franz 
Bischof, Erich 
Otto, Friedrich 


Qualifikation 
Dr. Chemie 


Dr. Chemie 


Funktion 


Leiter der chemischen Gruppe 
Leiter der Analysegruppe 
Leiter der Abteilung - organische Chemie 


VIL. ,,Objekt So6mmerda” - Abt. Ziinder - 24 Spezialisten 


Name, Vorname 


Hecker, Alfred 


Qualifikation 


Funktion 


Ing. Konstrukteur Leiter der Abteilung Zinder 


beschaftigt 
seit 

1. Juli 1945 

1. Sept. 1945 
15. Sept. 1945 
15. Sept. 1945 
1. Juli 1946 
3. Sept. 1945 


1. Dez. 1945 
1. Juli 1946 
11. Nov. 1945 
23. Juli 1945 
17. Sept. 1945 
26. Sept. 1945 


13. Mai 1945 


beschaftigt 
seit 

20. Juni 1946 
20. Juni 1946 
10. Juli 1946 
10. Juli 1946 
10. Juli 1946 


10. Juli l946 
20. Juni 1946 


beschaftigt 

seit 

28. August 1945 
8. Juli 1946 

8. Juli 1946 


beschaftigt 
seit 
7. April 1946 


zustandige 
Behoérde 
MPSS 


zustandige 
Behorde 
MV 


zustandige 
Behorde 
MV 

MV 

MV 


zustandige 
Behorde 
MSChM 
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VUL_,,Objekt Montania” - Werk Nr,2/Nordhausen - 27 Spezialisten 


Name, Vorname 


Putze, Oswald 
Apel, Erich 


Ingenieur 


Chvaltschik, Rudolf Ingenieur 


Bonisch, Fritz Ingenieur 
Knack, Willi Ingenieur 
Klippel, Alfred Ingenieur 
Butke, Gerhardt Ingenieur 
Tacke, Hubert Ingenieur 


Qualifikation 


Dr. Ingenieur 


Funktion 


Betriebsdirektor des Werks Nr. 2 
(Vorstandsvorsitzender der 
Linke-Hoffmann- Werke) 

Hauptingenieur des Werks Nr.2 

(von 1944-1945 technischer Leiter des 
Werks Nr. 3 in Kleinbodungen) 
Produktionsleiter im Werk Nr. 2 

Leiter der Werksabteilung Nr. 4 

Leiter der Werksabteilung - Turbopumpen 
Leiter der technologischen Kontrolle 
Leiter der Abteilung - Produktions- 
vorbereitung (im Krieg Ing. fur die 
Produktion von ,,Wasserfall’’) 

Leiter der Werksabteilung - Armaturen 
(im MW Abteilungsleiter - Behaltermontage) 


IX. Objekt Montania - Werk Nr. 2/Nordhausen Abt, Antriebe - 27 Spezialisten 


Name, Vorname 


Baum, Werner 


X..,,Objekt Nr. 3” - Werk Kleinbodungen - 31 Spezialisten 
Name, Vorname Qualifikation Funktion 
Jasper, Alois Ingenieur technischer Direktor des Werks Nr. 3 
(im MW Abteilungsleiter - Heckmontage) 
Bujak, Ginter Ingenieur Produktionsingenieur - 
Bodenausriistung und SchieBizug 
Herr, Anton Ingenieur Direktionsassistent (in den MW Abteilungsleiter) 
Held, Karl wirtschaftlicher Direktor 
Lessing, Werner Leiter der Planungsabteilung 
Bittner, Heinz Leiter der Werksabteilung - Zusammenbau 
Lange, Gerhard Leiter der technologischen Kontrolle 
XI, Objekt Lehesten - Versuchsstation - 16 Spezialisten 
Name, Vorname Qualifikation Funktion 
Schwarz, Willi Ingenieur Technischer Leiter der Versuchsstation 


Hensch, Walter 
Haase, Heinz 
Gerhardt, Bernhard 
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Qualifikation 


Dipl. Ingenieur 
Ing. Konstrukteur Leiter des Konstruktionsbtiros 


Funktion 


Leiter der Abteilung - Triebwerksentwicklung 


Leiter der MeBabteilung 
Leiter des Sauerstoffwerkes 


beschaftigt 
seit 
23. Juni 1946 


23. Juni 1946 


November 1945 


Juli 1946 
Juli 1946 
seit 1945 
1. Juli 1946 


1. August 1946 


beschaftigt 
seit 


1. August 1945 


beschaftigt 
seit 


22. Januar 1946 


3. April 1946 


20. Juli 1945 


1. Oktober 1945 
15. Februar 1946 
17. Oktober 1945 


1. Januar 


beschaftigt 
seit 

Juli 1945 
Februar 1946 
Juli 1945 
Juli 1945 


zustandige 
Behérde 
MAP 


MV 


zustandige 
Behorde 
MV 


zustandige 
Behérde 
MV 


MMiP 


MV 
MV 
MV 
MV 
1946 


zustandige 
Behérde 
MAP 

MV 
Glavkislorod 
MAP 


Verzeichnis der leitenden deutschen Mitarbeiter und Spezialisten der Instituts ,,Berlin” - August 1946 
Quelle: RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3. 


[Institut Berlin / Zentrale - 87 Spezialisten 


Name, Vorname 


Mummert, Herbert 


Qualifikation 


Hauptingenieur 


Gudakovskij, Micheslaw Ingenieur 


Briese, Kurt 
Siegmund, Gerhard 


Klose, Alfred 


Auler, Herbert 

Nikolaus, Friedrich 
Trommsdorf, Wolf 
Eitzenberger, Josef 


Zimpe, Herman 
Gasch, Georg 
Burchard, Wilhelm 
Kindler, Heinrich 


Schidlo, Konrad 
Blasig, Kurt 


Langenbach, Erich 


Begel, Karl 
Sommer, Willi 
Schulz, Werner 
Taubert, Paul 


Rossler, Erwin 
Wilhelm, Karl 
Kuhl, Hans 
Buckdolf, Bernhard 
Haban, Erich 
Linke, Josef 
Kahler, Anton 
Striitzing, Heinrich 
Poitner, Josef 


Kraut, G. 


Bauschke, Heinz 
Prost, Hans 
Rockstuhl, Fritz 
Rothe, Paul 
Zeleskij, Willi 


Hauptingenieur 
Dr. Chemie 


Prof. 


Ingenieur 

Dipl. Ingenieur 
Dr. Ingenieur 
Dipl. Ingenieur 


Dipl. Ingenieur 
Metallurge 
Dipl. Ingenieur 
Dr. Ingenieur 


Dipl. Ingenieur 
Dipl. Ingenieur 


Hauptingenieur 


Dr. Mathematik 
Dr. Ingenieur 
Dr. Ingenieur 
wiss. Mitarbeiter 


Dr. Ingenieur 
Dipl. Ingenieur 
Dip]. Ingenieur 
Ingenieur 

Prof. Dr. 

Dr. Ingenieur 
Dr. Physik 

Dr. Physik 
Ingenieur 


Dipl. Ingenieur 


Dipl. Ingenieur 
Dipl. Ingenieur 
Dipl. Ingenieur 
Studienassesor 
Ingenieur 


Funktion 


Technischer Leiter der Gruppe Stabilisierung 

und Kommandogerite 

Leiter der Gruppe Rudermaschinen fiir Fla-Raketen 
technischer Leiter des SchweiBlabors 

technischer Leiter eines Labors (ehemaliger 
Leiter der Gruppe Priif-10 in Peenemtinde; A-4) 
technischer Leiter des wissenschaftlich- 
technischen Biros 

technischer Leiter des Objekts ,,Rheintochter” 
technischer Leiter des Objekts ,,Schmetterling” 
Leiter des Konstruktionsbiiros reaktive Geschosse 
Leiter der Abteilung Nr. 7 

(Funk- und FunkmeBtechnik) 

Leiter einer Konstruktionsgruppe 

Leiter des Labors fiir Materialunter-suchungen 
Konstrukteur der ungelenkten Fla-Rakete ,,Taifun” 
technischer Leiter des Labors ftir Rechen- 

und Kommandogerate 

technischer Leiter des Labors Kreiselstabilisierung 
Leiter der Konstruktionsgruppe zur Projektierung 
von Rudermaschinen fiir Fla-Raketen 

Leiter des Technischen Biiros zur Konstruktion 
von Kommandogeraten fiir Fla-Raketen 

Leiter der mathematischen Gruppe 

Leiter der Gruppe Lenkapparate fiir Fla-Raketen 
Leiter der ballistischen Gruppe 

Leiter der Raketengruppe fir 

das Objekt ,,Rheintochter” 

Leiter eines Biiros innerhalb der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 

Leiter der Konstruktionsgruppe fiir die 
Fla-Rakete ,,Schmetterling” 

Leiter der Gruppe automatische Regelung 

von Fliissigkeitstriebwerken 

Leiter eines Sektors der zum Objekt ,,.Rheintochter” 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppenleiter in der Abteilung Nr. 7 
Gruppentleiter in der Abteilung Nr. 7 


beschaftigt 
seit 
seit Juli 1945 


25. Juni 1946 
15. Juni 1946 


1. Januar 1946 


24. Juni 1946 
21. Mai 1945 


1. Mai 1946 
25. Juni 1946 
1. Juli 1945 
seit 1945 


seit 1945 
seit 1945 


seit 1945 


seit 1945 
seit 1946 
15. Juli 1946 


1. Februar 1946 
18. Juni 1946 
15. Juli 1946 
18. Juni 1946 
1. Juli 1946 


5. Sept. 1945 
15. Sept. 1945 
1. Januar 1946 


1. Juli 1946 


18. Juni 1945 

1. August 1945 
26. Juli 1946 
30. August 1945 


zustandige 


Behoérde 
MSP 


MV 
MV 
MV 


MV 


MV 

MV 
MSChM 
MPSS 


MV 

MV 
MSChM 
MSP 


MSP 
MSP 


MSP 


MV 
MSP 
MV 
MV 


MPSS 
MPSS 
MV 

MPSS 
MPSS 


MPSS 
MPSS 
MPSS 


MV 


MV 

MPSS 
MPSS 
MPSS 
MPSS 
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IL. Versuchswerk in Zittau - 4 Spezialisten 


Name, Vorname Qualifikation Funktion beschaftigt zustandige 
seit Behdrde 
Mende, Emil Ingenieur arbeitet in der Filiale ,,Zittau” als technischer 1. Juli 1946 MV 


Leiter der Rekonstruktion der technischen 
Unterlagen von Fla-Raketen und der Produktion 
von Baugruppen 
Griinert, Alfred technischer Produktionsleiter 1. Juli 1946 MV 


UL Objekt_,,Leuna” - 11 Spezialisten 


Name, Vorname Qualifikation Funktion beschaftigt zustandige 
seit Behérde 
Gerold, Paul Dr. Chemie Leiter des Labors zur Untersuchung von 1. Juli 1946 MChP 


fliissigen Raketentreibstoffen 


IV. Objekt_,,Stadt Leipzig” - 7 Spezialisten 


Name, Vorname Qualifikation Funktion beschaftigt zustindige 
seit Behoérde 
Schadt, Franz Dipl. Chemiker _ wissenschaftlicher Leiter der Filiale des 10. Juli 1946 MSChP 


Technischen Biiros Nr. 2 zur Wiederherstellung 
der technischen Dokumentation der ,,Panzerfaust” 


V._Objekt_,,Peenemiinde” - 2 Spezialisten 


Name, Vorname Qualifikation Funktion beschaftigt zustandige 
seit Behérde 
Harnisch, Karl Ingenieur / Elekt. Hauptingenieur des Sektors ,,B” der 15. Juli 1946 MV 


12. Abteilung (in Peenemiinde Hauptingenieur 
des Priifstandes Nr. 9 - Erprobung Triebwerk 
» Wasserfall”’) 
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Ausgewahlte sowjetische Mitarbeiter und Spezialisten des AuBerordentlichen Sonderkomitees beim Ministerrat der 


UdSSR in Deutschland - Oktober 1946 
Quelle: RGAE, Register 397, Vorgang 1, Akte 3, Blatt 112f. 


Name, Vorname Seit Funktion 
Nosovskij, N.E V.45  Bevollmachtigter des Sonder- 
komitees fiir Reaktivtechnik 
(spater Komitee Nr. 2) 
in Deutschland 
Pobedonoscey, Ju.A. V.45 Hauptingenieur der 
Zentralabteilung 
Gajdukov, L. M. V.45 — Chef des Instituts Nordhausen 
Koroley, S. P. IX. 45 Chefingenieur des Instituts 
Nordhausen 
Zacharov, S. S. 1X.45 Chef fiir Versorgungsfragen 
Barmin, V. P. IX.45 Chefingenieur des 
Instituts Berlin 
Rjazanskij, M. S. V.45 Chef der Abt. gelenkter Flug 
Certok, B. E. v.45 — Chef der Abteilung Lenkung 
im Institut Nordhausen 
Tjulin, G. A. V.45 Chef der Abt. Ballistik bei 
der Zentralverwaltung 
Raskoy, S. E. [X.45 Chef eines Konstruktions- 
biiros des Instituts Berlin 
Sinil’ S¢kov, E.V. IX.45 Chef eines Konstruktions- 
biros des Instituts Berlin 
Piljugin, N. A. VI.45  Leitender Ingenieur des 
Instituts Nordhausen 
Gorjunov, S. G. V.45 Leiter der Abteilung 
Raketenausriistung des 
Instituts Nordhausen 
Rudnickij, V. A. VI.45 Oberingenieur 
Melamid, A. E. 1X.45 Oberingenieur in der 
Zentralen Verwaltung 
Krupnoy, N. [. ? Chef der Abteilung Pulverge- 
schosse des Instituts Berlin 
Smirnov, S. S. VI.45 Chefingenieur Abteilung 
Erprobung der 
Versuchsstation Peenemtinde 
Voskresenskij, L.A. IX.45 Chef des Sonderzuges Nr. | 
Gordeev, G. T. VI.45 Oberingenieur 


Tatigkeit in der SBZ 


Leiter des sowjetischen Raketenbauprogramms in der SBZ 


Techn. Leiter aller Arbeiten zur Erstellung der techn. 
Dokumentation und von Mustern d. Raketen 


Leiter der Arbeiten zur Wiederherstellung der technischen 
Dokumentation und der Montage der V-2 


Leiter der Arbeiten zur Rekonstruktion der V-2 


Leitet materiel! - technische Sicherstellung der Institute 


Leitet techn. Dokumentation der Luftabwehrraketen 


Leitet Arbeiten zur Lenkung der Rakete 


Leiter der Arbeiten zur Wiederherstellung des 
Lenksystems der V-2 


Ballistik der V-2 — Rechentabellen 


Techn. Dokumentation der Fla-Raketen ,,Rheintochter” 
und ,,Schmetterling” 


Technische Dokumentation der Fla-Rakete ,,Wasserfall” 


Fithrender Spezialist bei der Rekonstruktion der technischen 
Dokumentation und des Gyrosystems zur Stabilisierung der V-2 


Fithrender Spezialist ftir die Konstruktion der 
Bodenausriistung der V-2 


An der Widerherstellung der technischen Dokumentation 
der Bodenausriistung der V-2 beteiligt 


Arbeitete an Infrarot-Zielsuchképfen; koordinierte 
Zusammenarbeit mit deutschen Spezialisten 


Arbeitete an Wiederherstellung der technischen Dokumen- 
tation und dem Bau von pulvergetriebenen Fla-Raketen 


Arbeitete an den Versuchsstanden fiir Fla-Raketen 


Arbeitete an der Vorbereitung der Raketen zum Start und an 
der Ausriistung des Sonderzuges Nr. | 


Arbeitete an der Suche und Wiederherstellung der 
technischen Dokumentation der Fla-Rakete ,,Wasserfall” 


269 


Name, Vorname 


Charéev, V. I. 
Djatlov, D. G. 
Zlotin, G. N. 
Kurilo, E. M. 


Budnik, V. S. 


Mig8in, V. P. 
Fonarey, S. F. 


List, G. N. 


Sabranskij, V. L. 
Ostrovskaja, A. M. 


Sitov, V. K. 


Boguslavskij, E. Ja. 


Kaplun, A. B. 


Artamonoyv, N. N. 


Zuk, D. S. 


Charlamov, V. M. 


Ploskonos, L. S. 


Malov, M. F. 
Aleksandrov, P. S. 


Umanskij, N. L. 
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IV. 45 


VI. 45 


IX. 45 


VI. 45 


IX. 45 


IX. 45 


Funktion 


Leiter der KFZ-Abteilung 
des Instituts Nordhausen 


Chef des Instituts Berlin 


Leiter der wissenschaftlichen 
Redaktion der Zentralen 
Verwaltung 


Chef des Werks Nr. 3 
des Instituts Nordhausen 


Chef des Werks Nr. | 
(Sémmerda) des Instituts 
Nordhausen 


Leiter des KB des 
Werks Nr. 1 (S6Gmmerda) 


Oberingenieur 


Leiter des KB des 
Werks Nr. 2 ,,Montania” 
des Instituts Nordhausen 


Leiter der 
Versuchsstation Lehesten 


Leiterin der Geheimabteilung 
der Zentralen Verwaltung 


Leiter der Versuchstation 
in Peenemtinde 


Laborleiter im 
Institut Nordhausen 


Stellv. Chef 
des Instituts Nordhausen 


Chef des 
Werks Nr. 2 ,,Montania” 


Leiter des Chemielabors 
des Instituts Berlin 


Oberingenieur 


Oberingenteur fiir Raketen- 
fliissigkeitstriebwerke 


Abteilungsleiter im Werk Nr. 3 


Chef der Abteilung fiir 
technische Giitekontrolle 
im Werk Nr. 3 


Leiter der Abteilung 
uF liissigkeitstriebwerke” 
im Institut Berlin 


Tatigkeit in der SBZ 

Arbeitete am Bau von Versuchsstanden fiir die V-2; warb 
bedeutende deutsche Spezialisten fiir die UdSSR an 
Leitete die Arbeiten zur Rekonstruktion von Fla-Raketen 


Fiihrte den Aufbau eines umfangreichen Fotolabors durch, 
beteiligt am Aufbau einer umfassenden Bibliothek 


Leiter des Zusammenbaus der V-2 


Leitete die Arbeiten zum Druck der Zeichnungen der V-2 
und zur Ausrtistung der Werksanlagen 


Beteiligt an den umfangreichen Arbeiten zur Wiederherstellung 
der technischen Dokumentation der V-2 


Arbeitete an der Untersuchung des Rudersystems der V-2 
und am Nachbau der Grafitruder 


Fiihrte umfangreiche Arbeiten zur Wiederherstellung 
der technischen Dokumentation der Triebwerksanlage 
der V-2 durch 


Leitete die Wiederherstellung der Teststdnde und flhrte 
zahlreiche Triebwerkserprobungen durch 


Organisierte den Aufbau eines technischen Archivs 
und leitete Arbeit mit Geheimdokumenten 


Fiihrte umfangreiche Arbeiten zum Aufbau der 
Versuchsstation durch 


Leiter der Arbeiten zur Rekonstruktion des 
Funklenksystems der V-2 


Leistete umfangreiche Arbeit zur materiell-technischen 
Sicherstellung des Instituts 


Fiihrte zahlreiche Arbeiten zur Technologie des Zusammenbaus 
des Triebwerks fiir die V-2 durch 


Arbeitete zu Kontrollimethoden und zur Anwendung von 
flissigen Treibstoffen fiir Raketen 


Leistete umfangreiche Arbeiten bei der Aufstellung der 
technischen Normen zum Transport und zur Lagerung der V-2 


Uberarbeitete persénlich unvolistandige Zeichnungen fir 
das Triebwerk der Rakete ,,.Rheintochter” und war an der 
Rekonstruktion von Baugruppen des Triebwerks beteiligt 


an der Montage der V-2 beteiligt 


Kontrollierte die Qualitat der Montage der V-2 


Leitete alle Arbeiten zur Wiederherstellung der technischen 
Dokumentation und zum Nachbau von Triebwerken 
fir Fla-Raketen 


Name, Vorname 


Govyadinoy, V. A. 


Kljarickij, P. K. 


Timofeev, V. A. 


Lipendin, I. M. 


Gljuske, A. N. 


Aralov, N. S. 


Sergeey, D. V. 


Solov’ev, N. A. 


Kosoj, M. M. 


Julius, I. [. 


Abramov, V. V. 


Greéanin, V. P. 


lordanskij, V. N. 


Rosenberg, M. A. 


Trubacey, P. E. 


Kurdin, S. P. 


Seit 


V. 45 


IX. 45 


v.45 


VI. 45 


V1. 46 


IX. 45 


Il. 46 


V. 46 


Funktion 


Leiter der Abteilung 
»Funklenkung” im 
Institut Berlin 


Leiter der Abteilung 
»otabilisierung” im 
Institut Berlin 


Leiter der Abteilung 
,»Bodengerate” 
des Instituts Berlin 


Stellv. Chef des KB’s 
des Instituts Berlin 


Stellv. Leiter der Abteilung 
»Bordgerate” 
des Instituts Berlin 


Leiter des Abteilung 
»Lenkung” im KB 
des Instituts Berlin 


Leiter des Biiros Funklen- 
kung der Abteilung Nr. 7 
des Instituts Berlin 


Leiter der Abteilung 
Lenkung des KB Nr. 3 
des Instituts Berlin 


Leiter des Labors 
»Kommandogerate” 
der Abteilung Nr. 8 
des Instituts Berlin 


Stellv. Chef der Abteilung 
Lenkung des Instituts Berlin 


Leiter des technologischen 
Buros fur Pulverraketen 


Vertreter der Leitung 
des Instituts Nordhausen 
in den Zentralwerken 


Chefmetallurge 
des Instituts Nordhausen 


Leiter des Konstruktions- 
biros fur Ziinder 


Leiter der Montagegruppe 
im Werk Nr. 3 


Cheftechnologe 
des Instituts Nordhausen 


Tatigkeit in der SBZ 


Leitete alle Arbeiten zur Wiederherstellung der technischen 
Dokumentation und den Bau von Versuchsmustern fur die 
Funklenkung von Fla-Raketen 


Leitete alle Arbeiten zur Wiederherstellung der technischen 
Dokumentation und zum Nachbau von Stabilisierungs- 
und Kommandogeraten fiir Fla-Raketen 


Leitete alle Arbeiten zur Wiederherstellung der technischen 
Dokumentation und zur Rekonstruktion der Boden-, Start- 
und Tankausriistung flr Fla-Raketen 


Organisierte hervorragend die Arbeit des Konstruktionsbiiros 
fiir die Fla-Rakete ,,Wasserfall”; gewann viele deutsche 
Spezialisten fiir das Institut. 


Leitete die Arbeiten zur Konstruktion sowie Bau einer 
Startvorrichtung fur den Salvenabschu8 von 30 Fla-Raketen 
des Typs ,,Taifun” 


Fiihrte umfangreiche Arbeiten zum Aufbau der Abteilung 
»Lenkung” und des Labors fiir die Fla-Rakete ,,Wasserfall” 
aus; an der Ausarbeitung von mehr als 450 Zeichnungen fur 
Lenkgerite beteiligt 


Leitete die Arbeiten zur Rekonstruktion der technischen 
Dokumentation und zum Nachbau von Geraten fiir 
funkgelenkte Fla-Raketen 


Wahrend seiner kurzen Zeit in Deutschland untersuchte der 
intensiv Bord- und Bodengrate zur Funklenkung von 
Fla-Raketen 


Eignete sich vollstandig die Funktions- und Arbeitsweise 
der Kommandogerate fiir die Fla-Raketen ,,Wasserfall” 
und ,,Schmetterling” an 


Leitete die Arbeiten zur Rekonstruktion des 
Anndherungsziinders ,,Fokus” und des selbstsuchenden 
Ziellenkkopfes ,,Max” 


Leitete klug und energisch das deutsche Konstruktionsbiro; 
unter seiner Leitung wurde die technische Dokumentation der 
Panzerabwehrrakete ,,Rotkappchen” wiederhergestellt 


Fiihrte umfangreiche Arbeiten zur technischen Dokumentation 
von Raketentreibstoffen aus; entscheidend an der Anwerbung 
von deutschen Spezialisten in den Westzonen beteiligt 


Unter seiner Leitung wurden die technischen Vorschriften 
fuir Metalle und fiir deren Bearbeitung zusammengestellt 


Leitete alle Arbeiten zur Wiederherstellung der technischen 
Dokumentation und zum Nachbau von Ziindern 


An den Arbeiten zum Zusammenbau der V-2 beteiligt 


Leitete die Zusammenstellung der technologischen 
Anweisungen zur Produktion der A-4 
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Name, Vorname 


LapSin, A. I. 


PuSkarev, M. I. 


Lazarev, P. P. 


Fedin, N. S. 


Turilov, G. I. 


Sorkin, R. E. 


Sudakov, N. A. 


Aleksandrov, V. V. 


Karpov, V. I. 


KuvSinov, K. A. 


Povzik, I. D. 


Ivanov, G. S. 


Sabanoy, S. F. 


Dubasov, N. A. 


Krinevskij, A. K. 
Glusko, V. P. 
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Seit 


V. 46 


VII. 46 


VIL. 46 


Il. 46 


Il. 46 


VI. 45 


V. 46 


V. 46 


Funktion 


Stellv. Leiter des KB’s fur 
Triebwerke im Werk Nr. 2 
»Montania” 

Chef der Produktion 

im Werks Nr. | in S6mmerda 


Chef des Werks Nr.! 
in S6mmerda 


Stellv. Leiter der 
Versuchsstation Lehesten 


Leiter der Gruppe ,,SchuB” 
im Institut Nordhausen 


Stellv. Chef der Abteilung 
, Ballistik” des Instituts Berlin 


Chef der Abteilung Nr. 4 
des Instituts Berlin 


Chef der Abteilung Nr. 15 
des Instituts Berlin 


Chefingenieur der 
Versuchsstation Peenemiinde 


Stellv. Chef der Auftrags- 
verwaltung in der Zentrale 


Oberingenieur in der 
Auftragsverwaltung der 
Zentrale 


Militarvertreter der 
Seekriegsflotte 


Chef der Auftragsverwaltung 
in der Zentrale 


Abteilungsleiter in der Zentrale 


Chef der Abteilung Triebwerke 


in der Zentrale 


Tatigkeit in der SBZ 


Leitete die Arbeiten zur Wiederherstellung der Zeichnungen 
fiir die Konstruktion des Triebwerks der V-2 


Einer der Griinder des Werks Nr. 1; kennt sich in der 
Produktion der Rakete hervorragend aus 


Leitete zuvor die Kontrollgruppe des Instituts Nordhausen 


Positive Arbeitseinstellung; gut mit der Erprobung der 
Triebwerke der V-2 vertraut 


Leitete die Arbeiten zur Aneignung der Startprozedur der A-4; 
sehr diszipliniert, initiativreich und akkurat 


Fihrte umfangreiche Arbeiten zur Ballistik von Raketen- 
geschossen aus; schrieb eine Anzahl von wissenschaftlichen 
Beitragen zu diesen Fragen 


Leitete die Arbeiten zur Rekonstruktion des reaktiven 
Geschosses ,, Trommsdorf” 


Leiter des Biiros ftir Raketenwaffen der Marine; arbeitete an 
der Wiederherstellung der technischen Dokumentation der 
gelenkten Bombe ,,Henschel” 


An den Arbeiten zur Wiederherstellung der Technologie des 
Raketenbaus und zur Ausriistung der einzelnen Objekte 
beteiligt 


An den Arbeiten zur Wiederherstellung der Technologie des 
Raketenbaus und zur Ausriistung der einzelnen Objekte 
beteiligt 


Stellte die Versorgung der Institute mit Geraten, Ausriistung 
und Material sicher 


Fihrte initiativreich die Arbeiten zur materiell-technischen 
Sicherstellung der Institute durch 


Fiihrte umfangreiche Arbeiten aus, die mit der Marine in 
Verbindung standen; zeigte gute Leitungen 


Friiher Chef der Abteilung ,,Ausriistung” im Institut Nord- 
hausen; stellte materielle und technische Versorgung sicher 


Verantwortlich fiir die technische Ausstattung der Institute 


Verantwortlich fur die Rekonstruktion des Triebwerkes der 
V-2 


Biographische Skizzen wichtiger am sowjetischen Raketenbauprogramm beteiligter Personen 


a) sowjetische Konstrukteure 


Barmin, Vladimir Pavlovié (1909-1993) 

Chefkonstrukteur von Startanlagen fiir ballistischen Fernraketen, Flugabwehrraketen und Antiraketen 

- 1931 Lehrer an der Moskauer Héheren Technischen Lehranstalt ,,N. E. Baumann” 

- seit 1941 Leiter und Chefkonstrukteur eines Konstrukteurbtiros 

- September 1945 bis Oktober 1946 in der SBZ Leitender Ingenieur des Instituts ,,Berlin” 

- nach der Riickkehr in die UdSSR Ernennung zum Chef des Staatlichen Konstruktionsbiiros fiir Spezialmaschinenbau, 

- unter seiner Leitung entwickelte das GSKB Startanlagen fiir die ersten sowjetischen Raketenmuster von der R-| bis zur R-7 
- 1958 Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

- 1960 Professur an der Moskauer Héheren Technischen Lehranstalt 

- 1966 Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 


Bereznjak, Aleksandr Jakovlevit (1912-1974) 

Flugzeugkonstrukteur 

- 1942 Mitarbeiter im NII-1 NKAP 

- konstruierte Zusammen mit A. M. Isaev das Raketenflugzeug BI-1 

- ab 1945 Mitarbeit im Institut ,,Rabe” spater Tatigkeit im Institut ,,Nordhausen” 
- wechselte nach seiner Riickkehr in die UdSSR wieder zur Flugzeugkonstruktion 
- 1962 Leninpreis 

- 1970 Staatspreis der UdSSR 


Boguslavskij, Evgenij Jakovlev (1917-1969) 

Raketenkonstrukteur/Fernlenkexperte 

- ab 1937 Mitarbeiter des NII-1 

- 1945 Entsendung nach Deutschland als Mitglied einer Sonderkommission fiir Raketentechnik 
- 1946 Laborleiter im Institut ,.Nordhausen” 

- ab 1947 Mitarbeit im NII-88 an der Konstruktion verschiedener Raketenwaffen 


Budnik, Vasilij Sergeevit (1913) 

Raketenkonstrukteur 

- 1945 Entsendung nach Deutschland als Mitglied einer Sonderkommission ftir Raketentechnik 
- 1946 Ernennung zum Chef des Werks Nr. | des Instituts ,,Nordhausen” 

- nach Riickkehr in der UdSSR Chefdesigner ftir Raketentechnik im NII-88 


Celomej, Vladimir Nikolaevié (1914-1984) 

herausragender Wissenschaftler und Raketenkonstrukteur 

- 1937 AbschluB des Kiewer Luftfahrtinstituts und arbeitete dort als Dozent 

- Konstrukteur der sowjetischen Variante der V-1 

- seit 1941 Tatigkeit im Zentralen Institut fiir Flugzeugmotorenbau ,,P. I. Baranov” 

- 1942 Entwicklung des Pulsostrahltriebwerks 

- 1944 Chefkonstrukteur und seit 1959 Generalkonstrukteur der Flugzeugtechnik 

- Griinder und Leitender Konstrukteur des OKB-52 (spater NPO Maschinenbau) 

- seit 1952 Professor an der Moskauer Hoéheren Technischen Lehranstalt ,,N. E. Baumann” 
- 1962 Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

- Mitarbeit an der Konstruktion der Rakete ,,Proton”, des Satelliten ,,Polet” und der Raumstation ,,Saljut” 


Certok, Boris Evseevié (1912) 

Spezialist fiir Raketenlenkung 

- 1944 Mitarbeiter im NII-] NKAP 

- 1945 Entsendung nach Deutschland — Mitbegriinder des Instituts ,,Rabe” 
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- 1946 Chef der Abteilung Lenkung im Institut ,,Nordhausen” 

- ab 1947 im NII-88 Chef der Lenkungsabteilung 

- 1957 Leninpreis 

- 1968 Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 


GluSko, Valentin Petrovit (1908-1989) 

herausragender Konstrukteur der Raketentechnik, entwickelte hauptsachlich Flissigkeitstriebwerke fiir militarische und kosmi- 

sche Tragerraketen 

- seit 1924 verdffentlichte er wissenschaftliche Aufsdtze zu Themen der Raumfahrt 

- 1924 beendete er die Leningrader Universitat 

- 1929 Leitender Konstrukteur im Leningrader Gasdynamischen Laboratorium (GDL) 

- 1933 Umstrukturierung des GDL zum Reaktiven Forschungsinstitut (RNII) 

- 1934 bis 38 Beschaftigung mit Fest- und Fliissigkeitsraketen 

- 1938 Verhaftung wegen angeblicher staatsfeindlicher Tatigkeit; 1939 Verurteilung zu 8 Jahren Zwangsarbeit 

- 1940-1944 Arbeit in der NK VD-Abteilung des Kasaner Flugzeugmotorenwerks Nr. 16 

- 1944 auf Antrag Berijas erfolgte seine Freilassung — verbleibt weiter in Kasan 

- August 1945 bis Januar 1947 im Auftrag des Sonderkomitees fiir Raketentechnik in Deutschland tatig 

- 1947 Ernennung zum Chefkonstrukteur des Sonderkonstruktionsbiiros des Werkes Nr. 456 in Chimki bei Moskau — leitet dort 
u.a. den Nachbau des Triebwerks der A-4 und die Neuentwicklung der Antriebsaggregate fiir die Raketen R-1, R-2, R-5, R-SM 
und R-7 

- ab 1974 Generalkonstrukteur bei der NPO ,,Energija” 


Isaev, Aleksej Michajloié (1908-1971) 

Chefkonstrukteur ftir Flissigkeitsraketentricbwerke 

- 1944 bis 197! Leiter des Konstruktionsbiiros fiir chemischen Maschinenbaus — Stadt Korolev (Moskauer Gebiet) 

- leitete die Serienfertigung der Triebwerke fiir die Raumschiffe ,, Vostok”, ,, Vashod”, ,,Sojus” und interplanetarer Raumstationen 
- 1945 im Auftrag des Sonderkomitees beim GKO in Deutschland tatig - dort Arbeit an Fliissigkeitstriebwerken fiir Raketen 

- 1968 Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 


Jangel, Michail Kuz’mié (1911-1971) 

herausragender Wissenschaftler und Raketenkonstrukteur 

- 1937 AbschluB® der Moskauer Institut flir Flugzeugbau 

- bis 1944 Tatigkeit im Konstruktionsbtiro ,,Polikarpov” und danach in den KB’s ,,Mikojan” und ,,Mjasiséev” 

- 1950 Abschlu® der Akademie der Flugzeugindustrie 

- ab 1950 Mitarbeiter des NII-88 

- 1952-1954 Direktor des NII-88 

- 1954 bis 1971 Chefkonstrukteur des OKB-586 (GKB ,,Juznoe”) 

- unter seiner Leitung wurden die strategischen Raketen mittlerer Reichweite R-12, 
R-14 und die Interkontinentalraketen R-16, R-36 entwickelt 

- 1960 Mitglied der Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen SSR 

- 1966 Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 


Klejmenovy, Ivan Terent’evié (1898-1938) 

Konstrukteur von Raketenwaffen 

- 1932 bis 1933 Leiter des Leningrader Gasdynamischen Laboratoriums 
- 1933 bis 1937 Chef des RNII 

- 1938 verhaftet und erschossen 


Korolev, Sergej Pavlovié (1907-1966) 

sowjetischer Wissenschaftler und Konstrukteur fiir Raketen- und Weltraumtechnik 

- 1930 beendete er die Moskauer Hohere Technische Lehranstalt ,,.N. E. Baumann” 
- 193] Tatigkeit im Zentralinstitut flir Aero- und Hydrodynamik ,, N. K. Zukovskij” 
- 1933 Stelivertretender Leiter im RNII 

- 1934 Leiter der Abteilung Fliigelraketen 

- 1937 Leiter der Arbeitsgruppen fiir Raketentechnik 
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- 1938 verhaftet und zu zehn Jahren Gefangnis verurteilt 

- 1938 bis 1944 Arbeit in verschiedenen Sonderkonstruktionsbiiros des NK VD 

- 1944 vorlaufige Freilassung 

- September 1945 bis Frithjahr 1947 Aufenthalt in Deutschland - Chefkonstrukteur des Instituts ,,Nordhausen” 

- August 1946 Ernennung zum leitenden Konstrukteur fir ballistische Fernkampfraketen 

- unter seiner Leitung entstanden die Raketen R-1,R-2,R-11,R-11M,R-5,R-5M,R-7,R-7A, R-9A, RT-1, RS-12, usw. 
- 1947 Beforderung zum |. Leiter des OKB-1 des NII-88 (spater - PKK ,,Energija”) 

- seit 1953 Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

- ab Mitte der 50er Jahre wendete er sich der praktischen Weltraumforschung zu 

- Entwicklung der ersten kosmische Tragerrakete die am 4. Oktober 1957 mit Sputnik | in den Weltraum startete 
- gilt als Begriinder und Wegbereiter der modernen Raumfahrt in der UdSSR 

- 1960-1966 Mitglied des Prasidiums der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 


Lavotkin, Semen Aleksejevié (1900-1960) 

Konstrukteur fiir Flug- und Raketentechnik (bekannt als Konstrukteur fiir Jagdflugzeuge) 
- Leiter des Konstruktionsbiiro im Flugzeugwerk Nr.301 (jetzt NPO,,S. A. Lavockin”) 

- 1944 Ernennung zum Generalmajor des Fliegeringenieurdienstes 

- ab 1950 bei der Entwicklung der Fla-Rakete R-113/S-25- ,,Berkut” eingesetzt 

- 1958 Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 


Mi8in, Vasilij Pavlovié (1917) 

herausragender Raketenkonstrukteur der UdSSR 

- September 1945 bis Oktober 1946 Chef des Konstruktionsbiiro im Werk Nr. | des Instituts ,,Nordhausen” 
- 1947 Ernennung zum Stellvertreter von Korolev - Tatigkeit im OKB-1 des NII-88 

- 1957 Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

- 1966 bis 1974 Chefkonstrukteur der RKK ,,Energija” 

- danach Lehrtatigkeit am Moskauer Luftfahrtinstitut ,,Sergo OrdZonikidze” 


Pallo, Arvid Vladimirovié (1912) 

Raketenkonstrukteur 

- ab 1937 Tatigkeit im RNII 

- 1944 wissenschaftlicher Mitarbeiter im NII-1 NKAP 

- 1945 Entsendung nach Deutschland als Mitglied einer Sonderkommission fiir Raketentechnik 
- 1945 Mitarbeiter im Institut ,,Rabe” 

- 1946 Ingenieur in der Versuchsstation Lehesten 

- 1947 Mitarbeiter im NII-88 

- dort spater in der Abteilung Beobachtung von Weltraumfliigen beschaftigt 


Piljugin, Nikolaj Aleksejevié (1908-1982) 

leitender Konstrukteur fiir Lenkungs- und Navigationssysteme fiir Tragerraketen, kosmische Apparate und Interkontinentalrake- 
ten 

- 1944 Mitarbeiter des NII-] NKAP 

- 1945 Entsendung nach Deutschland als Mitglied einer Sonderkommission fiir Raketentechnik 

- Friihjahr 1946 Ernennung zum Leitenden Ingenieur des Instituts ,,Nordhausen” 

- ab 1947 bis 1963 Tatigkeit im NII-885 MPSS 

- Spater Leitung der Moskauer NPO fiir Automatik und Geratebau 

- 1966 Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 

- 1967 Staatspreis der UdSSR 


Pobedonoscev, Jurij Aleksandrovié (1907-1973) 

Wissenschaftler und Konstrukteur fiir Raketentechnik 

- seit 1932 Mitarbeit in der Moskauer Forschungsgruppe ,,Reaktive Bewegung” (GIRD) 

- beteiligt an der Entwicklung des reaktiven GeschoBwerfers ,,.Katjusa” 

- 1944 Versetzung in das NII-1 NKAP 

- 1945 Entsendung nach Deutschland als Mitglied einer Sonderkommission fiir Raketentechnik 


275 


- 1946 Chefingenieur des Sonderkomitees Nr. 2 in Deutschland 
- 1947 Chefingenieur des NII-88 MV 


Rjazanskij, Michail Sergejevié (1909-1987) 

Chefkonstrukteur von Lenkungssystemen fiir Interkontinentalraketen und kosmischen Raketen 

- 1945 Entsendung nach Deutschland als Mitglied einer Sonderkommission fiir Raketentechnik 

- 1946 Ernennung zum Leiter der Abteilung gelenkter Flug in der Zentralverwaltung des Sonderkomitees Nr. 2 in Deutschland 
- 1947 Ernennung zum Chef des NII-885 MPSS 

+ spater Leiter des NII ftir kosmischen Gerdtebau 

- 1958 Korrespondierendes Mitglied der Akademie der Wissenschaften der UdSSR 


Tichonravov, Michail Klavduevié (1900-1974) 

Wissenschaftler und Raketenkonstrukteur 

- seit 1938 entwickelte er zusammen mit Korolev im GIRD und im RNII Fltissigkeitsraketen 

- 1944 Mitarbeiter des NII-] NKAP 

- 1945 Mitglied einer Untersuchungskommission fiir deutsche Raketentechnik 

- arbeitete spater er an der Erprobung von Raketen und weiteren Projekten in der Raum fahrttechnik 
- 1968 Korrespondierendes Mitglied der internationalen Akademie fiir Raumfahrt 


Tjulin, Georgij Aleksandrovié (1921-1990) 

Raketenkonstrukteur 

- 1945 Entsendung nach Deutschland als Mitglied einer Sonderkommission fur Raketentechnik 

- 1946 Chef der Abteilung Ballistik in der Zentralverwaltung des Sonderkomitees Nr. 2 in Deutschland 

- ab 1947 Mitarbeit im NII-88 

- zuletzt 1. Stellvertretender Minister fiir Allgemeinen Maschinenbau und Vorsitzender der Staatskommission fiir die Erprobung 
von kosmischer Raketentechnik 


Zander, Fridrich Arturovié (1887-1933) 

Pionier auf dem Gebiet der Raketentechnik 

- seit 1908 beschiaftigte er sich mit Problemen von Weltraumfliigen 

- 1926 Leitender Ingenieur im Zentralen Institut fiir Flugzeugmotorenbau 
- entwickelte dort das erste sowjetische Fltissigkeitsstrahltriebwerk OR-1 
- 1931-1933 arbeitete er am Fitissigkeitstriebwerk OR-2 

- Begriinder und erster Leiter des GIRD 


b) Militars 


Cholopov, Aleksandr Ivanovité (1921) - Generaloberst 

Kommandeur der 72. Ingenieurbrigade wahrend ihres Einsatzes in der DDR 

- Ausbildung an der Artillerieakademie der Roten Armee 

- 1954 bis 1958 Stellvertretender Kommandeur der 72. Ingenieurbrigade 

- 1958 bis 1960 Kommandeur der Einheit, befehligte die Truppe auch wahrend ihrer Stationierung in der DDR (1959). 
- ab 1960 Kommandeur einer Raketendivision 

- 1970 Ernennung zum Befehlshaber einer Raketenarmee. 

- 1977 bis 1988 Leiter des Militartechnischen Instituts ,,A. F. Mozajskij” in Leningrad 

- 1988 Versetzung in den Ruhestand 


Gajdukov, Lev Michajlovit (1911) - Generalmajor 

militaérischer Leiter des Instituts ,, Nordhausen” 

- 1941-1945 Mitglied des Militarrates der Gardeminenwerfertrupppen bei der Hauptverwaltung fiir Artillerie 
- 1945 Ernennung zum Chef einer Sondereinheit zur Aneignung der deutschen Raketentechnik 

- 1946 militarischer Chef des Instituts ,,Nordhausen” 

- nach Riickkehr in die UdSSR schied er merkwiirdigerweise aus dem sowjetischen Raketenbauprogramm aus 
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Mrykin, Aleksandr Grigor’evié (1905-1972) - Generalleutnant 

verantwortlicher Militar fiir die Erprobung neuer Raketenwaffen 

- 1934 AbschluB des Moskauer Instituts fiir chemische Technologie 

- 1941 Ernennung zum Bevollmachtigten Kommandeur der Minenwerfertruppen 

- 1942 bis 1945 Dienst in der Hauptverwaltung fiir Artillerie (GAU) 

- 1945 bis 1946 Kommandeur der militérischen Demontagetruppen flir Raketentechnik in Deutschland 

- 1946 bis 1953 Chef der 4. Verwaltung (Raketentechnik) der GAU 

- 1953 bis 1955 Chef der Verwaltung fur Erprobungs- und wissenschaftliche Arbeiten zur Raketentechnik 
- 1955 bis 1959 Stellv. Chef fir Raketenbewaffnung 

- 1959 bis 1965 Stellv. Leiter der Hauptverwaltung fiir Raketenbewaffnung im Verteidigungsministerium 
- ab 1965 Vertreter der Armee im Ministerium fiir Allgemeinen Maschinenbau 


Nedelin, Mitrofan Ivanovié (1902-1960) - Marschall 

erster Oberkommandierender der Strategischen Raketentruppen der UdSSR 
- 1941 AbschluB der Artillerieakademie ,,F. E. Dzerzinskij” 

- 1941 bis 1943 Kommandeur des 5. Artilleriekorps 

- 1943 bis 1945 Oberkommandierender der Artillerie der Siidwest-Front 

- 1946 bis 1948 Stabschef fiir Artillerie der Roten Armee 

- 1948 bis 1950 Chef der Hauptverwaltung fiir Artillerie 

- 1950-1955 Stellv. Verteidigungsminister fir Spezialbewaffnung 

- 1955 Stellv. Verteidigungsminister fir Raketenwaffen 

- 1959 Ernennung zum Oberkommandierenden der Strategischen Raketentruppen der UdSSR 
- 1960 bei der Erprobung einer Rakete des Typs R-16 ums Leben gekommen 


Sokolov, Andrej IHarionovié (1910-1976) - Generalleutnant 

Chef einer 1945 gebildeten militérischen Sondereinheit zur Untersuchung der deutschen Raketentechnik 

- seit 1932 in den sowjetischen Streitkraften - zunachst als Politoffizier 

- 1943 Leiter der Verwaltung GeschoBwerfer in der GAU 

- 1945 Leiter einer militdérischen Sonderkommission zur Untersuchung der deutschen Raketentechnik 

- 1947 bis 1953 Stellvertretender Kommandeur der Artillerie fir Raketenbewaffnung 

- 1953 bis 1955 Stellvertretender Kommandeur fur Spezialtechnik (Raketentruppen) beim Oberkommandierenden der Artillerie 
im Verteidigungsministerium 

- 1955 bis 1970 Leiter des NII-4 des Verteidigungsministeriums 


Tolubko, Vladimir Fedorovié (1914-1989) - Hauptmarschall der Artillerie 

erster Stellv. Chef der Strategischen Raketentruppen der UdSSR 

- 1937 Abschluf8 an einer Panzerschule 

- 1941 erfolgreiche Absolvierung der Militéarakademie fiir Mechanisierung und Motorisierung der Roten Armee 
- im Krieg Kommandeur einer Panzerdivision 

- 1950 Studium an der Militérakademie des Generalstabes 

- 1956 Gehilfe des Oberkommandierenden der Gruppe der sowjetischen Streitkrafte in Deutschland 

- 1960 1. Stellv. Chef der Strategischen Raketentruppen der UdSSR 

- 1972 Oberkommandierender der Strategischen Raketentruppen der UdSSR 


Tvereckij, Aleksandr Fedorovit (1904-1992) - Generalmajor 

Kommandeur der ersten sowjetischen Raketenbrigade 

- im Zweiten Weltkrieg Kommandeur einer Minenwerferbrigade 

- 1945 Chef einer Sondereinheit zur Aneignung der deutschen Raketentechnik 

- 1946 Ernennung zum Chef der ersten sowjetischen Raketenbrigade — gegriindet in Berka/Thiringen 
- 1954 bis 1956 Chef der Rostover Artillerie-Ingenieurhochschule 


Voznjuk, Vasilij Ivanovit (1907-1976) - Generaloberst 
Chef des Testgelandes in Kapustin Jar 

- 1929 Beendigung der |. Leningrader Artillerieschule 

- 1931 bis 1938 Batteriekommandeur 
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- 1938 bis 1938 Lehrer an einer Artillerieschule 

- 1941 bis 1945 in verschiedenen Kommandeursstellungen tatig 

- 1944 Stellv. Kommandeur fir Artillerie der 3. Ukrainischen Front 
- 1946 Ernennung zum Chef des Testgelandes in Kapustin Jar 

- in dieser Funktion bis zu seiner Pensionierung tatig 


Jakovlev, Nikolaj Dmitievit (1898-1972) - Marschall 

von 1941 bis 1948 Chef der GAU - aktiver Férderer der Raketentechnik 

- 1941 bis 1948 Chef der GAU 

- 1946 bis 1948 erster Stellv. Kommandeur der Artillerie 

- 1948 bis 1951 Stellv. Verteidigungsminister der UdSSR 

- 1952 wegen angeblicher Fehler bei der Fiihrung der GAU verhaftet 

- 1953 Freilassung 

- 1955 bis 1960 Oberkommandierender der Truppen der Luftabwehr 

- ab 1960 Mitglied der Gruppe der Generalinspekteure des Verteidigungsministeriums 


c) Politiker und Verwaltungsbeamte 


Bulganin, Nikolaj Aleksandrovit (1895-1978) 

Mitglied des Politbiiros 

- 1918 bis 1922 Mitarbeiter der VCK 

- 1927 Ernennung zum Direktor des Moskauer Elektrowerkes 

- 1931 bis 1937 Vorsitzender des Vollzugskomitees des Mossovets 

- 1938 bis 1944 Stellvertretender Vorsitzender des Rates der Volkskommissare der UdSSR 
- 1944 bis 1945 Mitglied des GKO 

- 1947 bis 1949 Vorsitzender des Sonderkomitees fur Raketentechnik 

- 1947 bis 1949 Verteidigungsminister der UdSSR 

- 1949 bis 1953 Stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR 

- 1953 bis 1955 |. Stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR 
- 1955-1958 Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR 

- 1957 Mitglied einer ,,Antiparteigruppe” 

- 1958 bis 1960 Leiter einer Sovchose in Stavropol 


Malenkov, Georgij Maksimilianovit (1902-1988) 

Mitglied des Politbiiros 

- 1919 bis 1921 Parteiarbeiter in den Streitkraften 

- 1921 bis 1925 Studium an der Baumann-Universitat 

- ab 1925 Arbeit im Apparat des ZK der VKP(b) 

- 1939 bis 1946 Leiter der Kaderverwaltung und Sekretar im ZK der VKP(b) 

- Februar 1945 bis 1946 Chef des Sonderkomitees beim GKO 

-am 4. Mai 1946 in Verbindung mit der Novikov-A ffare vortibergehend von seinem Posten entfernt 
- Mai 1946 bis Mai 1947 Vorsitzender des Sonderkomitees fiir Raketentechnik 

- 1946 bis 1953 Stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR 

- 1953 bis 1955 Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR 

- 1955 bis 1957 Stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR 

- 1957 auf den Posten des Direktors eines Wasserkraftwerkes in Ust’-Kamenogorsk abgeschoben 


Nosovskij, Naum Emmanulovié (1905-1978) 

Leiter der |. Hauptverwaltung des Ministeriums fur Bewaffnung 

- 1945 Ernennung zum Bevollmachtigten des Sonderkomitees beim GKO in Deutschland 

- 1946 Ernennung zum Bevollmachtigten des Sonderkomitees fiir Raketentechnik in Deutschland 
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PaSkov, Georgij Nikolajevit (1909-1990) 

Leiter der Abteilung Raketentechnik bei GOSPLAN 

- zunachst Arbeiter in der Riistungsindustrie 

- 1939 AbschluB am Militar-mechanischen Institut 

- ab 1940 Mitarbeiter bei GOSPLAN 

- 1941 ma®geblich an der Verlagerung der sowjetischen Riistungsindustrie beteiligt 
- 1944 Ernennung zum Leiter der Abteilung Bewaffnung bei GOSPLAN 

- 1946 bis 1970 Leiter der Abteilung Raketentechnik bei GOSPLAN 


Serov, Ivan Aleksandrovit (1905-1990) 

stellvertretender Minister des MVD 

- 1928 bis 1938 AngehGriger der Roten Armee 

- 1939 Ernennung zum Chef der Hauptverwaltung fiir Miliz des NK VD 
- 1939 bis 1941 Innenminister der Ukrainischen SSR 

- 1941 bis 1945 Stellvertretender Minister des NK VD 

- 1945 bis 1947 Stellvertretender des Oberbefehlshabers der SMAD 

- 1946 bis 1949 Mitglied des Sonderkomitees fiir Raketentechnik 

- 1947 bis 1954 erster Stellvertretender Minister des MVD 

- 1954 bis 1958 Vertreter des KGB beim Ministerrat der UdSSR 

- 1958 bis 1963 Chef der GRU des Verteidigungsministeriums 

- 1963 im Zuge der Penkovskij-A ffare kaltgestellt 

- 1963 bis 1965 Gehilfe des Kommandierenden des Privolgaer Militérbezirks fiir Ausbildungsfragen 
- 1965 wegen Krankheit den Dienst quittiert 


Ustinov, Dimitrij Fedorovit (1908-1984) 

Minister fur Bewaffnung 

- 1934 Abschlu8 am Militaér-mechanischen Institut 

- 1937 bis 1941 Direktor des Werks ,,Bol’Sevik” in Leningrad 

- 1941 bis 1953 Minister fiir Bewaffnung 

- 1953 bis 1957 Minister der Verteidigungsindustrie 

- 1957 bis 1965 Stellvertretender Vorsitzender des Ministerrats der UdSSR 
- 1965 bis 1976 Sekretar im ZK der KPdSU 

- 1976 bis 1984 Verteidigungsminister der UdSSR 


Zubovié, Ivan Gerasimovié (1901-1956) 

stellvertretender Chef des Sonderkomitees fiir Raketentechnik 

- 1925-1930 Elektromonteur in einem Riistungswerk 

- danach Studium 

- 1935 bis 1937 Abteilungsleiter im Werk ,,Elektropribor” 

- 1937 bis 1938 Direktor des Werks Nr. 210 

- 1939 bis 1940 Chef des 7. Hauptverwaltung des NKAP 

- 1940 bis 1946 Stellvertretender Volkskommissar im NKEP 

- 1946 bis 1949 Stellvertretender Vorsitzender des Sonderkomitees fiir Raketentechnik 
- 1949 bis 1951 Chef der 7. Hauptverwaltung (Raketentechnik) des MV 
- 1953 bis 1956 Direktor des CNII Nr. 173 


d) deutsche Spezialisten 


Albring, Werner (1914) 
Stré6mungsmechaniker, Hochschullehrer 
- 1934 bis 1938 Studium an der TH Hannover 


- 1941 Promotion, danach Stelivertretender Leiter des Instituts fiir Aerodynamik und Flugtechnik an der TH Hannover 


- 1946 Leiter der Abteilung Aerodynamik im Institut ,.Nordhausen™ 
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- 1946 bis 1952 Tatigkeit in der UdSSR als Raketenspezialist; in der Filiale Nr. 1 des NII-88 Leiter der Abteilung Aerodynamik 
- 1952 Riickkehr in die DDR; dort Berufung an den Lehrstuhl ftir StrOmungslehre der TH Dresden 

- 1961 Mitglied der Akademie der Wissenschaften 

- 1961 bis 1970 Dekan der Fakultét Maschinenwesen der TH Dresden 


Apel, Erich (1917-1965) 

Raketenspezialist, Vorsitzender der Staatlichen Plankommission der DDR 

- 1935-1937 Arbeit als Werkzeugmacher 

- 1937 bis 1939 Studium an der Ingenieurschule Ilmenau 

- 1940 Dienstverpflichtung nach Peenemiinde; dort Leiter einer Forschungsabteilung 

- 1944 bis 1945 Einsatz im Werk Nr. 3 der Mittelwerke 

- 1946 Eintritt in das Institut ,.Nordhausen”; Hauptingenieur im Werk Nr. 2 ,,Montania” 

- 1946 bis 1952 als Oberingenieur in der Filiale Nr. | im NII-88 tatig 

- 1952 Riickkehr in die DDR; Ernennung zum Abteilungsleiter im Ministerium fiir Maschinenbau 
- 1953 bis 1955 Stellvertretender Minister fiir Maschinenbau 

- 1955 bis 1958 Minister fir Maschinenbau 

- 1958 Ernennung zum Leiter der Wirtschaftskommission beim ZK der SED 

- 1963 bis 1965 Vorsitzender der Staatlichen Plankommission und Stellvertretender Ministerprasident der DDR 
- 1965 Freitod nach Auseinandersetzung tiber die weitere Wirtschaftspolitik der DDR 


Gréttrup, Helmut (1916-1981) 

deutscher Leiter des Instituts ,,Nordhausen”; erster Leiter des deutschen Raketenteams in der UdSSR 
- 1935 bis 1939 Studium an der TH Berlin 

- 1940 Entwicklungsingenieur in Peenemtinde 

- 1941 bis 1945 Leiter der Abteilung Steuerung/MeBtechnik in Peenemiinde 

- Juni 1945 amerikanische Internierung in Witzenhausen 

- Sommer 1945 Wechsel in die SBZ - erhalt dort Posten des Direktors des Institut ,,Rabe” 
- 1946 Leiter des Instituts ,,Nordhausen” 

- 1946 bis 1953 Tatigkeit als Raketenspezialist in der UdSSR 

- 1953 Ausreise in die DDR; unmittelbar danach Ubersiedlung in die Bundesrepublik 

- 1954 bis 1958 Abteilungsleiter in der Standart-Elektro Lorenz AG 

- 1959 bis 1970 Mitarbeiter bei Siemens 


Hoch, Johannes (1913-1955) 

Raketenspezialist, Fernlenkexperte 

- 1946 Eintritt in das Institut ,,Rabe” 

- 1946 bis 1951 Mitarbeiter der Filiale Nr. | des NII-88 

- 1951 kurzzeitig deutscher Direktor der Filiale Nr. 1 des NII-88 

- 1951 bis 1955 Mitarbeiter des Sonderbtiros Nr. 1 des MV; dort leitender Mitarbeiter bei der Entwicklung von Fla-Raketen 
- 1955 Tod bei Blinddarmoperation 


Kracheel, Kurt (1921) 

Fernlenkspezialist 

- 1944 Abschlu8 der Ingenieurschule GauB in Berlin 

- 1946 Laboringenieur im OKB Nr. 4 des NKAP in der SBZ 

- 1946 bis 1950 Einsatz als deutscher Spezialist in der sowjetischen Flugzeugindustrie 

- 1951 Wechsel zum Sonderbiiro Nr. | des MV, hier bis 1955 an der Entwicklung von Steuerungssystemen flr Fla-Raketen 
beteiligt 

- 1958 Riickkehr in die Bundesrepublik 

- 1958 bis 1984 Mitarbeiter der Bodensee Geratetechnik GmbH 


Magnus, Kurt (1912) 

Raketenspezialist, Hochschullehrer 

- 1937 Promotion in Gottingen, danach dort Tatigkeit am Institut ftir Angewandte Mechanik 
- 1942 Kriegsdienstverpflichtung 
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- 1946 Mitarbeiter des Instituts ,, Rabe” 

- 1946 bis 1953 Leiter der Abteilung Kreiselgerate in der Filiale Nr. 1 des NII-88 
- 1953 Riickkehr in die DDR; danach Ubersiedlung in die Bundesrepublik 

- ab 1953 Lehrtatigkeit in Freiburg, Stuttgart und Miinchen 


Wolff, Waldemar (1894-1979) 

Ballistiker, Hochschullehrer 

- im Krieg Chefballistiker der Firma ,,Krupp” 

- 1945 Leiter der Abteilung Ballistik im Institut ,,Rabe” 

- 1946 gleiche Funktion im Institut ,,Nordhausen” 

- 1946 bis 1952 Chef der Abteilung Ballistik in der Filiale Nr. 1 des NII-88 
- 1952 Riickkehr in die DDR 

- ab 1953 Professur an der Militérakademie ,,Friedrich Engels” 
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Abkiurzungsverzeichnis 


Archiv Rossijskoj Akademie Nauk (Archiv der Russischen Akademie der Wissenschaften) 
Bundesarchiv 

British Intelligence Objectives Subcommittee 

Bayrische Motorenwerke 

Central nyj aerodinamiteskij institut (Zentrales Aerodynamisches Institut) 

Central nyj aviamotornyj institut (Zentrales Flugzeugmotoreninstitut) 

Combined Intelligence Objectives Subcommittee 

Central’nyj nauényj issledovatel'skij Institut (Zentrales Wissenschaftliches Forschungsinstitut) 
Freier Deutscher Gewerkschaftsbund 

Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj Federacii (Staatliches Archiv der Russischen Féderation) 
Glavnoe artillerijskoe upravlenie (Hauptverwaltung fur Artillerie) 

Gesellschaft ftir Maschinenbau 

Gosudarstvennyj Komitet Oborony (Staatliches Komitee fiir Verteidigung) 

Gosudarstvennaja kommissija SSSR (Staatliches Planungskomitee der UdSSR) 

Glavnoe razvedyvatel’noe upravlenie (Hauptverwaltung flr Aufklarung) 

Glavnoe special’noe konstruktorskoe bjuro (Hauptspezialkonstruktionsbiiro) 

Heinkel 

Henschel 

Joint Chiefs of Staff 

Junkersmotor 

Kommunistische Partei Deutschlands 

Letno-isstedovatel’skij institut - Narodnyj komissariat aviacionnoj promySlennosti (Institut fir 
Flugerprobung des Volkskommissariates fur Luftfahrtindustrie) 

Ministerstvo aviacionnoj promySlennosti (Ministerium fiir Flugzeugindustrie) 

Ministerstvo chimiceskoj promySlennosti (Ministerium fur Chemieindustrie) 

Messerschmitt 

Ministerstvo élektronnoj promySlennosti (Ministerium fir Elektroindustrie) 

Ministerstvo gosudarstvennoj bezopasnosti (Ministerium fiir Staatssicherheit) 

Ministerstvo maSinostroenija i priborstroenija (Ministerium fir Maschinen und Anlagenbau) 
Ministerstvo oboronnoj promysiennosti (Ministerium fir Verteidigungsindustrie) 

Ministerstvo promySlennosti sredstv svjazi (Ministerium fiir die Industrie der Nachrichtenmittel) 
Ministerstvo sel’skochozjajstvennogo maSinostroenija (Ministerium fiir landwirtschaftlichen Maschinenbau) 
Ministerstvo sudostroitel’noj promySlennosti (Ministerium ftir Schiffoau) 

Ministersvo vooruZenij (Ministerium fiir Bewaffnung) 

Ministerstvo vnutrennich del (Ministerium des Innern) 

Nautno-issledovatel’skij institut (Wissenschaftliches Forschungsinstitut) 
Nauéno-issledovatel’skij institut - Voenno-vozduSnye sily (Forschungsinstitut der Luftstreitkrafte) 
Nautno-issledovatel’skij institut samoletnogo oborudovanja (Forschungsinstitut fir Flugzeugausriistungen) 
Narodnyj kommissariat aviacionnoj promySlennosti (Volkskommissariat fur Luftfahrtindustrie) 
Narodny} kommissariat boepripasov (Volkskommissariat flir Munition) 

Narodnyj kommissariat godusdarstevennyj bezopasnosti (Volksommissariat fur Staatsicherheit) 
Narodnyj kommissariat sudostroitel’noj promySlennosti (Volkskommissariat fiir Schiffbau) 
Narodnyj kommissariat vooruZennie (Volkskommissariat fiir Bewaffnung) 

Narodnyj kommissariat vnutrennich del (Volkskommissariat des Inneren) 

Nauéno-techniéeskij otdel (Wissenschaftlich-technische Abteilung) 

Office of Military Goverment in Germany 

Rossiskij centr chranenija i izu¢enija dokumentov novejsej istorii (Russisches Zentrum fur die 
Aufbewahrung und Erforschung neuerer zeitgeschichtlicher Dokumente) 

Rossijskij Gosudarstvennyj ArchivEkonomiki (Russisches Staatsarchiv fur Wirtschaft) 
Rabote-Krest’janskaja Krasnja armija (Rote Arbeiter- und Bauernarmee) 


SAPMO 
SED 
SMAD 
SVAG 
VCSPS 
VIAM 


VKP(b) 
VMF 
VVS 


Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR 

Sozialistische Einheitspartei Deutschland 

Sowjetische Militaradministration in Deutschland 

Sovetskaja voennaja administracija v Germanii (Sowjetische Militaradministration in Deutschland) 
Vsesojuznyj Central’nyj Sovet Professional’nych Sojuzov (Zentralrat der Gewerkschaften der UdSSR) 
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Die Geschichte des Transfers der deutschen Fernlenkwaffen- 
technik in die UdSSR und des Aufbaus der sowjetischen 
Raketenindustrie gehdrt zu den spannendsten und faszinie- 
rendsten Kapiteln des Kalten Krieges. An der Schnittstelle von 
Politik, Militar, Wissenschaft und Technologie angesiedelt, 
bekam das Thema seine besondere Bedeutung durch den 
Ost-West-Konflikt nach 1945. 

Matthias Uhl (31), Historiker am Institut flr Zeitgeschichte, un- 
tersuchte die Uberfiihrung der deutschen Raketentechnologie 
in das militarische Arsenal der UdSSR. Er rekonstruierte hier- 
fur die technologischen, groBtechnisch-industriellen, staats- 
organisatorischen, militarischen und auBenpolitischen Aspek- 
te der Geschichte der sowjetischen Raketenentwicklung von 
1945 bis 1959. Dadurch erschlieBen sich die Rationalitaten 
und Resultate des rustungsindustriell-militarischen Handelns 
der UdSSR in diesem Bereich. 

Gleichzeitig erhalt der Leser durch bisher unbekanntes Archiv- 
material eine Fulle neuer Informationen Uber die Technikpoli- 
tik im Stalinismus, die Arbeit sowjetischer Raketenexperten in 
der SBZ, die Tatigkeit deutscher Spezialisten in der UdSSR 
und den Aufbau der sowjetischen Raketenstreitkrafte. Die 
Einbeziehung bisher nicht zuganglicher sowjetischer Akten 
ermdglichte zudem einen Blick auf die Konflikte zwischen 
verschiedenen Interessengruppen in der RUstungsindustrie 
der UdSSR und Stalins Haltung zur neuen Waffengattung. Ein 
Kapitel Uber die Stationierung sowjetischer Atomraketen in 
der DDR 1959 durch den sowjetischen Partei- und Staatschef 
Chruscev schlieBt das Buch ab. 
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